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lllum 30 ta’ Gunju 2022

Appell numru 247/2021

[I-Pulizija
VS.
Matthew CACHIA

[I-Qorti rat is-segwenti :

A. L-IMPUTAZZJONIJIET

1. Dan huwa appell minn sentenza moghtija mill-Qorti tal-Magistrati
(Malta) nhar is-7 ta’ Lulju 2021 kontra Matthew CACHIA (detentur
tal-karta tal-identita’ bin-numru 447984M) li gie mixli talli b’'diversi atti
maghmulin minnu ukoll jekk fi zminijiet differenti u li jiksru l-istess
dispozizzjoni tal-Ligi u li gew maghmula b’rizoluzzjoni wahda, naqas
milli jaghti lil Joan Zammit is-somma ffissata minn dik il-Qorti jew
stipulata fkuntratt bhala manteniment ghal uliedek u/jew martek, fi
zmien hmistax -il jum minn dak il-jum li fih, skont |-ordni jew dak il-
kuntratt kellha tithallas is-somma u dan ghall-perjodu ta’ Ottubru
2018 sax-xahar ta’ April 2019 u mix-xahar ta’” Awwissu 2019 sax-
xahar ta’ Settembru 2019.




B. IS-SENTENZA APPELLATA

2. Permezz tas-sentenza aktar ‘il fug imsemmija, il-Qorti tal-Magistrati
(Malta) bhala Qorti ta’ Gudikatura Kriminali sabet lill-imputat hati u
kkundannatu ghal xahrejn prigunerija effettiva.

C. L-APPELL INTERPOST

3. llli CACHIA appella minn din is-sentenza fejn talab lil din il-Qorti
sabiex thassar u tirrevoka s-sentenza appellata u tillibera lill-imputat
qua appellant minn kull htija u piena skont il-Ligi u minghajr
pregudizzju ghal premess u in linja sussidjarja sabiex fkaz li I-
appellant jigi misjub hati tirriforma s-sentenza appellata f'dik il-parti
tas-sentenza billi tvarja I-piena inflitta u tirriduci I-istess ghal wahda
iktar mita u idoneja fi¢-Cirkostanzi u dan wara li stqarr is-segwenti :-

i) llli preliminarjament |-azzjoni kriminali ghal reat taht I-Artikolu 338(z)
tal-Kodi¢i Kriminali taga’ bil-preskrizzjoni bl-gheluq ta’ sitt xhur;

i) llli in linja sussidjarja u minghajr pregudizzju ghas-suespost huwa
biss recediv fkontravenzjoni taht dan I-artikolu li jehel il-piena ta’
detenzjoni ta’ mhux izjed minn tlett xhur jew multa ta’ mhux izjed
minn mitejn Ewro jew prigunerija u multa flimkien. Fi¢-cirkostanzi tal-
kaz il-piena imposta kienet ec¢essiva;

i) l1li [-Qorti tal-Magistrati (Malta) ghamlet apprezzament hazin tal-provi
li kellha quddiemha u kellha tiehu inkonsiderazzjoni d-dikjarazzjoni
tal-appellant. L-appellant ihoss li jkun idoneu li jigi ezercitat I-
ezercizzju diskrezzjonali ta’ din il-Qorti dwar [-ammissjoni ta’ provi
godda fl-appell.

iv) Huwa d-dover tal-Qorti li tiskrutinja r-ragunijiet il-ghaliex l-appellant
ikun waqaf ihallas il-manteniment.

D. IL-KONSIDERAZZJONIJIET TA’ DIN IL-QORTI

Ikkunsidrat

4. llli nhar it-8 ta’ Ottubru 2019 ghall-habta tat-20,07hrs sar rapport
gewwa |-Ghassa taz-Zejtun minn ¢erta Joan Zammit (detentri¢i tal-
karta tal-identita’ bin-numru 418272M) kontra missier it-tfal taghha
minuri Seonaid u Matvei stante li dan kien ilu ma jghaddilha I-




manteniment dovut lilha. Joan Zammit stqarret li kien sar kuntratt
guddiem in-Nutar Sylvana Borg Caruana u quddiem Dr. Ludvic
Caruana fejn skont dan il-kuntratta Matthew CACHIA bhala missier
it-tfal taghha obbliga ruhu li jhallasha manteniment ghaz-zewd minuri
kull sittax tax-xahar u dan il-manteniment jigi aggustat kull sentejn
skont il-kriterju tal-gholi tal-hajja.

5. llli Joan Zammit irraportat li Matthew CACHIA nagas milli jghaddilha
I-manteniment dovut ghax-xhur ta’ bejn Ottubru 2018 sax-xahar ta’
April 2019 kif ukoll mix-xahar ta’ Awwissu 2019 sa Settembru 2019.
Hija tenniet ukoll li gat ma nghatat gustifikazzjoni da parte ta’
CACHIA ghal dan l|-agir.

6. llli nhar it-13 ta’ Ottubru 2019, Matthew CACHIA gie mitkellem mill-
Pulizija b’rabta ma’ dan ir-rapport wara li huwa kkonsulta mal-Avukat
tieghu Dr. Roberto Montaldo. Huwa sostna li I-perjodu li ddenuncjat
martu Joan Zammit kien I-istess perjodu li hu kien ftiehem maghha li
ma kienx sejjer jghaddilha I-manteniment stante li I-ulied kienu gedin
jirrisjedu mieghu. Matthew CACHIA gie nfurmat li kienu sejrin
jinhargu l-akkuzi fil-konfront tieghu b’rabta ma’ dan il-kaz.

Kunsiderazzjonijiet Legali
L-e¢cezzjoni tal-Preskrizzjoni

7. L-Artikolu 338(z) tal-Kodi¢i Kriminali jippreskrivi perjodu ta’
preskrizzjoni ta’ sitt xhur li jibda jiddekorri mill-nmistax-il jum li fih
skont il-kuntratt milhuq bejn il-partijiet jew skont |-ordni tal-Qorti |i
tkun hekk tirregola I-obbligu ta” manteniment bejn il-partijiet, ikollha
tithallas dik is-somma hekk iffissata. ld-dekors tal-preskrizzjoni
jiddependi min-natura tar-reat innifsu. Skont [|-Artikolu 691(1) tal-
Kodic¢i Kriminali:

Ghar-reati ikkunsmati, iz-zmien tal-preskrizzjoni jibda mill-jum tal-
konsumazzjoni; ghall-attentati, mill-jum Ii fihisir [-ahhar att ta’ esekuzzjoni;
ghar-reati kontinwati, mill-jum [i fihisir I-ahhar ksur tal-ligi; u ghar-reati
permanenti mill-jum li fih matibgax il-permanenza tar-reat.

8. Ir-reat ikkontemplat fl-Artikolu 338(2) tal-Kodic¢i Kriminali huwa reat
istantanju b’effetti permanenti. Fl-appell kriminali lI-Pulizija vs. John
Debono deciz nhar is-17 ta’ Marzu 1992 inghad hekk:




Ghall-kull buon fini jigi nnotat li r-reat dedott kontra |-appellant huwa dak
ikkontemplat fl-artikolu 338(z) tal-Kodi¢i Kriminali, u ¢joe li kien naqgas li
jhallas lil martu I-manteniment ghal ibnu meta kien hekk ordnat mill-Qorti.
Dan huwa reat istantaneju.! L-appellant ma giex akkuzat bil-
kontravvenzjoni kontemplata fl-artikolu 338(y) tal-Kodi¢i Kriminali, ¢joe li
kien halla fil-bzonn lit-tfal, li hu reat permanenti.

9. Dan ifisser li skont I-Artikolu 691(1) tal-Kodi¢i Kriminali |-perjodu ta’
preskrizzjoni ghar-reat ravvizat fl-Artikolu 338(z) tal-istess, jibda
jiddekorri mill-jum tal-konsumazzjoni tar-reat ¢joe mill-nmistax -il jum
li fih kellu jithallas il-manteniment dovut skont kuntratt jew ordni ta’
Qorti.

10. Biss, il-kwadru legali jaf ikun aktar kumpless, bhal fejn il-
Prosekuzzjoni taghzel illi tigbed serje ta’ nuqgas ta’ hlas ta’
manteniment taht il-kappa tar-reat kontinwat u liema I-gurisprudenza
tgis bhala reat wiehed. Ghalkemm ir-reat taht |-Artikolu 3382 tal-
Kodic¢i Kriminali jibga’ fin-natura tieghu istantanju, meta sensiela ta’
reati mehudin flimkien jitgiesu bhala reat kontinwat, il-preskrizzjoni
ta’ sitt xhur tibda tiddekorri mill-hmistax -il jum tax-xahar li fih ikun
sar |-ahhar ksur tal-obbligu tal-hlas tal-manteniment. F'dan is-
sens ara |-appell kriminali lI-Pulizija vs. Peter Abdilla dec¢iz nhar it-
28 ta’ Lulju 2010 fejn intqal:

Permezz tat-tieni aggravju l-appellant jghid li l-akkuza kontra tieghu hi
preskritta. Isostni illi stante li hu akkuzat taht I-artikolu 338(z) tal-Kodici
Kriminali, a tenur tal- proviso ta’ I-istess artikolu, l-azzjoni kriminali taga’ bi
preskrizzjoni bl-gheluq ta’ sitt xhur.

Li I-perijodu preskrittiv huwa ta’ sitt xhur huwa minnu, izda hawn gieghed
jigi attribwit lill-appellant reat kontinwat skond I-artikolu 18 tal-Kap. Din il-
kwistjoni giet trattata fl-Appell Kriminali II-Pulizija v. John Chircop deciz fit-
3 ta’ Novembru 2005 fejn intgal:

“lli dwar l-ewwel tlitt aggraviji li jirrigwardaw I-preskrizzjoni, din il-Qorti tagbel
li r-reat kontravvenzjonali kontemplat fl-artikolu 338(z) tal-Kap.9 huwa
wiehed istantenju u mhux permanenti. Dan pero’ jigi kommess appena
jiskadu hmistax il-jum mid-data meta |-pagament ordnat jew miftiehem
suppost ikun sehh. Jidher li fir-rikors tal-appell hemm certa konfuzjoni ta’
ideat bejn reat permanenti (continuing offence) u reat kontinwat (continuous
offence). Kif tajjeb intqal fissentenza ta’ din il-Qorti diversament preseduta
mill-Onor. Imhallef (illum Prim’Imhallef) V. De Gaetano, fil-kawza: "lI-Pulizija
vs. Joseph Galea” [3.11.1995] ¢

1 Enfasi ta’ din il-Qorti.




‘Il-kuncett ta’ “continuous offence” jincidi primarjament fuq il-komputazzjoni
tal-piena filwaqt illi I-“continuing offence” jincidi fuq I-aspett sostantiv tar-
reat. Fil-fatt dawn huma zewg koncetti guridikament differenti u separati
minn xulxin. Id-diffikolta’ doppja li tinholoq hija li bit-test Malti hafna drabi
nirriferu kemm ghall-“continuing offence” kif ukoll ghall-“continuous offence”
bhala reat kontinwat, benche’ li huma zewg kuncetti guridikament differenti
minn xulxin. ....Il-fatt jibga’ wiehed li I-gurisprudenza tindika bl-izjed mod car
li I-artikolu 338(z) huwa reat istantaneju u mhux kontinwat (“continuing”)”

“‘Dan pero’ bl-ebda mod ma jfisser li numru ta’ reati kontravvenzjonali ta’
natura istantanja ma jistghux - anki a beneficcju tal-akkuzat — jingabru
flimkien mill-Prosekuzzjoni bhala reat kontinwat, kif donnu ged jippretendi
[-appellant. Din il-Qorti ukoll fl-istess sentenza appena citata rriteniet li dan
hu possibbli.

“Ghal dawn iz-zewg tipi ta’ reati, cioe™ r-reat kontinwat u r-reat permanenti
(continuing offence) ir-regoli tal-preskrizzjoni mhumiex listess. Difatti skond
[-artikolu 691(1) fil-waqt li fil-kaz tar-reat kontinwat kontemplat fl-artikolu 18
tal-Kodici Kriminali, iz-zmien tal-preskrizzjoni jibda mill-jum li fih isir I-ahhar
ksur tal-ligi, fil-kaz ta’ reat permanenti dan jibda mill-jum li fih ma tibgax il-
permanenza tar-reat.

“Issa fil-kaz in ezami l-akkuza hija li ma thallasx il-manteniment dovut fid-
dati tas-26 ta’ Jannar, 9 ta’ Frar u 23 ta’ Frar, 2005. llli kif gja gie ritenut
minn din il- Qorti, r-reat kontravvenzjonali istantaneju jigi kommess b’eghluq
ta’ hmistax il-jum wara d-data tal-iskadenza li tkun u mhux fid-data tal-
iskadenza. (ara.App.Krim. “ll-Pulizija vs.David Camilleri” [22.3.2005])

“Issa s-subinciz (z) tal-artikolu 338 tal-Kap.9, kif emendat, jiddisponi i :-

“ ‘Huwa hati ta’ kontravvenzjoni kontra I-ordni pubbliku, kull min -
meta.....hekk marbut b’ kuntratt jonqos li jaghti lil martu..... , Is-somma
..... stipulata fil-kuntratt bhala manteniment ghaliha...u jew ghall-ulied , fi
zmien hmistax il-jum minn dak il-jum li fih skond ...dak il- kuntratt , ikollha
thallas dik is-somma.’

“Ghalhekk din il-kontravvenzjoni, fil-kaz tal-appellant, kienet tiskatta appena
jigi il-hmistax il-jum wara kull data ta’ kull skadenza settimanali w hu jkun
nagas li jhallas is-somma stipulata lil martu sa dak in-nhar.

‘F'dan il-kaz ghalhekk il-preskrizzjoni trimestrali kontemplata fl-artikolu
688(f) tal-Kodici Kriminali, trattandosi ta’ reat kontinwat (continuous
offence) kienet tibda tghaddi minn hmistax-il jum wara lahhar skadenza w
cioe” fl-10 ta’ Marzu, 2005.

llli c-citazzjoni odjerna nharget fl-4 ta’ Mejju, 2005 u giet appuntata ghas-
smiegh ghas-6 ta’Gunju, 2005 (Fol.1) u giet notifikata lill-appellant (kif jidher
mirriferta pozittiva a fol.2) fl-1 ta’Gunju, 2005. Hu fil-fatt deher ghall-kawza
fis-6 ta’ Gunju, 2005, u dan kollu sar entro t-tlitt xhur tal-preskrizzjoni li kienu
jaghlqu fl-10 ta’ Gunju,2005.




11.

“‘Konsegwentement ic-citazzjoni ghar-reat kontinwat kif intavolata w
notifikata ma kienet bl-ebda mod preskritta w ghalhekk kull aggravju dwar
id-diversi aspetti tal-preskrikzzjoni sollevata ged jigi respint.”

Fil-kaz odjern, trattandosi wkoll ta’ reat kontinwat (continuous offence) fejn
il-preskrizzjoni tibda tghaddi mill-jum i fih isir l-ahhar ksur tal-ligi, il-
preskrizzjoni (issa ta’ sitt xhur u mhux ta’ tliet xhur) kienet tibda tghaddi minn
hmistax-il jum wara |-ahhar skadenza tas-26 ta’ Jannar 2009, jigifieri fl-10
ta’ Frar 2009. Ic-citazzjoni nharget fit-13 ta’ Mejju 2009. Jidher li I-appellant
gie notifikat I-ewwel darba fit-18 ta’ Gunju 2009 (ara riferta a fol. 4) jigifieri
entro s-sitt xhur tal-preskrizzjoni. Ghalhekk it-tieni aggravju gieghed jigi
michud.

L-interpretazzjoni tal-effett tar-reat istantaneju u tar-reat
kontinwat fuq il-preskrizzjoni giet ukoll elaborata fl-appell kriminali Il-
Pulizija vs. Carmel Vella tas-6 ta’ Jannar 2012. F'dik is-sentenza,
gie ritenut ukoll is-segwenti:

L-ewwel aggravju — Punt ta’ ligi dwar jekk I-azzjoni hix preskritta.

L-ewwel problema legali hija dwar ir-reat kontinwat. L-Ewwel Onorabbli
Qorti rrefereit ghaz-zewd decizjonijiet kuntrastanti li nghataw mill-Qorti tal-
Appell Kriminali diversament preseduti.

L-ewwel decizjoni hija ‘lI-Pulizija vs Lorenzo sive Lorry Cuschieri’ | tat-30
t'Ottubru, 2001 fejn intgal hekk: ‘llli r-reat kontinwat huwa finzjoni legali
kreata essenzjalment ghall-beneficcju ta’ I-akkuzat b’piena indeterminata li
tigi komminata biss bhala mizura esklussivament diskrezzjonali wara li jigu
ppruvati bhala punibbli oltre kull dubju ragonevoli ir-reati individwali
komponenti tieghu kif ukoll ippruvata |-ezistenza ta’ rizoluzzjoni kriminuza
wahda li tinkatena dawk ir-reati ma’ xulxin. Din il-Qorti tagbel li fir-reat
kontinwat innifsu ma jikkonkorrux dawk I-elementi essenzjali sabiex jista’
jinghad li huwa reat b’ezistenza awtonoma. Invece huwa car li r-reat
kontinwat, bhala finzjoni legali, huwa biss cirkostanza ta’ fatt illi, meta tigi
stabbilita, tinduci eccezzjoni ghall-konkorrenza tar-reati u I-kumulu ta’ pieni
relattivi. Dan iffisser essenzjalment ghalhekk, fil-fehma ta’ din il-Qorti, illi kif
inghad ged tabbraccja t-tezi migjuba ‘I quddiem mill-appellat, illi anki li kieku
kellu jigi accettat li I- kontinwita’ hija cirkostanza aggravanti, u li din ghandha
tittiehed in konsiderazzjoni sabiex tigi ffissata |-piena applikabbli ghall-
finijiet tal-preskrizzjoni, xorta wahda din il-Qorti ma tistax tasal ghall-
konkluzzjoni i dik il-piena hija sostenibbli jekk is-singoli reati jkunu diga’
jinsabu preskritti skond it-terminu ordinarju stabbilit ghalihom mill-Kodici.
Altrimenti, kull konkluzjoni differenti twassal ghall-assurdita’ legali li jigu
maghqudin bil-kontinwita’ reati li jkunu individwalment impunibbli ghaliex
gia preskritti u fejn in-ness ta’ I-istess rizoluzzjoni essenzjali ghar-reat
kontinwat, ikun gie, ma’ kull skadenza tal-preskrizzjoni ghar-reat individwali,
irrevokabbilment miksur jew eliminat.




Din il-Qorti taghmel taghha wkoll is-sottomissjoni li ghamel l-appellat Ii I-
kontinwita’ fir-reati tigi konsidrata bhala mitigazzjoni tal-piena li altrimenti
tkun kumulattiva. L-artiklu 689 tal-Kodici Kriminali allura jippreskrivi li ghall-
finijiet tal-preskrizzjoni “ghandu jittiehed qies tal-piena li ghaliha r-reat ikun
ordinarjament suggett”. Ghalhekk, din il-Qorti tagbel li jekk dik il-piena ghall-
ahhar vjolazzjoni li tkun saret fis-sensiela ta’ reat kontinwat tkun giet
preskritta, ir-reat kontinwat innifsu wkoll ikun gie preskritt.

‘ lzda fil-gurisprudenza Maltija nsibu pozizzjoni differenti dwar il-
preskrizzjoni fir-reat kontinwat. Fil-fatt f'sentenza ohra tal-10 ta’ Mejju 2000,
fl-ismijiet ‘ll-Pulizija versus Joseph Borg’ tal-10 ta’ Mejju, 2000, il-Qorti galet
hekk:

‘|z-zieda fil-piena stabbilita bl-artikolu 18 tal-Kodi¢i Kriminali ghandha
tittiehed in konsiderazzjoni sabiex jigi determinat it-terminu tal-preskrizzjoni,
u cioe’ sabiex jigi detrminat taht liema wiehed mill-paragrafi (a) sa (e) tal-
artikolu 688 ghandu jigi kkonsidrat id-delitt in kwistjoni. Infatti I-artikolu 689
jghid espressament liema huma dawk I-affarijiet li wiehed m’ghandux jiehu
in konsiderazzjoni sabeix jistabilixxi z-zmien tal-preskrizzjoni: dawn huma
(a) skuzi jew ¢irkostanzi attenwanti; u (b) zieda fil-piena minhabba rrecidiva.
|z-Zieda fil-piena minhabba |-kontinwat mhix imsemmija f'dan I-artikolu 689.

Fil-ligi taghna r-reat kontinwat, li kien mudellat fuq I-artikolu 79 tal-Codice
Zanardelli, u meqjus bhala forma sui generis ta’ konkors ta’ reati, bil-
partikolarita’ li d-diversi reati jitgiesu bhala reat wiehed.

lI-Ligi Taljana vigenti titratta b’mod ferm differenti r-reat kontinwat ghall-fini
tal-preskrizzjoni u dan minhabba dispozizzjonijiet ta’ ligi li ma ghandhom
ebda riskontru fil-Ligi taghna.’

Dis-sentenza tal-10 ta’ Mejju 2000 segwiet is-sentenza tal-4 ta’ Novembru
1976 fl-ismijiet ‘ll-Pulizija versus Grazio Zerafa’ li kienet sostniet li z-zieda
fil-piena stabbilita fl-artikolu 18 tal-Kap 9 ghandha tittiehed in
konsiderazzjoni.’

Din il-Qorti ser issegwi s-sentenzi tal-10 ta’ Mejju 2000 u dik tal-4 ta’
Novembru 1976 ghaliex legalment aktar jaghmlu sens galadarba wiehed
jaccetta I-mod kif inhu ttrattat ir-reat kontinwat fil-Ligi taghna, liema
trattament huwa differenti minn kif huwa meqjus ir-reat kontinwat fLigijiet
ohrajn. lIt-test tal-Ligi jghid hekk: ‘dawn l-atti jitgiesu bhala wiehed’.
Ghalhekk I-argument li jidher fl-ewwel sentenza citata aktar ‘il fuq jaga’
ghaliex ma jifdalx aktar reati li mietu wiehed, wiehed izda galadarba I-katina
r-reati tghaqgad ir-reati kollha, dawn jibqghu’ hajjin ghall-fini tal-
preskrizzjoni. L-imputat ikun ha |-vantagg permezz tal-artikolu 18. Izda mal-
izda ma jsemmix ir-reat kontinwat. Dan l-artikolu I-ahhar li gie emendat kien
fis-sena 1900 u kieku sa llum il-Legislatur ried idahhal ir-reat kontinwat,
kellu zmien bizzejjed biex jaghmlu. 1zda dan ma setax jaghmlu minghajr ma
jibdel il-kuncett kif radikat fl-artikolu 18.




12.

13.

14.

Skont I-artikolu 691, il-preskrizzjoni tibda tghaddi mill-jum |i fih isir [-ahhar
ksur tal-Ligi.

Jekk sensiela ta’ infrazzjonijiet jifformaw ghadd ta’ reati
istantaneji u jigu imputati bhala tali minghajr ma jigu minsuga
flimkien mill-Prosekuzzjoni bhala reat kontinwat ai termini tal-artikolu
18 tal-Kodic¢i Kriminali, dawk ir-reati jigu regolati mhux bhala reat
kontinwat izda jkunu jridu jitgiesu bhala reati separatament
kommessi u konsegwentement jigu Judikati separatament, reat
b’reat, fuq il-fatti u meriti tieghu. Dan ifisser li I-analizi jekk reat ikunx
preskritt o meno tkun trid issir b’riferenza ghal kull reat
separatament. Apparti dan, fkaz ta’ sejbien ta’ htija, meta I-Qorti
tigi biex timponi I-piena hija triq tqgis il-piena ghal kull reat li jkun gie
meqjus integrat, bl-istess Qorti jkollha s-setgha, jekk tkun tqis
meritevoli fic-¢irkostanzi, li tikkalibra u timmodera I-piena skont il-
kaz.

Mill-banda |-ohra I-istitut tar-reat kontinwat huwa finzjoni legali
(i kienet giet ukoll kontestata b’Certa forza minn certi ambjenti
dottrinali) mahsuba i tivvantaggja lill-imputat in kwantu jekk I-
elementi imsemmija tar-reat kontinwat jirrizultaw pruvati lil hinn minn
kull dubju dettat mir-raguni b’riferenza ghall-atti imputati, I-imputat
jigi misjub hati ghal dawk id-diversi infrazzjonijiet bhala i
Jikkostitwixxu reat wiehed b’piena unika li pero tkun mizjuda minn
grad sa zewq gradi. Il-finzjoni legali imsemmija fCuschieri hija
prec¢izament din, in kwantu li kieku ma kienx ghal din il-finzjoni legali,
kull att t'infrazzjoni legali kien ikun meqgjus bhala reat ad hoc punibbli
fih innifsu. Izda meta I-Ligi holqot din il-finzjoni, dawn id-diversi
infrazzjonijiet - li jkunu soddifacentement ippruvati i jintegraw |-
elementi rikjesti ghall-ezistenza tar-reat kontinwat — ma jibgqghux
izjed ritenibbli, u punibbli, bhala reati individwali separati u distinti
minn xulxin, izda jigu ritenuti bhala reat wiehed, punibbli b’piena
unika mizjuda minn grad wiehed sa tnejn.

F'dan il-kaz, grazzi ghall-din il-finzjoni legali, il-hati jevita il-
kumulu tal-pieni kontra tieghu u li ghalihom kieku kien ikun suggett
ghal kull reat individwali li tieghu kien jigi misjub hati, li kieku ma
kienx ghal din il-finzjoni legali tar-reat kontinwat. Dan jista’ jkun ta’
benefi¢cju enormi ghall-hati in kwantu jista’ jibbenefika minn piena
ridotta, gieli sostanzjalment, meta mgabbla ma dik li kieku kien ikun
suggett ghaliha kieku misjub hati u punit ghal kull infrazzjoni
individwali li tkun giet pruvata lil hinn minn kull dubju dettat mir-




15.

raguni. U kien dan il-preciz punt li gajjem kontroversja kbira b’mod
partikolari fid-dottrina inizzjali.

|zda I-Ligi mbaghad ghaddiet biex tikkontrobilanca certi aspetti
mahluga minn din il-finzjoni legali meta allura meta giet biex tqis |-
istitut tal-preskrizzjoni fir-rigward tar-reat kontinwat in kwantu
mbaghad qieset li z-zmien tal-preskrizzjoni jitgies li jibda’ jigi
maghdud mill-jum |i fih isir I-ahhar ksur tal-Ligi - indipendentement
mid-dekors taz-zmien bejn infrazzjoni u ohra. U dan ikun jaghmel
sens fil-logika tal-finzjoni legali tar-reat kontinwat innifsu in kwantu
r-reat kontinwat ma jqisx kull infrazzjoni bhala li ghandha ezistenza
guridika separata, izda jqgis kull infrazzjoni bhala holqa fil-katina
fittizja I tifforma reat wiehed, imsemmija allura, reat kontinwat.
Trattandosi ta’ reat wiehed ma jistax jitgies spezzettabbli. Reat
wiehed ma jistax jitqies spezzettabbli finfrazzjonijiet separati ghall-
fini tad-dekors taz-zmien tal-preskrizzjoni; izda imbaghad reat
wiehed integrali minkejja I|-infrazzjonijiet separati ghall-fini tas-
sejbien ta’ htija u I-eventwali imposizzjoni tal-piena. Kif l-appell
kriminali Vella jghid, mal-vantagg I|-imputat irid ukoll jiehu I-
izvantagg. L-izvantagg hu li I-komputazzjoni tal-perjodu preskrittiv
filkkaz fejn ikun gie imputat ir-reat kontinwat fkuntest ta’ reat
istantaneu ossija kunsmat, jibda mill-jum i fih isir I-ahhar ksur tal-
Ligi.

Ikkunsidrat

16.

17.

F'dan il-kaz, I-appellant gie mixli b’ serje ta’ episodji ta’ ksur tal-
obbligu ta’ hlas tal-manteniment naxxenti minn kuntratt tas-
separazzjoni datat 17 ta’ Jannar 2013, u liema reati gew minsuga
bhala reat (wiehed) kontinwat. Dan ikun ifisser illi t-terminu ta’
preskrizzjoni f'dan il-kaz kien jiddekorri mad-dekors ta’ hmistax il-jum
mis-16 ‘il jum tax-xahar ta’ Settembru 2019 in kwantu jirrizulta mic¢-
citazzjoni kif mahruga li I-ahhar ksur sehh ghax-xahar ta’ Settembru
2019. Is-sitt xhur ta’ preskrizzjoni kienu jiddekorru mill-1 t'Ottubru
20109.

Jirrizulta li kienu saru zew( tentativi ta’ notifika tal-appellant fl-
indirizz 54, St. Jude Triq il-Koppla IlI-Fgura u dan skont it-tahrika
annessa f'foljo 6 tal-atti processwali. L-ewwel tentattiv kien sar nhar
iI-25 ta’ Novembru 2019 fejn ma kien irrisponda hadd u t-tieni
tentattiv sar nhar is-26 ta’ Novembru 2019 fejn skont I-uffi¢jal




inkarigat mit-tahrika, min fetah il-bieb fl-indirizz immarkat, irrifjuta t-
tahrika u informa lill-istess li l-appellant kien qieghed jirrisjedi z-
Zejtun u mhux fdak l-indirizz. 1zda l-indirizz registrat tal-appellant,
sa dak il-punt kien ghadu mhux maghruf ghall-uffi¢jal li mar igassam
dak l-att gudizzjarju. Jirrizulta li ghalhekk dik I-uffi¢jal minflok halliet
it-tahrika fl-indirizz fejn din giet irrifjutata — in kwantu I-persuna li
fethet il-bieb ma jirrizultax li kienet I-appellant u I-angas ma jirrizulta,
almenu mir-referta li kienet xi persuna ohra li setghet tirievi notifika
fismu — hija rritornat lura l-istess atti gudizzjarji lura lejn |-uffi¢ju
taghha. Imbaghad il-pro¢edura tan-notifika giet ezegwita fis-sensi
tar-regolament 8 tal-istess Avviz Legali.

18. Fid-19 ta’ Frar 2020 — u allura fir-raba’ xahar mid-data ta’ meta
beda jiddekorri |-perjodu ta’ preskrizzjoni ghar-reat de quo — saret il-
pubblikazzjoni tal-estratt tal-att gudizzjarju fil-gurnal The Malta
Independent u dan skont ir-regolament numru 8 tal-Avviz Legali 9.22
li jagra bis-segwenti mod:

(1)(a) Fil-kaz li mat-tieni tentattiv li tigi notifikata I-persuna, in-notifika tal-att
gudizzjajru ma tistax issir skont ir-regolamenti 4 u 5, |-uffi¢jal inkarigat bin-
notifika ghandu jhalli t-tahrika fl-ahhar indirizz registrat jew iwahhal it-tahrika
mal-bieb tal-ahhar indirizz registrat:

Izda |-ufficjal ma jistax ihalli t-tahrika fl-ahhar indirizz registrat jew
mwahhla mal-bieb tal-ahhar indirizz registrat sakemm ma jkunx sar it-
tieni tentattiv I-ghada jew wara li jiskadi xi perjodu itwal.

(b) Barra minn hekk estratti tal-att gudizzjarju ghandhom jigu ppubblikati
darba fil-Gazzetta jew fwiehed mill-gurnali ta’ kuljum, liema estratti ghandu
jkun fihom I-isem u I-kunjom ta’ min wettaq ir-reat, in-numru tad-dokument
ta’ identifikazzjoni legalment validu ta’ min wettaq ir-reat, il-Qorti rispettiva
ta’ fejn ser isir is-seduta, id-data u I-hin ta’ fejn ser issir is-seduta u I-akkuzi:

Izda, jekk I-ahhar indirizz registrat ma jkunx maghruf, ghandu jkun
bizzejjed u persuna ghandha titigies bhala notifikata, jekk [-estratti
tal-att gudizzjajru jigu ppubblikati skont il-paragrafu (b).?

(2) L-ufficjal li jwettaq in-notifika skont is-subregolament (1)(a) u (b)
ghandu jikkompila certifikat ta’ notifika skont ir-regolament 14.

(3) Kopji tal-estratti ppubblikati kif mehtieg bil-proviso ghas-subregolament
(1)(b) ghandhom jigu ezibiti quddiem il-Qorti mill-Uffi¢jal tal-Prosekuzzjoni
u dan il-fatt ghandu jitnizzel fil-pro¢eduri tal-Qorti.

2 Enfasi ta’ din il-Qorti.




19. Ghalhekk, jirrizulta li I-appellant kien debitament notifikat skont
iI-Ligi u din in-notifika operat is-sospensjoni tal-perjodu ta’
preskrizzjoni.  L-aggravju relattiv ghall-preskrizzjoni ghalhekk
gieghed jigi michud.

Ikkunsidrat

20. lIli ghal dak li jirrigwarda |-mertu tal-kawza, mhux ikkontestat |i
fid-dati indikati fi¢c-Citazzjoni, l-appellant kien moruz fil-hlas tal-
manteniment dovut lil Joan Zammit u liz-zew§ uliedu minuri ta’
erbatax u hmistax -il sena rispettivament. Il-punt ta’ kontestazzjoni
bejn il-parte civile u l-appellant jinsab fil-motivazzjoni wara d-
decizjoni tal-appellant illi ma jonorax iktar dawk l|-obbligi tieghu
naxxenti mill-kuntratt datat 14 ta’ Jannar 2013 (esebit bhala Dok JZ1
skont verbal a foljo 6 tal-atti proc¢esswali tal-kaz li kien gieghed jigi
mismugh kontestwalment u li kellu r-Referenza 5/1/111/2020).
Filwaqt li I-appellant jikkontendi li bejn il-partijiet kienet saret skrittura
privata li teskludi I-hlas ta’ manteniment mensili fdawk il-perjodi ta’
meta t-tfal ikunu geghdin mieghu bhala missierhom, il-parte civile fix-
xhieda taghha tishaq li t-tfal il-bi¢¢a I-kbira dejjem ghandha kienu
jkunu u li mhux minnu li fil-perjodi in kontestazzjoni t-tfal kienu
jirrisjedu mal-appellant. F’'pagna 16 tax-xhieda taghha Joan Zammit
tixhed:

Avukatessa: Issa, f'dak il-perjodu t-tfal ma mien kienu jghixu?

Xhud: Mieghi mieghi dejjem mieghi t-tfal ghax lanqgas ghall-aééess ma
johodhom imbaghad wara xi seba’ xhur intimhomlu jaghmlu xi gimgha u
nofs ghandu, jergghu jigu lura dejjem mieghi t-tfal.

21. L-appellant imbaghad fpagna 19 tax-xhieda tieghu jaghmel
referenza ghal dan il-ftehim bil-miktub, li pero’ jirrizulta li ma kienx
gie esebit fil-mori tal-proceduri quddiem il-Qorti tal-Magistrati (Malta)
ghalkemm saret hekk referenza ghalih:

Xhud: Li kellna, kellna ftehim bil-miktub iffirmat bejni, bejn Joan u bejn |-
Avukat Roberto Montaldo I-Avukat i kelli.

Qorti: Tista’ tipprezentah dan id-dokument?

Xhud: Ghandu...Dr. Roberto Montaldo.

Qorti: No inti jrid ikollok fidejjk, mela Sinjur.

22. Li tassew kien jezisti dan il-ftehim li jsemmi l-appellant meta
xehed quddiem il-Qorti tal-Magistrati (Malta) huwa pruvat bil-fatt li fil-
mori ta’ dan l-appell gie ezebit bhala Dok. MC 4 u datat 26 ta’




Awwissu 2013. Din il-Qorti rat ukoll li meta xehdet Joan Zammit, fuq
mistoqgsija maghmula fil-kontro-ezami taghha, hija ma ¢anditx I-
ezistenza ta’ dan il-ftehim izda qalet biss Ii t-tfal kienu jirrisjedu
dejjem maghha u dan fpagna 16 tax-xhieda taghha:

Qorti: Sinjura, inti taf b’xi ftehim li sar b’kuntrat jew ordni tal-Qorti?
Xhud: It-tfal dejjem ghandi, it-tfal meta kibru, l-ac¢ess, huwa langas
johodhom langas jaghti kazhom.

23. Din il-Qorti hija sodisfatta li |-partijiet kienu konxji minn dan il-
ftehim. Addirittura I-appellant ibbaza d-difiza tieghu proprju fug dan
id-dokument kemm fl-istadju ta’ trattazzjoni quddiem il-Qorti tal-
Magistrati (Malta) kif ukoll fit-trattazzjoni finali quddiem din il-Qorti.
Biss, din il-Qorti bhala Qorti ta’ Appell Kriminali hija wkoll marbuta
bir-regola sancita fl-Artikolu 424 tal-Kodi¢i Kriminali liema
dispozizzjoni tal-Ligi tagra bil-mod segwenti.

424. Quddiem il-qorti superjuri ma jistghux jingiebu xhieda godda, hlief-
(a) jekk jigi ippruvat bil-gurament jew b’mezzi ohra li I-parti li toffri x-xhieda
godda ma kinitx taf bihom, jew ma setghatx, bil-mezzi li taghti I-ligi,
iggibhom quddiem il-qorti inferjuri;

(b) jekk il-prova tkun giet offerta quddiem il-qorti inferjuri, u din il-qorti,
bla ma kien imissha, ¢ahdet din il-prova.

24. Din id-dispozizzjoni tal-Ligi titkellem dwar il-produzzjoni ta’
xhieda godda izda huwa pacifiku kif il-principju regolatur huwa li |-
Artikolu 424 tal-Kodic¢i Kriminali jestendi I-applikazzjoni tieghu anki
ghal prova dokumentarja gdida. F’dan ir-rigward din il-Qorti taghmel
referenza ghall-kawzwa fl-ismijiet IlI-Pulizija vs. Jeremy James
Farrugia datata 14 ta’ Ottubru 2003 fejn il-Qorti tal-Appell Kriminali
stgarret is-segwenti:

llli kif gie ritenut minn din il-Qorti diversament preseduta fl-Appell Kriminali : “II-
Pulizija vs. Eddie sive Edward Micallef” [24.5.1995] :- “Din id-dispozizzjoni giet fil-
gurisprudenza taghna nterpretata li tipprojbixxi I-produzzjoni mhux biss ta’ xhieda
godda izda ta’ provi , cioe’ anki dokumenti, godda® . Dan ghar-raguni , gusta
fil-fehma ta’ din il-Qorti , li f dan l-istadju ta’ I-appell dak li ghandu jigi ezaminat
huwa biss jekk |-ewwel gudikant iddecidiex tajjeb jew hazin fuq il-provi li kellu
guddiemu (ara Kollezz. Vol.XXVII, IV. 742 u XXX. IV. 623.)

25. Issa, kif diga nghad din il-Qorti rat li dan ma kienx kaz fejn I-
appellant ma kienx jaf bl-ezistenza ta’ dan id-dokument jew li ma
setax jipproducih bil-mezzi li taghtih il-Ligi hekk kif addirittra I-linja
difensjonali tieghu kienet propja bbazata fuq dan id-dokument.

3 Enfasi ta’ din il-Qorti.




26. Din il-Qorti ma tistax tippermetti din il-prova gdida f'dan il-kaz
in kwantu r-rekwiziti tal-artikolu 424 tal-Kodi¢i Kriminali ma gewx
sodisfatti. Jigi wkoll notat li I-angas ma jirrizulta li quddiem il-Qorti
tal-Magistrati (Malta) I-appellant talab differiment sabiex ikun jista’
jipproduci dan id-dokument fxi seduta sussegwenti. Fis-seduta tas-
26 ta’ April 2021, cjoe fl-istess seduta meta l-appellant ghamel
referenza ghal dan id-dokument, id-Difiza tieghu ddikjarat li ma
kellhiex iktar provi xi tressaq. Ghaldagstant, din il-Qorti ma tqisx li
tista’ taghti piz li dan I-imsemmi dokument jew li tista’ tikkunsidrah
bhala prova valida fl-istadju tal-appell.

27. L-istat li din il-Qorti trid tistharre§ b’dan I-appell huwa jekk il-
Qorti tal-Magistrati (Malta), bil-provi li kellha quddiemha setghetx,
legalment u ragonevolment, tasal ghall-konkluzjonijiet li waslet
ghalihom. Dawk il-provi ma kienux jinkludu dan id-dokument
partikolari. Ghall-Qorti tal-Qorti tal-Magistrati (Malta) ir-relazzjoni
bejn il-partijiet fiz-zmien kontestat kienet ghadha regolata b’dak il-
kuntratt datat 14 ta’ Jannar 2013 u I-appellant ma setax, fl-assenza
ta’ ftehim iehor, jiddekadi mill-obbligi tieghu hekk kif naxxenti minn
dak il-kuntratt. F’'dan ir-rigward il-gurisprudenza hija kopjuza. Fost
ohrajn, issir referenza ghall-appell kriminali II-Pulizija vs Publius
Said deciz nhar id- 9 ta’ Lulju 2003 fejn intqal hekk:

llli din il-Qorti diversament preseduta fis-sentenza flismijiet “ll-Pulizija vs.
Raymond Cutajar “ (2.9.1999) kienet irriteniet testwalment hekk :-

...... "Din il-Qorti wara li rat is-sentenzi (Pol. vs. Lawrence Cutajar -
10.3.1995 u Pul. vs. Carmelo Farrrugia 23.1.98 ) u wara li rat |-argumenti
kollha migjuba mill-appellant firrikors tieghu hi tal-fehma li ma tistax tagbel
mallappellant . Ordni ghall-hlas ta’ manteniment kontenut f'Digriet moghti
mis-Sekond’ Awla jibga’ validu ghall-fini w effetti kollha tal-art. 338(z)
.......... kemm il-darba ma jkunx irrizulta li dak id-Digriet gie espressament
revokat jew altrimenti mibdul mill-istess Sekond’ Awla u salv il-prova tar-
rikonciljazzjoni jew ta’ dikjarazzjoni ta’ Qorti ohra kompetenti li dak idDigriet
jew dak I-ordni kien null .

“‘Ghall-finijiet tal-imsemmi art. 338(z) hu bizzejjed li |-Prosekuzzjoni
tipprova :-

1. li nghata ordni minn Qorti ghall-hlas ta’ manteniment (billi ggib kopja
legali tad-Digriet bhal ma sar fdan il-kaz , jew kieku si tratta ta’ ordni
kontenut f'sentenza , kopja legali tas- sentenza relattiva.)

2. li dak il-manteniment ma thallasx fi zmien hmistax (15) il-jum minn dak il-
jum li fih skond I-ordni, kellha tithallas is-somma .”




Ikun jispetta umbaghad lill-akkuzat Ii jipprova , jekk irid, u fug bazi ta’
probabbilita’ li dak I-ordni kien gie revokat jew mibdul jew dikjarat null mill-
Qorti kompetenti jew li kienet saret rikonciljazzjoni .

“ Dik il-Qorti ghamlet ukoll riferenza ghal sentenza ohra taghha diversament
preseduta fil-kawza “ll-Pulizija vs. Mario Mallia” (8.5.1998) fejn ukoll gie
ritenut :-

“....ghal finijjiet ta’ kawza penali meta |-imputazzjoni tipotizza r-reat
kontravenzjonali fil- paragrafu (z) tal-Artikolu 338 tal-Kap.9 , hu rrilevanti
meta giet intavolata |-kawza ta’ separazzjoni jew jekk intalbitx o meno
proroga taddigriet originali ; galadarba I-ordni kontenut f’ dak id-Digriet ma
kienx gie espressament revokat jew altrimenti mibdul mill-istess Sekond’
Awla jew mill-Prim’ Awla ( u salv il-prova ta’ rikonciljazzjoni jew ta’
dikjarazzjoni ta’ Qorti ohra kompetenti li dak iddigriet jew dak I-ordni kien
null) l-ordni ghall-hlas tal-manteniment jibga’ validu ghall-finijiet u effetti
kollha tal-artikolu 338(z) tal-Kodici Kriminali -- ara f'dan is-sens “lI-Pulizija
vs. Lawrence Cilia (App. Krim. 10/3/95 , u I|-Pulizija v. Carmelo Farrugia,
App. Krim. 23.1.1998. Ghalhekk dan I-aggravju ged jigi respint.”

[l kif irriteniet din il-Qorti fl-Appell Kriminali “ll-Pulizija vs, Alfred Camilleri”
[18.9.2002] fejn ghamlet riferenza ghalsentenza ohra ta’ din I-Onorabbli
Qorti diversament preseduta , (Appell Krim. Pul. vs. Anthony Saliba;
15.7.1998 ), fejn ikun hemm kambjament fic-cirkostanzi bhal |-kaz ta’
persuna li tisfa’ bla xoghol, dan ma jiskuzahiex mill-obbligu taghha li twettaq
id-Digriet tas-Sekond’ Awla tal-Qorti Civili, obbligu sancit bir-reat ta’ natura
kontravenzjonali li tahtu hu akkuzat |-appellant . Ir-rimedju li ghandu u li
kellu I-appellant kien li jadixxi tempestivament u fi zmien utili lill-Qorti Civili
kompetenti biex din , wara li tiehu konjizzjoni tal-provi , tipprovdi billi se mai
timmodifika I-ordni dwar il-manteniment . U biss wara li jottjeni tali modifika
, li jkun jista’ jhallas ingas jekk ikun il-kaz. Sakemm dan isir , jibga’ marbut
bl-obbligu talhlas skond I-ewwel Digriet”.

Fid-dawl ta’ din il-gurisprudenza u bl-istess mod din ilQorti ma tistax
tikkondona I|-kondotta unilaterali talappellant meta ddecieda li ma jhallas
xejn aktar u ghalhekk hi tal-fehma li I-appellant kien instab hati gustament
mill-Ewwel Qorti tal-kontravvenzjoni dedotta kontra tieghu .

28. Maghdud dan kollu u fl-isfond tal-insenjamenti gurisprudenzjali
msemmija, din il-Qorti tgis li I-Qorti tal-Magistrati (Malta) setghet
legalment u ragonevolment tasal ghad-decizjoni ta’ htija fl-appellant
u gieghda ghalhekk tichad I-aggravju tal-appellant maghmul f'dan is-
sens.

29. Anke kieku biss, gratia argomenti, din il-Qorti kellha ta¢cetta li
kien hemm ftehim bejn il-partijiet fejn il-parti riceventi tkun accettat li
ma tibqax tithallas il-manteniment, mill-gurisprudenza imsemmija jrid
jirrizulta li dan il-ftehim ikun irid isir bl-awtorizzazzjoni tal-Qorti




Kompetenti. Ir-reat in disamina mhux reat bazat fuq il-fatt li xi parti
kontraenti tkun nagset milli twettaq |-obbligi kuntrattwali taghha. Dan
ir-reat jitnissel mill-fatt li, jkun hemm digriet ta’ Qorti li jkun awtorizza
lill-partijiet li jersqu fuq kuntratt specifiku jew ikun hemm sentenza ta’
Qorti fejn minnhom ikun tnissel obbligu li jithallas il-manteniment u
dan il-manteniment ma jigix imhallas fiz-zmien imsemmi mill-Ligi. Ir-
reat ma jkunx imnissel mis-semplici fatt li I-parti marbuta li thallas il-
manteniment tkun nagset milli thallas il-flus ut sic, dagskemm mill-
fatt li hija tkun nagset milli tobdi skrupolozament, minghajr tfettieq,
kavillar zejjed jew tentennamenti. Isegwi ghalhekk li dak li I-partijiet
ikunu miftehmin dwaru fil-kuntratt li jkun gie awtorizzat mill-Qorti,
salv fkaz ta’ rikonciljazzjoni, ma jistghux jagbdu u jbiddluh minn
jeddhom minghajr awtorizzazzjoni tal-Qorti.  Fil-fatt, fl-appell
kriminali Said imsemmi izjed il-fuq, inghad specifikament li:

Ikun jispetta umbaghad lill-akkuzat |i jipprova, jekk irid, u fug bazi ta’
probabbilita’ li dak |-ordni kien gie revokat jew mibdul jew dikjarat null
mill-Qorti kKompetenti jew li kienet saret rikonciljazzjoni .

Jehtie§ ghalhekk li meta I-partijiet ikunu waslu ghal xi ftehim
differenti minn dak li kien gie awtorizzat mill-Qorti, I-istess partijiet
ghandhom jaghmlu I-pro¢eduri appoziti sabiex tkun il-Qorti li tibdel
dak l-istess ordni. Allura sakemm dak I-ordni ma jkunx gie mibdul, I-
istess ordni jitgies li jkun ghadu fis-sehh. Ftehim privat bejn il-
partijiet ma jxejjinx |-effett ta’ dak I-ordni tal-Qorti. Il-partijiet ma
humiex il-Qorti u salv |-e¢Cezzjoni tar-rikonciljazzjoni, ma
ghandhomx is-setgha jidderogaw mill-ordni tal-Qorti. Hija s-setgha
moghtija mill-Ligi lill-Qorti Kompetenti li tista’ tvarja jew thassar dak
l-ordni u mhux ftehim sussegwenti milhuq bejn il-partijiet. L-unika
eccezzjoni ghal dan hija meta I-partijiet ikunu rrikonciljaw bejniethom
— fejn allura I-Ligi kjarament tant taghti valur lill-fatt tar-rikonciljazzjoni
bejn il-mizzewgin li tin¢entivah b’mod li sahansitra taghti setgha lil
partijiet li jkunu rrikonciljaw li ipso facto jidderogaw minn dak li jkun
gie ordnat lilhom mill-Qorti fid-digriet jew sentenza taghha. Izda fin-
nuggas ta’ prova almenu sal-grad tal-probabbli i I-partijiet
irrikonciljaw, I-obbligu taghhom huwa Ii jsegwu skrupolozament |-
ordni tal-Qorti kompetenti. F'dan il-kaz, ma giex pruvat sal-grad tal-
probabbli li kien hemm rikonciljazzjoni. Jekk xejn, gie pruvat li bejn
il-partijiet ghad hemm sitwazzjoni ta’ tensjoni li zgur mhix taghmel
gid lil dawn it-tnejn minn nies u lill-imsejkna uliedhom li fil-kwistjoni
ta’ bejniethom zgur li ma jahtu xejn.




Ikkunsidrat

Kuns

31.

32.

iderazzjonijiet dwar il-Piena

Issa, ghal dak li jirrigwarda appelli minn piena, huwa pacifiku li
sabiex Qorti tal-Appell tibdel il-piena li tkun erogat I-ewwel Qorti, irid
jirrizultalha li tali piena tkun Zzbaljata fil-prin¢ipju jew manifestament
ecCessiva. Hekk gie mistgarr mill-Qorti tal-Appell Kriminali
(Superijuri) fil-kkawza fl-ismijiet The Republic of Malta vs. Kandemir
Meryem Nilgum and Kucuk Melek deciza nhar il-25 t' Awissu 2005:

It is clear that the first Court took into account all the mitigating as well as the
aggravating circumstances of the case, and therefore the punishment awarded is
neither wrong in principle nor manifestly excessive, even when taking into account
the second and third grounds of appeal of appellant Melek. As is stated in
Blackstone’s Criminal Practice 2004 (supra):

“The phrase ‘wrong in principle or manifestly excessive’ has traditionally been
accepted as encapsulating the Court of Appeal’s general approach. It conveys the
idea that the Court of Appeal will not interfere merely because the Crown Court
sentence is above that which their lordships as individuals would have imposed.
The appellant must be able to show that the way he was dealt with was outside
the broad range of penalties or other dispositions appropriate to the case. Thus in
Nuttall (1908) 1 Cr App R 180, Channell J said, ‘This court will...be reluctant to
interfere with sentences which do not seem to it to be wrong in principle, though
they may appear heavy to individual judges’ (emphasis added). Similarly, in
Gumbs (1926) 19 Cr App R 74, Lord Hewart CJ stated: ‘...that this court never
interferes with the discretion of the court below merely on the ground that this court
might have passed a somewhat different sentence; for this court to revise a
sentence there must be some error in principle.” Both Channell J in Nuttall and
Lord Hewart CJ in Gumbs use the phrase ‘wrong in principle’. In more recent cases
too numerous to mention, the Court of Appeal has used (either additionally or
alternatively to ‘wrong in principle’) words to the effect that the sentence was
‘excessive’ or ‘manifestly excessive’. This does not, however, cast any doubt on
Channell J’s dictum that a sentence will not be reduced merely because it was on
the severe side — an appeal will succeed only if the sentence was excessive in the
sense of being outside the appropriate range for the offence and offender in
guestion, as opposed to being merely more than the Court of Appeal itself would
have passed.”.

This is also the position that has been consistently taken by this Court, both in its
superior as well as in its inferior jurisdiction.

Mill-banda |-ohra din il-Qorti trid taghmel I-evalwazzjoni taghha
dwar jekk il-Qorti tal-Magistrati (Malta) applikatx piena li kienet
manifestament ec¢¢essiva meta wiehed jiehu kont ukoll tal-aspetti
retributtivi u preventivi tas-sentenza emessa minnha. Kif intqal aktar
iI-fuq fl-appell Kandemir u li gie wkoll imbaghad ribadit fl-appell
superjuri Ir-Repubblika ta’ Malta vs. Marco Zarb, deciza nhar il-15
ta’ Dicembru 2005, din il-Qorti bhala Qorti ta’ appell ma tiddisturbax
is-sentenza moghtija mill-Qorti tal-ewwel istanza sempli¢iment




ghaliex kienet tippreskrivi piena li kienet ghola minn dik li din il-Qorti
kif komposta kienet kieku taghti kieku kienet hi li geghda teroga I-
piena. Biex |-appell jirnexxi, kien mehtieg li [-appellant juri li I-piena
moghtija mill-Qorti tal-Magistrati kienet tohrod barra mill-parametri
tal-piena jew mizuri applikabbli ghall-kaz. Din il-Qorti ma tinterferix
ma pieni li ma jkunux jidhru li huma zbaljati fil-prin€ipju, ghalkemm
ikunu jidhru |li huma pieni horox ghal xi Gudikanti. Biex piena
moghtija minn Qorti tal-Ewwel Istanza tkun tista’ tigi mibdula jrid jigi
pruvat li kien hemm xi zball fil-prin€ipju wara I-emanazzjoni ta’ dik il-
piena. IllI-Qorti tal-Appell Kriminali fl-Ingilterra zviluppat ukoll il-
kuncett ta’ sindakabilita tal-piena tal-Qorti tal-Ewwel Istanza fil-kaz |i
din tkun eccessiva jew manifestament ecessiva. Biss dan ma
jfissirx li semplic¢iment ghax sentenza tkun tidher li hija fug in-naha
aktar severa din tkun tissodisfa dan it-test tal-eCcessivita jew
eccessivita manifesta. Anzi dik il-Qorti ttenni li appell fug tali piena
jkun jista’ jigi milqugh jekk jirrizulta li s-sentenza tkun barra I-
parametri tal-piena li tkun applikabbli ghall-offiza in kwistjoni u ghac-
cirkostanzi tal-hati u mhux ghaliex tkun piena li tkun ghola minn dik
li kieku I-Qorti tal-Appell kienet teroga ghall-kaz in kwistjoni. Dawn
il-prinCipji gew ukoll imhadnin minn din il-Qorti, kollegjalment
komposta fis-sentenza Ir-Repubblika ta’ Malta vs Carmen Butler
et deciza nhar is-26 ta’ Frar 2009 fejn gie mistqarr ukoll is-segwenti:

8. Fil-verita’, dawn il-principji huma rifless tal-principju I-iehor li meta jkun
hemm sentenza li tigi appellata mill-hati, il-Qorti tal-Appell Kriminali, bhala
regola, ma tiddisturbax il-piena erogata mill-ewwel gorti sakemm dik il-
piena ma tkunx manifestament sproporzjonata jew sakemm ma jirrizultax i
l-ewwel gorti tkun nagset milli taghti importanza lil xi aspett partikolari
tal-kaz* (u anke, possibilment, lil xi cirkostanza sussegwenti ghas-sentenza
ta’ [-ewwel qgorti) li kien jincidi b’'mod partikolari fuq il- piena. S’intendi, kif
diga’ nghad, “sentencing is an art rather than a science” u wiehed ma jistax
jippretendi xi precizjoni matematika jew identita’ perfetta fit-tqabbil tal- fatti
ta’ kaz ma’ iehor jew tal-piena erogata fkaz ma’ dik erogata f'’kaz iehor.

33. ll-gurisprudenza prevalenti fdan il-kuntest, tghallem li meta
Qorti tigi biex teroga piena trid tiehu kont tac¢-cCirkostanzi kollha li
jsawru |-kaz, jigifieri dawk tal-vittmi, |-interessi tal-komunita kollha
kemm hi, kif ukoll dawk tal-hati. F’'dan is-sens, kemm il-
revizjoni imholli lilha, il-Qorti tal-Appell Kriminali trid tistharreg appell
fuq il-piena inflitta kemm billi tqis i¢-Cirkostanzi kollha prevalenti li |-
Qorti tal-Ewwel Istanza setghet kienet f'qaghda li tara, kif ukoll, skont

4 Enfasi ta’ din il-Qorti.




kif imsemmi fis-sentenza Butler tqis ‘anke, possibilment, lil xi
cirkostanza sussegwenti ghas-sentenza ta’ I-ewwel qorti’.

34. [l-piena moghtija mill-Qorti tal-Magistrati (Malta) li tirrientra fil-
parametri preskritti mil-Ligi ai termini tal-Artikolu 338(z) moqri
flimkien mal-artikoli 7(2), 18 u 31(g) tal-Kodi¢i Kriminali.
Madanakollu, din il-Qorti filwaqt li taghraf is-serjeta’ tar-reat
ikkomtemplat fl-Artikolu 338(2) tal-Kodic¢i Kriminali — u in knwatu
serju huwa wkoll meqjus bhala reat kontra I-ordni pubbliku -
tabbracja dik I-iskola ta’ hsieb li ma tarax il-prigunerija effettiva bhala
s-soluzzjoni f'dan il-kaz, hekk kif ir-rekluzjoni ewwa I-habs taf i§gib
problemi ikbar ta’ telf ta’ impjieg u mbaghad ¢ertament ibghatu I-ulied
ghaliex il-problema ta’ hlas ma tibqax biss pika bejn il-partijiet izda
ssir wahda finanzjarja.

Decide

Ghaldagstant, din il-Qorti gieghda tiddeciedi dan I-appell bil-mod

segwenti :-

)] Tikkonferma s-sentenza appellata fdik il-parti fejn sabet lill-
appellant hati tal-imputazzjoni migjuba kontra tieghu;

i) Thassar dik il-parti tas-sentenza appellata fil-parti fejn erogat il-
piena ta’ xahrejn prigunerija effettivi u

i)  minflok timponi piena ta’ xahrejn prigunerija li pero’ bl-
applikazzjoni tal-Artikolu 28A tal-Kodi¢i Kriminali gieghdin jigu
sospizi ghall-perjodu ta’ sena mid-data tas-sentenza. Din il-Qorti
spjegat ukoll bi kliem ¢ar lill-hati t-responsabilita’ i titnissel mill-
Artikolu 28B tal-Kodic¢i Kriminali, Kapitolu 9 tal-Ligijiet ta’ Malta fil-
kaz li huwa jikkometti reat iehor li ghalih hemm piena ta’
prigunerija fil-perjodu operattiv ta’ din is-sentenza.

Aaron M. Bugeja
Imhallef




