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Atlas Insurance PCC Limited (C 5601) kif surrogata fid-drittijiet
tal-assikurata taghha Stanbridge Court Owners Association

u l-istess Stanbridge Court Owners Association
(‘l-appellati’)

vs.

L.A.C. Limited (C 6343)

(‘is-socjeta appellanta’)
lI-Qorti,

Preliminari

1. Dan huwa appell maghmul mis-so¢jeta konvenuta L.A.C. Limited (C
6343), [minnissa’l quddiem ‘is-soc¢jeta appellanta’], minn decizjoni tat-Tribunal
ghal Talbiet Zghar, [minnissa’l quddiem ‘it-Tribunal’], tat-8 ta’ Novembru, 2021,

[minn issa ’| quddiem ‘id-decizjoni appellata’], li permezz taghha t-Tribunal
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cahad l|-ec¢cezzjonijiet tas-socjeta konvenuta, laga’ t-talba attrici u ordna lis-
socjeta konvenuta thallas is-somma ta’ elfejn, tliet mija u disgha u tletin Euro u
tnejn u tletin ¢entezmu (€2,339.32), bl-istess mod kif indikat fl-Awviz, jigifieri I-
ammont ta’ elfejn, mija u disa’ Euro u tnejn u tletin ¢entezmu (€2,109.32) lis-
socjeta attrici Atlas Insurance PCC Limited [minn issa ‘is-so¢jeta appellata’], u |-
ammont ta’ mitejn u tletin Euro (€230) lill-assoc¢jazzjoni attri¢i Stanbridge Court
Owners Assocation [minn issa ‘lI-assocjazzjoni appellata’], bl-imghax mid-data

tal-prezentata tal-Avviz tat-Talba, jigifieri mis-27 ta’ Gunju, 2016.

Fatti

2. Permezz tal-Avviz tat-Talba pprezentat mill-atturi, huma talbu li s-soc¢jeta
konvenuta tigi kkundannata thallas is-somma ta’ €2,339.32, rapprezentanti d-
danni kollha sofferti minn Stanbridge Court Owners Association, u li ghalihom
ghamlet tajjeb kwantu ghas-somma ta’ €2,109.32 is-socjeta attrici Atlas
Insurance PCC limited, u kwantu ghas-somma ta’ €230 [-attrici Stanbridge Court
Owners Association, b’rizultat ta’ perkolazzjoni ta’ ilma u drenagg li sehh
f’'Settembru 2014 gewwa Stanbridge Court, High Street, Sliema. L-atturi fl-Avviz
tat-Talba taghhom galu li lilhom kien irrizulta li din il-perkolazzjoni tal-ilma
kienet gejja mill-fond adjacenti, liema fond jikkonsisti f'lukanda gestita mis-
socjeta konvenuta. L-atturi galu li ghalhekk is-socjeta konvenuta hija unikament
responsabbli ghall-akkadut u ghad-danni konsegwenzjali b’rizultat ta’

negligenza, traskuragni u imperizja.
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3. Is-so¢jeta konvenuta lagghet ghat-talbiet attri¢i billi qalet li dawn it-
talbiet huma infondati fil-fatt u fid-dritt, u ghandhom jigu michuda bl-ispejjez
kontra l-istess atturi, u dan peress li hija mhijiex responsabbli ghad-danni
reklamati. Ziedet tghid li fi kwalunkwe kaz dawn id-danni geghdin jigu
kkontestati stante li huma esagerati, u ghalhekk |-atturi ghandhom iressqu kull

prova valida skont il-ligi sabiex jipprova d-danni sofferti minnhom.

4, Francesca Bartolo, junior executive claims mas-socjeta attrici, spjegat li
hija kienet responsabbli mill-ipprocessar tal-claim li kienet tinvolvi lil Stanbridge
Court u li giet ircevuta fl-ufficcju tas-soc¢jeta attrici fil-15 ta’ Settembru, 2014,
permezz tal-brokers tal-assikurata tas-socjeta attrici. Qalet li I-kumpannija
kienet giet infurmata li lI-assikurata taghha kienet sofriet danni fil-fond taghha
minhabba perkolazzjoni ta’ drenagg, |li kien gej mil-lukanda Alborada operata
mis-socjeta konvenuta. Qalet ukoll li I-assikurata taghha ghamlet |-almu kollu
taghha sabiex tistabbilixxi minn fejn kien qgieghed jiskula dan id-drenagg, u wara
li gie stabbilit kuntatt mad-Dipartiment tas-Sanita, gie stabbilit is-sors ta’ dan |-
iskular minn fejn kien. Ix-xhud qalet li fl-24 ta’ Ottubru, 2014 hija marret fuq il-
post flimkien ma’ rapprezentant tal-broker u certu Joseph Bonello li kien |-
amministratur ta’ Stanbridge Court, sabiex jigu spezzjonati |-hsarat li garrbet I-
assikurata. Qalet li meta marret fuq il-post, il-problema tal-ingress tad-drenagg
problema ssolviet, huma kellhom jirrikorru ghas-servizz ta’ bowser sabiex

jitnehha |-kwantita ta’ drenagg li kien iddepozita ruhhu fis-semi-basement level
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li kien intiz bhala parkegg privat ghar-residenti ta’ Stanbridge Court. Qalet li
minhabba f'din il-perkolazzjoni, I-amministratur kien infurmaha li huma kellhom
bzonn jizbghu I-hajt u parti mis-sagaf, li kienu sofrew hsara kozmetika ghaliex
ingalghet iz-zebgha minhabba l-ammont ta’ drenagg li gew esposti ghalih;
kellhom bzonn jergghu jimmarkaw u jizbghu s-sinjali mal-art li jindikaw il-
postijiet tal-parkegg ghaliex iz-zebgha kienet kwazi telget ghal kollox,
konsegwenza tal-ammont ta’ drenagg li kontinwament kien gieghed jiddepozita
ruhhu fil-post; u kellhom jirrikorru ghas-servizz ta’ tindif professjonali biex isir
wet and dry cleaning; kif ukoll kellhom jintuzaw is-servizzi ta’ kumpannija tal-
pest control sabiex iz-zona giet dizinfettata anki bhala prekawzjoni ghas-sahha;
u kellu jissewwa wkoll il-/ift minhabba li d-drenagg li pperkola gewwa I-bokka
tal-lift, xarrab il-mekkanizmu tal-lift stess. Ix-xhud qalet ukoll li I-assikurata uriet
thassib serju minhabba li l-istruttura tal-weight bearing columns setghet garrbet
hsarat minhabba fid-drenagg li kienet esposta ghalih, u ghalhekk ried li
jitgabbad perit indipendenti sabiex jispezzjona dawn il-kolonni u jikkonferma
jekk dawn garrbux xi hsarat. Qalet ukoll li I-ilmenti kollha tal-assikurata gew
ikkonfermati minnha wagqt l-ispezzjoni li ghamlet fuq il-post fejn sehh |-akkadut,
u sadanittant l-assikurata inghatat struzzjonijiet biex tibghat ittra lit-terz u
zzommu responsabbli ghall-hsarat kollha sofferti minnha, u sabiex
tissalvagwardja I-pozizzjoni taghha vis a vis |-claim taht il-polza li kellha fis-sehh
meta gara l-akkadut. Ix-xhud kompliet tghid li I-assikurat issottometta I-ircevuti
kollha relatati mad-danni sofferti, fejn gie mhallas [-ammont totali ta’
€1,935.03, u dan wara t-tnaqqis tal-excess li kien jammonta ghal €230. Qalet
ukoll li dawn l-ammonti ma kinux jinkludu l-ispejjez legali u l-ispejjez tal-perit

inkarigat biex jispezzjona I-kolonni. Qalet li ladarba saru dawn il-hlasijiet, is-
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intbaghtet ittra legali fis-26 ta’ Jannar, 2015, kif ukoll zewg ittri ufficjali datati 16
ta’ Marzu, 2015 u 15 ta’ Frar, 2016, lis-socjeta konvenuta, izda |i ghalihom

bagghu ma réevewx risposta.

5. Ghad-domandi li sarulha in kontro-ezami, ix-xhud qalet li hija kienet
marret personalment fuq il-post, u kienet rat |i |-perkolazzjoni tad-drenagg
kienet waqgfet, izda I|-hajt kien ghadu mxarrab. Qalet |i I-kumpannija
rapprezentata minnha kienet talbet lill-assikurata taghha taghmel testijiet
sabiex bl-ghajnuna tad-Dipartiment tas-Sanita, jigi stabbilit minn fejn kien gej

id-drenagsg.

6. Joseph Borg, health inspector mad-Dipartiment tas-Sanita, spjega li meta
dahal rapport dwar I-ingress ta’ drenagg fil-proprjeta tal-assocjazzjoni
Stanbridge Court Owners, kien hu li mar jinvestiga. Qal li meta mar fuq il-post,
huwa seta’ jikkonferma li kien hemm kaz ta’ infiltrazzjoni ta’ drenagg, u s-sidien
tal-Alborada Aparthotel intalbu jaghmlu x-xoghlijiet necessarji sabiex jirrangaw
il-hsarat li gew ikkawzati. Qal li t-testijiet li saru minnu kienu jinvolvu zebgha
fluworexxenti, u li minkejja li huwa kien gie infurmat li kienu saru xoghlijiet
riparatorji, meta regghu saru t-testijiet, irrizulta li I-problema tal-ingress tal-ilma
ma kinitx issolviet. Ghad-domandi li sarulu in kontro-ezami, ix-xhud ikkonferma
li mit-testijiet li saru, kien irrizultalu li I-leak kien gej mill-intercepting chamber,
li hija kaxxa bil-pajpijiet kollha ghaddejjin minn go fiha, u wiehed minnhom kien

gieghed inixxi. Qal li din il-kaxxa kienet fix-xaft ta’ Alborada Complex.
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7. Dr Michael Camilleri, rapprezentant tal-Awtorita ghat-Turizmu f'Malta,
esebixxa quddiem it-Tribunal kopja tal-licenzja tal-lukanda ‘Alborada Hotel’,
High Street, Sliema, minn fejn jirrizulta li |-licensee tal-lukanda huwa certu
Lainey sive Annunziato Calleja. Qal li fI-2013, il-licenzja nbidlet minn wahda ta’

aparthotel ghal hotel.

8. Joseph Bonello fix-xhieda tieghu qal li f'Settembru 2014 huwa kien
impjegat ma’ Compass Company Limited, u kien property administrator ta’
Stanbridge Court. Qal li huwa jiftakar li kien hemm leakage tal-ilma li kienet
gejja minn lukanda adjacenti ghall-binja. Qal li s-sid tal-proprjeta adjacenti kien

gie infurmat b’dan.

9. Lainey Calleja xehed li huwa direttur ta’ L.A.C. Limited li kienet xtrat parti
minn Alborada Apartments, u kienet applikat u gabet il-permess ghal aparthotel
ghal ¢ertu ammont ta’ kmamar. Qal li I-kumpless kien jikkonsisti fi 68 studio flat,
u I-kumpannija L.A.C. Limited mhijiex is-sid tal-kumpless kollu. Ix-xhud qal li |-
kumpannija li taghha huwa direttur, mhijiex disposta li thallas -ammont kollu li
gieghed jintalab minghandha, ghaliex fil-fehma tieghu I-hsara mhijiex dagshekk
kbira, u anki ghaliex huwa jippretendi li jhallas skont il-percentwali ta’ kmamar
li ghandha L.A.C. Limited. Ix-xhud gal li huwa I-amministratur tal-condominium,

u kien hu li ha hsieb li jsiru x-xoghlijiet riparatorji mehtiega.

10. Simon Colombo xehed |li huwa azzjonist f’kumpannija li ghandha seba’
units f'Alborado Complex, u din il-kumpannija tuza l-istess komun ta’ dan il-

kumpless.
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Id-Decizjoni Appellata

11. Permezz tad-decizjoni moghtija fit-8 ta’ Novembru, 2021, it-Tribunal
iddecieda |-vertenza li kellu quddiemu, billi laga’ t-talba attri¢i u ordna lis-
socjeta konvenuta thallas is-somma ta’ €2,339.32 bl-istess modalita kif indikat
fl-Awviz, jigifieri l-ammont ta’ €2,109.32 lis-socjeta attri¢i u l-ammont ta’ €230
lill-assocjazzjoni attrici Stanbridge Court Owners Association, bl-imghax mid-
data tal-prezentata tal-Avviz tat-Talba, jigifieri mis-27 ta’ Gunju, 2016, u dan

wara li ghamlet is-segwenti konsiderazzjonijiet:

“Illi maghmul dan ir-riassunt, it-Tribunal iqis li I-artikoli rilevanti ghall-kaz in dezamina
huma dawk emergenti mill-artikoli 1031 (fn. 24 L-artikolu jghid hekk: “lzda, kull
wiehed iwiegeb ghall-hsara li tigri bi htija tieghu”), 1032 (1) (fn. 25 L-artikolu jghid
hekk: “Jitgies fi htija kull min bl-ghemil tieghu ma juzax il-prudenza, id-diligenza, u I-
hsieb ta’ missier tajjeb tal-familja”. Specifikament fug dan I-artikolu, wiehed huwa
mistieden jara dak li ntqal fis-sentenza fl-ismijiet Giuseppe Spiteri vs Alexander
Camilleri, moghtija mill-Qorti tal-Appell Civili, nhar id-9 ta’ April, 1937, Vol.
XXIX.i.937), u 1033 (fn. 26 L-artikolu jghid hekk: “Kull min, bil-hsieb jew minghajr il-
hsieb li jaghmel deni, ghax ikun irid jew b’nuqqas ta’ diligenza, ta’ prudenza jew ta’

hsieb, jaghmel jew jonqos li jaghmel xi haga li biha jikser xi dmir impost mil-ligi, hu
obbligat ghall-hlas tal-hsara li tigri minhabba f'hekk) tal-Kapitolu 16 tal-Ligijiet ta’
Malta. Huwa permezz ta’ dawn li trid tinstab soluzzjoni ghall-prezenti litigju.

Ili b’mod generali u in vena gurisprudenzjali jinghad li kull min jaghmel uzu minn dritt
tieghu ghandu jutilizza Il-istess fil-limiti gusti. (fn. 27 Fis-sentenza fl-ismijiet Emanuel
u _Lucy konjugi Mifsud vs Victor Camilleri, (App. Civ. Nru: 1918/1996/1, moghtija
finalment mill-Qorti tal-Appell (Sede Superjuri) nhar il-15 ta’ Dicembru, 2004, I-Ewwel

Qorti, kienet iccitat minn sentenza precedenti li galet hekk: “hu pacifiku illi ma huwiex
bizzejjed li wiehed jaghmel uzu mid-dritt tieghu, izda dan |-uzu irid ikun fil-limiti gusti,
kwindi anke konciljat ghad-drittijiet ohra ta’ haddiehor, li altrimenti jistghu jigu
vvjolati b’dak |-uzu u dan ikun illegittimu”.) Proprjetarju, jista’ jaghmel liberament
modifiki fil-fond tieghu, basta ma jaggravax jew jiddanneggja I-proprjeta tal-gar. (fn.
28 Hija ripetutament iccitata s-sentenza fl-ismijiet Bugeja vs Washington, moghtija

mill-Qorti tal-Appell nhar il-5 ta’ Mejju, 1897, fejn din kienet enuncjat is-segwenti: “Il
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diritto del proprietario di usare liberamente del suo fondo e di farsi le modificazioni
che crede conveniente cessa la ove si reca grave molestia al vicino”.) Ukoll, sid ta’
proprjeta jwiegeb ghal hsara hekk ikkawzata fil-proprjeta tal-vicin. (fn. 29 Fis-
sentenza fl-ismijiet Captur vs Borg, moghtija mill-Prim’Awla tal-Qorti Civili fil-5 ta’

Ottubru, 1993 intqal “kull min, b’xoghol konness mal-kostruzzjoni, jaghmel hsara lill-
vicin, jirrispondi ghad-danni”). Dan l-obbligu, f’kaz li hekk jinstab, jaghti possibilment
lok ghal proceduri mis-sid kontra t-terz (fn. 30 Fis-sentenza fl-ismijiet Saviour u
Emanuela konjugi Brincat vs Salina Estates Limited u b’digriet tal-20 ta’ Frar, tas-

sena 2001 Andrew Scicluna u Vica Limited kjamati in _kawza, (App. Civ. Nru.
510/1999/1), moghtija mill-Qorti tal-Appell (Sede Inferjuri) nhar il-25 ta’ Frar, 2004
intqal hekk: “Hu, del resto, pacifiku, u dan minn zmien sekolari, illi “non puo un vicino

esimersi dallo obbligo di rimuovere la causa dei danni che soffrisse I'altro vicino nel
proprio fondo quantunque in tale causa concorresse il fatto di altri; contro questi
compotrebbe tutto al piu un diritto di rivalsa” — “Borg — vs — Falzon” a Vol. Ill pagna
16”.

Ili ghal dak li jikkoncerna talbiet simili rigwardanti perkolazzjoni, jinghad i r-
responsabbilita tista’ titges ukoll f’'min ghandu kustodja ta’ fond. (fn. 31 F’'dan is-sens
issir referenza ghas-sentenza c¢itata mid-difensur tas-socjeta attrici fit-trattazzjoni tal-
gheluqg u cioe Gasan Mamo Insurance Limited pro et noe vs Doreen Vella et, (App.
Civ. Nru. 488/2008/1) moghtija mill-Qorti tal-Appell (Sede Inferjuri) nhar it-23 ta’
April, 2014 fejn gie ritenut hekk: “Fil-fehma espressa ta’ din il-Qorti, f'kazijiet tax-xorta

hawn ikkontemplati ta’ perkolazzjoni ta’ ilma minn fond wiehed ghall-iehor, in-natura
oggettiva tar-responsabbilita hi skontata u ben evidenti. Din ir-responsabbilita hi
fondata fuq il-fatt illi I-fond li minnu pperkola l-ilma kien taht il-kustodja tal-
appellanti-sidien tieghu, u huwa dan I-istess fatt li ghandu jassumi I-aktar riljev fil-
fattispeci. Dan ged jigi sottolinejat ghaliex, dejjem fl-opinjoni tal-Qorti, gialadarba
tezisti dik il-kustodja fis-sid dan huwa minnu nnifsu kriterju ta’ responsabbilita, in
kwantu jimponi fug min ghandu d-disponibbilita tal-fond, sija materjali, sija guridika,

7

ir-responsabbilita ghas-sehh ta’ certi eventi determinanti. Dan ukoll
indipendentement mir-ricerka tan-ness kawzali bejn xi kondotta negattiva tieghu u I-
event tad-dannu li jkun ivverifika ruhhu”; Ta’ min jissenjala li din is-sentenza, li hija
Citata diversi drabi b’success f’hafna decizjonijiet ohra b’fatti simili bhal dawk odjerni,
giet ukoll riportata ricentement mill-Qorti tal-Magistrati (Malta) Atlas Insurance PCC
Limited et vs Mary Zammit. (Rik. Nru. 138/18) moghtija nhar id-29 ta’ Settembru,

2021 (mhux appellata). Naturalment, dan jikkoncerna mhux biss il-gebla fizika izda

anki, bhall-kaz odjern, sistema ta’ drenagg. (fn. 32 Dwar dan issir referenza ghas-
sentenza fl-ismijiet Giovanni Vella et vs Michael Cilia, (App. Civ. Nru. 46/2002/1)
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deciza mill-Qorti tal-Appell (Sede Inferjuri) nahr it-23 ta’ Gunju, 2004 fejn intqal hekk:
“Jezistu imbaghad certu prezunzjonijiet legali ta’ responsabbilita fir-rigward ta’ sidien
ta’ bini bhal dawk ezemplifikati fl-artikoli 1041 u 1043 tal-istess Kodici. Wiehed
necessarjament jifhem li bini jinkorpora fih mhux biss il-gebla izda |-impjanti u
installazzjonijiet ta’ go fih. Huwa ghalhekk prezunt li kull wiehed iwiegeb ghall-hsara
kagonata anke minn dawn |-impjanti u installazzjonijiet taht il-kontroll tieghu. Li
jfisser allura li jissussisti d-dover ta’ kontroll u ta’ kustodja adegwata ta’ dawn il-
hwejjeg li fughom is-sid jew detentur ghandu |-poter materjali. Il-mizuri tal-
prekawzjoni u tas-salvagwardja ta’ dawn il-hwejjeg ghandhom ikunu ritenuti
korrelatati mal-ordinarja diligenza. Ghalhekk ma jestendux ghall-konsiderazzjoni ta’
mgiba irrazzjonali u I-boghod minn kull logika tad-dover primarju tad-diligenza.”) II-
kolpa tista’ tigi wkoll dezunta. (fn. 33 F’dan is-sens issir referenza ghas-sentenza fl-
ismijiet Atlas Insurance pro et noe vs Anthony Sacco et, (App. Civ. Nru. 28/2007/1)
deciza mill-Qorti tal-Appell (Sede Inferjuri) nhar it-2 ta’ Ottubru, 2009 fejn intqal hekk:
“Kif inhu maghruf il-kolpa, dezunta mill-fatti u ¢-cirkostanzi tal-kawza, hi element li,

flimkien mar-rapport ta’ kawzalita ta’ fatt, isservi biex tiddetermina |-ezistenza ta’ fatt
illecitu li jkun gab fis-sehh id-dannu.”)

i dikjarat dan kollu, it-Tribunal igis li I-istanza attrici giet pruvata sodisfacentement
u fit-totalita taghha. Dan jinghad minhabba s-segwenti.

i fl-ewwel lok, ghal dak li jikkoncerna I-ewwel eccezzjoni imgangla mis-socjeta
konvenuta irid jigi osservat, jew ahjar, imfakkar, li dan it-Tribunal huwa regolat b’ligi
specjali. Huma dawn ir-regoli specjali li ghandhom primarjament isibu applikazzjoni
fi proceduri quddiemu. Issa, |-eccezzjoni tal-legittimu kontradittur, fi proceduri
quddiem dan it-Tribunal tinnecessita certu formalitajiet, i jirrizulta li s-socjeta
konvenuta nagset milli ssegwi. (fn. 34 Regola 6 tal-L.S. 380.01 tal-Ligijiet ta’ Malta)
Ghalhekk, ghalkemm is-socjeta konvenuta tittanta tirrezisti ghall-istanza attrici b’dan
il-mod, il-passivita u l-omissivita taghha f'dan ir-rigward ma jistghux ikunu ta’
ghajnuna ghaliha sabiex tintlaga’ din I-eccezzjoni. (fn. 35 F’dan is-sens issir referenza
ghas-sentenza ta’ dan it-Tribunal, diversament presedut, fl-ismijiet GasanMamo
Insurance Ltd vs John Bonnici, (Talba Nru. 111/2018) deciza fis-17 ta’ Ottubru, 2019.
Ukoll, issir referenza ghas-sentenza fl-ismijiet Joany Mizzi vs Leo Grech et, (Talba Nru.

350/2013) deéiza minn dan it-Tribunal, diversament presedut, nhar is-26 ta’ Gunju,
2014. Dawn iz-zewg sentenzi ma gewx appellati).

Ili wkoll, anke jekk wiehed kellu jargumenta li dawn ir-regoli mhumiex tassattivi,
huwa indiskuss li s-socjeta konvenuta ma wesghatx b’xi mod iehor il-prezenti litigju
kif irid il-Kapitolu 12 tal-Ligijiet ta’ Malta. (fn. 36 Ma saret I-ebda talba a tenur tal-
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artikolu 961 tal-Kapitolu 12 tal-Ligijiet ta’ Malta). Id-difiza tat-terz injot mhijiex
sostenibbli. Apparti minn dan, huwa ovvju li min jeccepixxi tali linja difensjonali,
jehtieglu juri bic-car dak allegat. (fn. 37 specifikament fuq din |-eccezzjoni, issir
referenza ghas-sentenza fl-ismijiet Liquigas Malta Limited vs. Easygas Malta
Limited, (Rik. Gur. Nru. 207/2011) deciza mill-Prim’Awla tal-Qorti Civili nhar il-5 ta’
Ottubru, 2015 fejn intqal hekk: “Huwa risaput illi min jec¢cepixxi li mhux il-legittimu

kontradittur jehtieglu jiddemostra, u wkoll jiddizimpenja ruhhu bi provi adegwati, illi
hu ma kienx il-persuna li kellu jirrispondi ghat-talba proposta bl-istanza. Sabiex jigi
stabbilit jekk persuna hijiex jew le I-legittimu kontradittur ta’ parti f'’kawza, jehtieg li
fl-ewwel lok jigi stabbilit fug bazi ta’ prima facie jekk il-persuna li giet imharrka kinitx
hologx relazzjoni guridika li minnha twieldet I-azzjoni fit-termini kif gew proposti mill-
attri¢i. Ghalkemm din is-sentenza giet appellata fil-mertu, dan I-insenjament baga’ u
jibga’ applikabbli.) Eccezzjoni, bhal talba, tibga’ mera allegazzjoni fin-nuqqas tas-
sostenn tal-prova. Ghal dan it-Tribunal, ghalkemm kien hemm tentattiv sabiex
jintwera li I-problema ta’ perkolazzjoni kienet gejja minn xi ambjent iehor, jew
ambjent mhux taht il-kontroll tas-socjeta konvenuta, dan it-tentattiv kien wiehed
konfuz, erratiku u mhux linjari. Gialdarba s-soéjetd attrici sehhilha turi li I-azzjoni
taghha giet diretta gustament kontra s-socjeta konvenuta, kien obbligu tal-parti
mbharrka toffri spjega ferm aktar cara sabiex tittanta tiskulpa ruhha.

Ili dan m’ghamlitux. Anzi, terga’ u tghid, mix-xhieda prodotta rrizulta lid-direttur tal-
istess socjeta konvenuta ha hsieb hu stess li jaghmel ir-riparazzjonjiet mehtiega u li
kienu gew mitluba direttament minnu. Fix-xhieda tieghu, li giet spezzettata f’diversi
seduti, jghid li I-kwistjoni aktar ticcentra ruhha fug I-ammont milli fug responsabbilita.
L-istess jinghad ghax-xhieda tar-rapprezentant tal-Awtorita ghat-Turizmu f'Malta li
wera bic-car li I-fond in kwistjoni hija licenzjata biss mis-socjeta konvenuta. (fn. 38 Fis-
seduta tal-15 ta’ Gunju, 2019, ix-xhud Dr Michael Camilleri gal hekk: “Hija licenzjata
bhala hotel. ll-licensee huwa Mr Lainey Calleja (ID Card Number 690141M) on behalf
of LAC Co. Limted) Din hija prova konkreta u oggettiva li turi wkoll il-fatt ta’ kustodja
u kontroll fug dan il-fond. Ghalhekk eccezzjoni li trid li s-socjeta konvenuta tinheles
mir-responsabbilita b’mod totali, gatt ma tista’ tintlaga’.

llli frankament, anke jekk wiehed jinsa I-aspett procedurali mankanti diskuss hawn
fuqg, din l-eccezzjoni tfalli ukoll fil-mertu. Ghalhekk din I-eccezzjoni hija hazina u
gieghda tigi mwarrba.

i mill-bgija ghal dan it-Tribunal tirrizulta r-responsabbilita, u cioe lis-socjeta
konvenuta kellha I-kontroll u I-kustodja (fn. 39 dwar dan l-aspett wiehed huwa
mistieden jara dak li ntqal fis-sentenza fl-ismijiet Atlas Insurance PCC Limited (C 5601)
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et vs Supretendent tas-Sahha Pubblika fi Hdan il-Ministeru ghall-Energija u s-Sahha
et, (Rik. Nru. 32/2015 CSH) moghtija mill-Qorti tal-Magistrati (Malta) fit-8 ta’ Gunju,
2017. F’din I-istess sentenza giet iccitata b’approvazzjoni s-sentenza fl-ismijiet Albert
Farrugia vs Peter Galea et, (App. Civ. Nru.: 1543/2005/1) moghtija mill-Qorti tal-
Appell (Sede Inferjuri) nhar is-7 ta’ Frar, 2007, liema decizjoni giet gustament ukoll

indikata mid-difensur tal-atturi fit-trattazzjoni orali) tal-lukanda. L-ingress u I-hsara
gew debitament ipprovati. Wara kollox, kien I-istess direttur tas-socjeta konvenuta i,
rinfaccjat b’rapport appozitu mill-Awtoritajiet koncernati ra kif ghamel u fil-fatt
wettaq ix-xoghlijiet. Ghal dan it-Tribunal, dan [-agir jista’ jigi ekwiparat
m’ammissjoni.

Illi in oltre, irid jigi rilevat li dak li xehed Joseph Bonello, u cioe I-amministratur tal-
assocjazzjoni attrici ma gie sottopost ghal ebda kontro-interrogatorju. Dan ix-xhud,
fil-fatt, ikkonferma li s-Sur Calleja kien informah li kien sejjer jiehu hsieb hu u li I-
problema tal-ingress kienet gejja mil-lukanda (u mhux minn xi parti ohra tal-
kumpless). Huwa principju stabbilit fis-sistema gquridika taghna li ghal dak i
jikkoncerna n-nuqqas ta’ utilizzar tal-kontro-ezami, xhieda moghtija in ezami li ma
tigix sottoposta ghal xi forma ta’ skrutinju tigi gisha giet accettata bhala veritiera. (fn.
40 L-Awturi Richard Glover u Peter Murphy, fl-opra taghhom Murphy on Evidence

jghidu hekk: Failure to cross-examine a witness who has given relevant evidence for
the other side is held technically to amount to an acceptance of the witness’s
evidence in chief. It is, therefore, not open to a party to impugn in a closing speech,
or otherwise, the unchallenged evidence of a witness called by his opponent, or even
to seek to explain to the tribunal of fact the reason for the failure to cross-examine”
— Xl edizzjoni, a fol. 632.”) Dan it-taghlim jinsab rifless ukoll f'diversi sentenzi tal-
Qrati u tribunali nostrana. (fn. 41 Vide inter alia, is-sentenza fl-ismijiet Michael
Mangion et vs Il-Kontrollur tad-Dwana, (Rik. Nru.: 1338/10MCH), deciza mill-Qorti
tal-Appell (Sede Superijuri) fit-18 ta’ Lulju, 2017. Wiehed huwa wkoll mistieden jara s-

sentenza ta’ dan it-Tribunal, diversament presedut, fl-ismijiet Emanuel Esposito vs
Carmelo Mugliett, (Talba Nru. 208/2017 KCX) deciza fid-9 ta’ Jannar, 2019 (mhux
appellata)). Naturalment pero dan gieghed jinghad fid-dawl tal-proceduri shah. (fn.

42 Fis-sentenza fl-ismijiet Knightsbridge Developments Limited (C 41892) vs Citadel
Insurance plc, (Rik. Nru. 978/08TA), deciza fis-7 ta’ Lulju, 2017 (pendenti appell) gie
ritenut hekk: “Is-socjeta attrici tkompli targumenta fin-nota ta’ osservazzjonijiet

taghha, li I-fatt wahdu li ma gewx kontro-ezaminati x-xhieda taghha, li dak li qalu
dawn ix-xhieda ghandu jittiehed bhala vangelu. Din il-Qorti ma tagbel xejn ma’ din il-
pozizzjoni. Li kieku s-so¢jeta konvenuta bagghet inattiva ghal kollox waqt il-kawza,
kienet tkun storja ohra mil-lat ta’ evalwazzjoni probatorja. Izda xhud mhux kontro-
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ezaminat, ix-xhieda tieghu xorta tista’ tigi kkonfutata bi provi ohrajn li jitressqu waqt
il-kawza. ll-provi li ghandhom iwasslu lill-gorti biex tilhaq dak il-konvinciment
necessarju fuq bilanc¢ ta’ probabbiltajiet huma varji. Xhieda mhux kontestata ghax ma
sarx kontro-ezami tax-xhud, ma jfissirx li din tibga’ wieqfa fuq saqajha, jekk jigu
prodotti provi ohrajn li jinnewtralizzaw |-effikaéja taghha, ghas-semplici raguni li ma
jkunx sar il-kontro-ezami tax-xhieda jew xhud.)” Ghal dan it-Tribunal, dan kien fattur
iehor importanti. Dan ix-xhud kien car u tefa’ aktar oneru fuq is-socjeta konvenuta,
specjalment fir-rigward tar-responsabbilita taghha u bhala accertament tal-punt
minn fejn kienet gejja din il-perkolazzjoni.

i dwar [l-ammont mitlub, dan ukoll gie pprovat bid-dokumentazzjoni u
korrispondenza kollha. Ghalkemm is-socjeta konvenuta tghid, fit-tieni eccezzjoni
taghha, li -ammont huwa esagerat, ghal darba ohra hija passiva u inerenti f’dan ir-
rigward. Minn dak li jirrizulta, I-ammont ma jistax jinghad li huwa ta’ import dagstant
esagerat u in ogni caso, din I-eccezzjoni ma gietx pruvata. B’hekk din id-difiza hija
destinata biex tfalli wkoll.

lli ghalhekk kemm in-ness ta’ kawzalita, ir-responsabbilita oggettiva u I-ammont tad-
dannu huma Ikoll ippruvati.

i finalment, dwar I-imghax, id-difensur tas-socjeta konvenuta ghandu ragun f'dak li
qal fit-trattazzjoni finali. Jinghad li ghalkemm issemmew xi ittri ufficjali fl-Avviz tat-
Talba, dawn ma gewx prezentati u ghalhekk ma jistghux jitgiesu ai fini tal-artikolu
1141(2) tal-Kapitolu 16 tal-Ligijiet ta’ Malta. Dan gie ukoll accettat mid-difensur tal-
atturi.

Ghaldagstant, it-Tribunal gieghed jiddeciedi din it-talba billi filwaqt li jichad I-
eccezzjonijiet tas-socjeta konvenuta, gieghed jilga’ t-talba attrici u jordna lis-socjeta
konvenuta thallas I-ammont ta’ elfejn, tliet mija u disgha u tletin Euro u tnejn u tletin
centezmu (€2,339.32) bl-istess modalita kif indikat fl-Avviz u ¢ioe I-ammont ta’ elfejn,
mija u disa’ euro u tnejn u tletin centezmu (€2,109.32) jithallas lis-socjeta attrici attrici
Atlas Insurance PCC Limited u I-ammont ta’ mitejn u tletin euro (€230) jithallas lill-
assocjazzjoni attrici Stanbridge Court Owners Association, bl-imghax mid-data tal-
prezentata tal-Awviz tat-Talba u ¢ioe mis-27 ta’ Gunju, 2016 (fn. 43 dan minhabba r-
raguni moghtja fil-paragrafu precedenti ghad-decide).

L-ispejjez ta’ dawn il-proceduri, izda mhux dawk tal-ittra interpellatorja (fn. 44 din ma
gietx ipprezentata u lanqas ma giet ippreZentata rcevuta fiskali sabiex tindika |-
ammont imhallas) u dawk tal-ittri ufficjali msemmija fl-Avviz tat-Talba (fn. 45 Kif diga
indikat, dawn ma jinsabux fl-atti), jithallsu fl-intier taghhom mis-socjeta konvenuta.”
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L-Appell

12. Is-socjeta appellanta ressqet l-appell taghha mid-decizjoni appellata fil-
25 ta’ Novembru, 2021, fejn talbet lil din il-Qorti sabiex, b’applikazzjoni tal-
artikolu 8(4) tal-Att dwar Tribunal ghal Talbiet Zghar (Kap. 380), thassar id-
decizjoni appellata, kif ukoll id-digriet li ta t-Tribunal fil-21 ta’ Gunju, 2021, u
minflok taqta’ I-kawza fl-ismijiet premessi hija stess billi tilga’ I-eccezzjonijiet
tas-socjeta konvenuta, hawn l-appellanta, u tichad it-talbiet tal-atturi fl-intier

taghhom.

13. Is-socjeta appellanta spjegat li hija thoss ruhha aggravata kemm bid-
decizjoni tat-Tribunal tat-8 ta’ Novembru, 2021, u ghalhekk gieghda tinterponi
appell minnha sabiex ma jigux pregudikati d-drittijiet taghha b’mod
irrimedjabbli, kif ukoll bid-digriet tat-Tribunal tal-21 ta’ Gunju, 2021, li permezz
tieghu t-Tribunal spjega |i wara li ra I-Kap. 380, u r-regoli taht il-ligi sussidjarja
380.01, kien qgieghed jiddikjara li huwa mhuwiex marbut mal-principju tal-ahjar

prova, u ghalhekk ¢ahad it-talba li saret f'dan ir-rigward.

14. Fl-ewwel aggravju taghha, is-so¢jeta appellanta qalet |i hija hassitha
aggravata ferm bil-fatt |i t-Tribunal laga’ t-talbiet attrici. Qalet |i mill-
motivazzjoni moghtija fid-decizjoni, jirrizulta li t-Tribunal gies li I-artikoli
rilevanti ghal dan il-kaz huma I-artikoli 1031, 1032(1) u 1033 tal-Kap. 16 tal-
Ligijiet ta’ Malta, u li huwa permezz ta’ dawn id-dispozizzjonijiet tal-ligi li trid
tinstab soluzzjoni ghal dan il-litigju. Qalet li t-Tribunal iddecieda li f'talbiet simili
rigwardanti perkolazzjoni, ir-responsabbilita titgies li hija tal-persuna li ghandha

I-kustodja ta’ fond, u li dan jirreferi mhux biss ghall-gebla fizika, izda anke ghas-
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sistema ta’ drenagg. It-Tribunal qal ukoll li I-kolpa tista’ tigi dezunta, u
sodisfacentement u fit-totalita taghha. Is-socjeta appellanta galet li it-Tribunal
iddecieda li s-so¢jeta konvenuta, hawnhekk I-appellanta, nagset milli ssegwi |-
formalitajiet tar-Regola 6 tal-Legislazzjoni Sussidjarja 380.01 tal-Ligijiet ta’
Malta, u ghalhekk cahad I-ewwel eccezzjoni tas-soc¢jeta appellanta minghajr ma

dahal fil-kwistjoni ta’ responsabbilita. Is-socjeta appellanta galet li biex wiehed

juri li mhuwiex responsabbli ghad-danni allegatament inkorsi, m’hemmx
ghalfejn juri li haddiehor huwa responsabbli, u Il-oneru tal-prova tar-
responsabbilita jispetta lill-atturi dejjem u mhux lill-konvenut. Is-soc¢jeta

appellanta galet li kien importanti li jintwera li kien hemm event dannuz, u li |-
htija ta’ kull ma gara hija kollha kemm hi tas-soc¢jeta konvenuta. Is-socjeta
appellanta qalet li biex tirnexxi din il-parti tal-azzjoni, kien mehtieg li jintwera li
I-hsara li geghdin jilmentaw minnha l-appellati twassal, tal-angas sal-grad ta’
probabbilita, ghal xi ghemil jew nuqgqas li jridu jwiegbu ghalih il-konvenuti jew
min minnhom, u dan fil-kuntest tat-talbiet attrici kif dedotti. Qalet li dawn ir-
regoli jghoddu kemm meta I-persuna li trid twiegeb ghall-hsara tkun persuna
wahedha, kif ukoll jekk il-hsara jridu jwiegbu ghaliha aktar minn persuna wahda,
ghalkemm ma jkunx maghruf min minn dawn jahti ghall-hsara li tkun sehhet.

15. Is-socjeta appellanta qalet li t-Tribunal ghamel riferiment ghall-fatt li d-
direttur tas-socjeta konvenuta stess ha hsieb jaghmel ir-riparazzjonijiet
mehtiega, li gew mitluba minnu direttament. Ziedet tghid li dan il-fatt wahdu
ma jfissirx li huwa kien gieghed jaccetta r-responsabbilita f'isem kumpannija li
taghha huwa direttur. Qalet li bhala principju bazilari, ir-regola hija li persuna

normalment tikkontratta ghaliha nnifisha, u I-piz tal-prova li min ikkontratta
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ghamel hekk f'isem haddiehor, tinkombi fug min jaghmel din I-allegazzjoni.
Qalet li |-provi f'dan ir-rigward ghandhom jintiznu fid-dawl tar-regola li fin-
nuqqgas ta’ provi, jew anke fid-dubju, il-mandat ma jistax jigi prezunt, anzi
ghandu jigi eskluz. Is-soc¢jeta appellanta galet li ma ngabet I-ebda prova li Lainey
sive Annunziato Calleja ha hsieb jaghmel huwa stess ir-riparazzjonijiet
mehtiega, jew li kien qgieghed jaghmel dan f'isem is-soc¢jeta konvenuta u mhux
flismu personali jew bhala amministratur ta’ Alborada Complex. Is-socjeta
appellanta qalet li mill-provi mressqa jirrizulta li Lainey sive Annunziato Calleja,
huwa [-amministratur tal-blokk |i komplessivament jifforma |-Alborada
Condominium, li huwa rregistrat bhala condominium taht il-Condominium Act,
u li huwa rregistrat ukoll fir-Registru tal-Artijiet. Qalet li mal-Awvviz tal-hatra ta’
Lainey Calleja f'dan ir-rwol, jirrizulta li mhux biss jezisti condominium, izda wkoll
li fil-kumpless hemm 68 unit u 18-il condominus. Qalet ukoll li gew esebiti I-
kuntratti relattivi ghall-akkwist tal-units appartenenti lilha, u li dawn bl-ebda

mod ma gew kontradetti.

16. Is-socjeta appellanta galet li mix-xhieda ta’ Lainey Calleja jirrizulta
ezattament liema huma I-kmamar li jappartjenu lilha, filwaqt li s-socjeta
appellata ma gabet |-ebda prova li I-proprjeta kollha tal-Alborada Complex
tappartjeni lis-socjeta appellanta. Qalet ukoll li I-appellati ma gabu I-ebda prova
biex juru li d-drenagg li allegatament ipperkola mill-katusi tal-Alborada
Complex, fil-fatt ipperkola minn katusi li jservu lis-so¢jeta appellanta, u lanqas
ma gie ppruvat li s-socjeta appellanta kienet negligenti. Is-soc¢jeta appellanta
ziedet tghid li I-appellati geghdin jipprovaw jistriehu fuq il-licenzja mahruga mill-

Malta Tourism Authority, li tikkorrobora |-verzjoni ta’ Lainey Calleja li s-socjeta
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appellanta ghandha biss 33 appartament minn 68 unit li hemm fil-kumpless. Is-
socjeta appellanta ziedet tghid li minkejja dan, it-Tribunal applika dak deciz
f'diversi kawzi ohra, fis-sens li s-sid li ghandu I-kontroll komplut tal-proprjeta
minn fejn torigina |-hsara li tikkawza d-danni, ghandu jwiegeb ghad-danni li
jsofri haddiehor minhabba f’dik il-hsara. Is-socjeta appellanta galet li dak deciz
f'kazijiet ohra ma japplikax erga omnes, u ma setax jigi applikat ghal dan il-kaz,
partikolarment meta ma giex ippruvat li I-proprjeta minn fejn originat il-hsara li
kkawzat id-danni, tappartjeni lis-socjeta appellanta, u li geghda taht il-kontroll
tas-socjeta appellanta. Is-socjeta appellanta galet |i t-Tribunal nagas milli
japplika dak li jghid l-artikolu 17 tal-Att dwar il-Condominia, u cioé li I-
amministratur ghandu r-rapprezentanza tal-condomini kollha, u I-kapacita
gudizzjarja u legali li jharrek lill-condomini jew lil terzi u li jigi mharrek, kif ukoll
li l-amministratur jista’ jigi mharrek dwar kull haga li tolgot il-partijiet komuni.
Is-socjeta appellanta galet li minghajr ebda dubju ghandu jirrizulta |i Lainey
Calleja kien involut f'dan il-kaz, u li dan kien u ghadu l-amministratur ta’
Alborada Complex. Qalet li perd ma jirrizultax li Calleja ppresta ruhhu li kien
gieghed jagixxi ghan-nom u fl-interess tas-socCjeta appellanta. Is-socjeta
appellanta ghamlet ukoll riferiment ghall-konsiderazzjoni tal-Bord li I-fatt li ma
sarx kontro-ezami tax-xhud Joseph Bonello, ghandu jfisser li x-xhieda tieghu giet
accettata bhala veritiera. Qalet li dan ma japplikax erga omnes, u xhieda tista’
tigi validament kontradetta bi provi ohra li juru mod iehor. Qalet li dan huwa
dak li gara f'dan il-kaz fejn ix-xhud langas issostanzja li huwa l-amministratur tal-
Istanbridge Court Owners Association. Is-so¢jeta appellanta galet li ghalhekk,

anki fuq din il-bazi biss, it-Tribunal kellu jichad it-talbiet tal-appellati, in vista
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tan-nuqqas ta’ prova konklussiva li s-socjeta appellanta tahti ghall-allegati

hsarat.

17. It-tieni aggravju mressag mis-socjeta appellanta huwa fis-sens li anki
rigward [-ammont mitlub, ma saret |-ebda prova tal-quantum tal-allegati danni
bil-mod kif trid il-ligi. Is-socjeta appellanta galet li t-Tribunal gaghad fuq dak
allegat minn Francesca Bartolo, u din ipprezentat dawk il-provi u dokumenti li
dehrilha li kellha tipprezenta. Is-socjeta appellanta galet li I-appellati kellhom
jippruvaw li kien hemm il-htiega li jintefqu tant euro biex tissewwa |-hsara
kkagunata mill-ingress tad-drenagg, imma l-appellati strahu fuq provi indiretti u
mhux fuq provi diretti kif titlob il-ligi. Is-soc¢jeta appellanta qalet li huwa minnu
li l-artikolu 9(2)(b) tal-Kap. 380 jipprovdi li t-Tribunal ghandu jitgharraf b’kull
mod li jista’ jidhirlu xieragq, u ma jkunx marbut bil-prattika dwar |-ahjar prova
jew dwar xhieda fuq kliem haddiehor. Qalet |i pero t-Tribunal ma giesx li dan
japplika biss jekk it-Tribunal ikun sodisfatt li x-xhieda li jkollu quddiemu tkun
bizzejjed veritiera li biha jista’ jasal biex jaqta’ I-kaz li jkun ged jinstema’. Is-
socjeta appellanta qalet li dan ifisser li actori incumbit probatio. Qalet li minkejja
li Qorti jew Tribunal xi drabi jsibu quddiemhom verzjonijiet dijametrikament
opposti ghal xulxin, dawn ghandhom ifittxu, jezaminaw u jisiltu mill-provi dak
is-sostenn u dik i¢c-Certezza morali li taghmel il-verzjoni ta’ parti aktar kredibbli
u attendibbli minn ohra. Is-soc¢jeta appellanta qalet li ghalhekk, kuntrarjament
ghal dak li gal it-Tribunal fid-digriet tieghu, dan xorta wahda kellu japplika dawn
il-principji fil-konsiderazzjonijiet u fid-decizjoni finali tieghu, u ghandu jirrizulta
li din il-haga ma saritx. Is-soc¢jeta appellanta ghalget is-sottomissjonijiet taghha
dwar dan l-aggravju, billi galet li kemm id-decizjoni tat-8 ta’ Novembru, 2021,
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kif ukoll id-digriet tal-21 ta’ Gunju, 2021, huma Zbaljati fil-fatt u fid-dritt, u

ghandhom jigu revokati.

18. Is-socjeta appellanta galet ukoll li t-Tribunal mar kontra d-dettami tal-
imparzjalita u tal-ekwita kif ikkontemplati fl-artikolu 8(1)(d) tal-Att, u din id-
decizjoni ppregudikat bil-bosta I-jeddijiet taghha. Qalet li minkejja |i taht I-
ambitu ta’ dan it-Tribunal iddahal il-kuncett tal-ekwita, ghadu mhuwiex car
x'inhi d-definizzjoni legali ta’ ekwita. Qalet li l-apprezzament tal-provi li sar mit-
Tribunal, ma kienx konformi ma’ principji bazilari tal-ligi, fosthom li I-gudikant
huwa marbut jiggudika fuq il-provi li jkollu quddiemu u mhux fuq
suppozizzjonijiet. Qalet li ghandu jirrizulta li t-Tribunal ibbaza ruhhu fuq is-
suppozizzjoni li s-socjeta appellanta hija sid tal-proprjeta minn fejn ipperkola d-
drenagg u li din hija responsabbli ghall-akkadut. Qalet |i dan huwa zball tat-
Tribunal li pprezuma stat ta’ fatt li ma jirrizultax mill-atti, u ghalhekk meta
ghamel dan ikkommetta nuqqgas serju kontra I-princ¢ipju tal-ekwita, ghaliex it-
Tribunal ghandu jillimita ruhhu fuq il-provi prodotti, u ma jkunx ekwu li wiehed
jippretendi mod iehor. Is-socjeta appellanta qalet li ghalkemm fl-artikolu 9(2)(b)
tal-Att dwar it-Tribunal ghal Talbiet Zghar, hemm stipulat li t-Tribunal mhuwiex
marbut bir-regoli tal-ahjar prova, dan ma jfissirx li t-Tribunal kien hieles mill-
obbligu tieghu li jiddeciedi s-sentenza sal-grad ta’ prova rikjest mil-ligi, jigifieri
fug il-bazi ta’ probabbiltajiet, imma it-Tribunal iddecieda abbazi ta’
suppozizzjonijiet li saru minnu. Is-soc¢jeta appellanta ziedet tghid li kien jinkombi
fug l-appellati li jippruvaw id-danni li huma allegatament sofrew, li dawn
irrizultaw minn perkolazzjoni ta’ drenagg fi Stanbridge Court, u li s-soc¢jeta
appellanta kienet unikament responsabbli ghall-akkadut u ghall-konsegwenzjali
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danni b’rizultat ta’ negligenza, traskuragni u imperizja. Is-socjeta appellanta
galet li ghalhekk ghandu jirrizulta li I-atteggjament li ha t-Tribunal fil-konfront
ta’ Lainey sive Annunziato Calleja, wassal biex gew skartati ghal kollox il-principji

ta’ gustizzja naturali u |-principji ta’ ekwita li fughom ghandu jimxi t-Tribunal.

19. Is-socjeta appellanta fir-raba’ aggravju taghha galet li ghandu jirrizulta
wkoll li t-Tribunal kien zbaljat meta ddecieda fuq l-ispejjez u d-drittijiet tal-

kawza, li qal li ghandhom jithallsu mis-socjeta appellanta.

Konsiderazzjonijiet ta’ din il-Qorti

Din il-Qorti ser tghaddi sabiex tikkunsidra I-aggravji tas-socjeta appellanta, u
dan fid-dawl tal-konsiderazzjonijiet maghmulin mit-Tribunal fid-decizjoni
appellata. L-appellati ma ressqu l-ebda risposta ghar-rikors tal-appell,
ghalkemm ic¢caraw il-pozizzjoni taghhom waqt it-trattazzjoni quddiem din il-

Qorti.

L-ewwel aggravju: [it-talbiet tal-atturi ma kellhomx jigu milqugha]

21. Is-socjeta appellanta spjegat li hija hasset ruhha aggravata bid-decizjoni
appellata ghaliex it-Tribunal laga’ t-talbiet tal-appellati, u ddecieda li hija
ghandha tinzamm responsabbli ghall-akkadut, ghaliex hija nagset milli titlob il-
kjamata fil-kawza tal-persuni jew entitajiet li fil-fehma tas-socjeta appellanta
ghandhom igorru responsabbilita, anki jekk parzjali, ghall-akkadut. Is-socjeta
appellanta tikkontendi li sabiex wiehed juri li huwa mhux responsabbli ghal xi
hsara li tkun giet ikkagunata, dan m’ghandux ghalfejn juri li haddiehor huwa
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responsabbli, u kien jispetta lill-appellati, qua atturi, li jippruvaw ir-
responsabbilita tas-socjeta appellanta u mhux bil-kontra. Is-socjeta appellanta
galet li I-appellati nagsu milli jippruvaw li I-htija ghal dak li gara kienet taghha,
u langas ma ppruvaw xi tip ta’ ness bejn il-hsara li geghdin jilmentaw minnha u
I-imgiba doluza jew kolpuza taghha. Is-socjeta appellanta galet |i anki I-fatt li
saru xi tiswijiet minn rapprezentant taghha, ma kellux jigi interpretat bhala xi
forma ta’ ammissjoni ta’ responsabbilita min-naha taghha ghal dak li sehh.
Qalet ukoll li I-appellati ma gabu |-ebda prova li d-drenagg ipperkola mill-katusi

taghha, jew li hija kienet negligenti fl-amministrazzjoni tal-binja taghha.

22. ll-Qorti tqis li I-proceduri saru quddiem it-Tribunal ghal Talbiet Zghar, li
huwa regolat minn ligi specjali. Ir-Regolament 6 (1) tal-Legislazzjoni Sussidjarja

380.01 jipprovdi illi:

“Jekk il-konvenut jidhirlu illi ghandu jkun haddiehor li jhallas it-talba, huwa ghandu
jindika fir-risposta tieghu min hi dik il-persuna li ghandha thallas it-talba kollha jew
parti minnha.”

23. Ghaldagstant hu kemmxejn fazzjuz l-argument tas-soc¢jeta appellanta li
biex wiehed juri li mhuwiex responsabbli ghall-htija imputata lilu, huwa
m’hemmx ghalfejn juri min huwa responsabbli, ghaliex fil-fatt hija I-ligi stess li
titlob lill-konvenut, is-socjeta appellanta f'din l-istanza, sabiex jghid min fil-
fehma tieghu ghandu jitgies responsabbli ghall-akkadut. It-Tribunal gies ix-
xhieda ta’ Dr Michael Camilleri, rapprezentant tal-MTA, li quddiem it-Tribunal
ikkonferma li s-socjeta appellanta hija I-licensee tal-lukanda li minnha jirrizulta
li originat il-hsara li wasslet ghall-perkolazzjoni tal-ilma u drenagg fil-fond in
kwistjoni. Is-socjeta appellanta tgajjem dubju dwar is-sors minn fejn originat il-

Qrati tal-Gustizzja
Pagna 20 minn 24



Appell Inferjuri Numru 239/2016 LM

hsara li jilmentaw minnha l-appellati. Din il-Qorti tqis pero li gie ppruvat
permezz ta’ diversi testijiet, li s-sors tal-ingress tal-ilma tad-drenagg kienu katusi
installati fil-kumpless amministrat mis-soc¢jeta appellanta, u mhux f'xi proprjeta
ohra. Jirrizulta ghalhekk li s-sors tal-hsara gie determinat b’mezz xjentifiku li gie
applikat minn impjegati tad-Dipartiment tas-Sanita, u li hekk kif sar l-ewwel
kuntatt ma’ esponenti tas-socjeta appellanta dwar din il-hsara, saru x-xoghlijiet
riparatorji fi qasir zmien mill-amministratur taghha. Naturalment m’ghandux jigi
dezunt, mill-fatt li s-soc¢jeta appellanta ghamlet ix-xoghlijiet riparatoriji, li hija
kienet gieghda tassumi responsabbilita ghall-akkadut. 1zda ladarba gie stabbilit
li -hsara in kwistjoni originat minn fond |i kien taht il-kontroll u kustodja tas-
socjeta appellanta, kienet ir-responsabbilita taghha li taghmel dak kollu mehtieg
sabiex tirranga s-sors tal-hsara, kif fil-fatt jirrizulta li ghamlet. Mill-provi jirrizulta
li s-socjeta appellanta hija rregistrata bhala I-unika licensee tal-lukanda mal-
MTA, u minkejja dak |i xehed Lainey sive Annunziato Calleja, li s-socjeta
appellanta ghandha biss 33 kamra minn 68 unit fil-lukanda, mix-xhieda tieghu
stess irrizulta li hemm numru ta’ kmamar ohra |i s-sid taghhom huwa
Annunziato Calleja fismu personali, filwaqt li hemm kumpannija ohra K.I.
Limited li ukoll hija sid ta’ uhud mill-units. 1zda is-socjeta appellanta kellha I-
obbligu li tindika lit-Tribunal min fil-fehma taghha, kellu jitgies responsabbli
ghall-akkadut in vista tal-fatt li hemm terzi li ghandhom sehem minn din il-
lukanda. Ghaldagstant, ladarba dan I|-obbligu taht il-ligi specjali ma giex
osservat, u ladarba gie stabbilit li |-hsara rrizultat minn proprjeta li kienet
amministrata mis-socjeta appellanta, il-Qorti tqis li I-ewwel aggravju tas-socjeta

appellanta mhuwiex misthoqq, u tichdu.
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It-tieni aggravju: [ebda prova tal-quantum tad-danni pretizi]

24. Is-soc¢jeta appellanta tghid li hassitha aggravata ghaliex l-appellati ma
resqux provi diretti dwar id-danni sofferti minnhom, u t-Tribunal strah fuq ix-
xhieda ta’ Francesca Bartolo, |i pprezentat diversi dokumenti in sostenn tal-

ammont pretiz mill-appellati.

25. llI-Qorti tirrileva li mill-provi jirrizulta li Francesca Bartolo kienet inkarigata
mill-claims i jsiru lis-socjeta appellata, u kienet hi li investigat it-talba li saret
mill-assikurati tas-socjeta appellata. Jirrizulta wkoll li apparti |-prova tal-hlas li
sar mis-socjeta appellata lill-assikurata taghha, ix-xhud Francesca Bartolo
pprezentat diversi réevuti, korrispondenza u dokumenti ohra li jsostnu I-ispiza li
saret fhiex intefget. Is-socjeta appellata pprezentat tliet ircevuti b’konferma tal-
hlas li sar lill-assikurata taghha, wahda fl-ammont ta’ €745, ohra fl-ammont ta’
€174.29, u ohra fl-ammont ta’ €1,190.03, sabiex b’hekk gie ppruvat |li s-soc¢jeta
appellata hallset total ta’ €2,109.32 lill-assikurata taghha. Ma’ kull wahda minn
dawn l-ircevuti ta’ hlas, hemm annesi numru ta’ ircevuti ghal hlasijiet separati li
saru, per ezempju ghat-tindif, ghax-xoghol ta’ manutenzjoni li kien mehtieg fil-
lift, u xoghol iehor addizzjonali li kien mehtieg. Jirrizulta wkoll li |-excess li
thallset minn Stanbridge Court Owners Association kienet tammonta ghal €230,
u ghaldagstant il-pretensjonijiet kollha tal-appellati gew ippruvati. In vista ta’
dawn il-konsiderazzjonijiet, din il-Qorti tqis li t-tieni aggravju mhuwiex misthoqq

u tichdu.

It-tielet aggravju: [il-principji tal-imparzjalita u l-ekwita]
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26. Is-socjeta appellanta tikkontendi li t-Tribunal mar kontra d-dettami tal-
imparzjalita u tal-ekwita bid-decizjoni appellata, li ppregudikat il-jeddijiet
taghha. Qalet |i gudikant ghandu jiddeciedi abbazi tal-provi li jkollu quddiemu,

u mhux abbazi ta’ suppozizzjonijiet, kif jirrizulta li gara f'dan il-kaz.

27. 1l-Qorti diga ghamlet il-konsiderazzjonijiet taghha dwar il-provi prodotti
f'din il-kawza meta giet biex tqis l-ewwel aggravju. Mill-provi rrizulta bl-aktar
mod car in-ness bejn is-socjeta appellanta, il-fatt li din kellha |-kontroll tal-binja
li minnha rrizultat il-hsara, u d-dannu soffert mill-appellati, stante li gie stabbilit
b’mod xjentifiku |-ingress tal-ilma minn fejn kien origina. Il-fatt li parti f'’kawza
ma tkunx kuntenta bid-decizjoni li tinghata, ghaliex huwa minn ewl id-dinja li
flitigju mhux kull parti tista’ tkun rebbieha, ma jfissirx li jistghu jintefghu
allegazzjonijiet li per ezempju t-Tribunal nagas milli josserva I|-principji tal-
ekwita u tal-imparzjalita. Fi kwalunkwe kaz is-socjeta appellanta nagset milli turi
t-Tribunal b’liema mod ma kienx imparzjali, ghajr ghall-allegazzjoni li saret waqt
it-trattazzjoni, li gudikant li jservi fit-Tribunal gieghed fil-kariga ghal terminu
definit ta’ zmien. Dan bl-ebda mod ma jfisser li t-Tribunal fil-kaz odjern ma kienx
imparzjali, jew nagas milli jhaddem il-principji tal-ekwita sabiex jassigura li ssir
gustizzja mal-partijiet involuti. Ghaldaqgstant tqis illi dan l-aggravju mhuwiex

gustifikat, u tichdu.

Ir-raba’ aggravju: [dwar Il-ispejjez tal-kawzZa]
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28. Is-socjeta appellanta ssostni li ladarba hija ghandha tinghata ragun minn
din il-Qorti, hija m’ghandhiex tkun imgieghla taghmel tajjeb ghall-ispejjez tal-

kawza.

29. Imma din il-Qorti tirrileva li s-so¢jeta appellanta labdarba mhijiex ged
tinghata ragun fl-aggravji li resqet fir-rikors tal-appell taghha, bhala |-parti
telliefa fil-kawza, ghandha tigi kkundannata sabiex taghmel tajjeb ghall-ispejjez.

Tqis ghalhekk li dan I-aggravju mhuwiex misthoqq, u tichdu.

Decide

Ghar-ragunijiet premessi, din il-Qorti tiddeciedi dwar l-appell tas-socjeta
appellanta billi tichdu, filwaqt li tikkonferma d-decizjoni appellata fl-intier

taghha.

L-ispejjez tal-proceduri quddiem it-Tribunal ghandhom jibgghu kif decizi,
filwaqt li I-ispejjez ta’ dawn il-pro¢eduri ghandhom ikunu a karigu tas-socjeta

appellanta.

Mogrija.

Onor. Dr Lawrence Mintoff LL.D.
Imhallef

Rosemarie Calleja
Deputat Registratur
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