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L-Avukat tal-Istat; u b’dikriet
tal-25 ta’ Frar 2020 issejjah fil-kawza
|-Kummissarju tat-Taxxi

1. Dan huwa appell tal-attur minn sentenza moghtija fl-24 ta’ Gunju 2021
mill-Prim’Awla tal-Qorti Civili fil-kompetenza kostituzzjonali li éahdet talba
tieghu ghal dikjarazzjoni li sehh ksur tal-jeddijiet fundamentali tieghu
mhares tant |-art. 6 tal-Konvenzjoni Ewropea ghall-Protezzjoni tad-Drittijiet
tal-Bniedem u tal-Libertajiet Fundamentali [“il-Konvenzjoni”] u l-art. 1 tal-

Ewwel Protokoll tal-Konvenzjoni [‘I-Ewwel Protokoll”] meta saret imput-
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azzjoni ta’ hlasijiet maghmula minnu taht I-Att dwar it-Taxxa fuq il-Valur

Mizjud [‘Kap. 406”].

2. L-attur fisser l-ilment tieghu hekk:

»Permezz ta’ ittra datata 23 ta’ Mejju 2018 ir-rikorrenti gie ordnat
ihallas l-ammont ta’ sitta u tletin elf, tmien mija u hmistax-il euro u
hmistax-il ¢entezmu (€36,815.15) u dan ai termini tal-artikolu 59 tal-
Kap. 406 tal-Ligijiet ta’ Malta.

»Dan l-ammont mhux dovut stante li I-esponenti dejjem hallas dawk it-
taxxi minnu dovuti.

»L-esponenti qatt ma réieva xi stima u/jew inghata xi opportunita
sabiex jirribatti dak indikat fl-ordni ta’ hlas sureferita.

»L-esponenti hassu aggravat mid-decizjoni tal-istess kummissarju u ai
termini tal-Kap. 406 tal-Ligijiet ta’ Malta intavola umili appell quddiem
it-Tribunal ta’ Revizjoni Amministrattiva fl-ismijiet Amand Paul Ver-
anneman v. Kummissarju tat-Taxxi ref. 5/2018/1 fejn hemmhekk, wara
li ippremetta illi I-Kummissarju tat-Taxxi kiser prin€ipji ta’ gustizzja
naturali u d-drittijiet fundamentali tal-esponenti billi nagas milli jaghti
smigh xierag meta ma osservax il-principji ta’ gustizzja naturali,
senjatament il-prin¢ipju tal-audi alterem partem u dak tan-nemo iudex
in causa propria u illi wasal ghal stima manifestament hazin, talab lit-
tribunal sabiex:

»1. jiddikjara l-agir tal-Kummissarju tat-Taxxi Interni fuq im-
semmi bhala wiehed ultra vires u kontra d-dettami tal-
principji ta’ mgieba amministrattiva tajba u tal-principji ta’
gustizzja naturali u tad-drittijiet fondamentali tal-esponenti;

»2. jiddikjara li l-ordni tal-hlas hekk kif ikkomunikata lill-espo-
nenti mill-Kummissarju tat-Taxxi appellat permezz tal-ittra
datata 23 ta’ Mejju 2018 bhala nulla u minghajr effett
legali; u

»3. konsegwentement ihassar u jirrevoka l-istess decizjoni tal-
Kummissarju tat-Taxxi sureferita.

»Fil-mori tal-appell, mix-xhieda prodotti irrizulta illi I-Kummissarju tat-
Taxxi kien gieghed japplika |-artikolu 67 tal-Kap. 406 tal-Ligijiet ta’
Malta minghajr ma avza lill-esponenti bil-konsegwenza illi [-pagamenti
li kien ged jivversa l-esponenti kontra d-denunzji tat-taxxa kienu
geghdin jigu applikati kontra I-imghaxijiet u |-penali li kull ma jmur
kienu ged jizdiedu minflokk kontra I-pagament tal-kapital. B’dan il-mod
il-kont tat-taxxa kontra I-esponenti minflok ma gie ridott kif kien jigri li
kieku I-pagamenti gew hekk applikati kontra I-kapital baga’ jizdied
b’mod esponenzjali.

»L-artikolu 67 tal-Kap. 406 tal-Ligijiet ta’ Malta jmur kontra I-principju
tal-equality of arms kif ukoll johloq piz sproporzjonat fuq l-esponenti.

»L-adir tal-kummissarju, anke jekk legali ghaliex sar a tenur tal-ligi, u
konsegwentement anke l-istess ligi jilledi d-dritt fundamentali tal-espo-
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nenti kif sanéit mill-artikolu 6 kif ukoll mill-Ewwel Protokoll tal-
Konvenzjoni Ewropea dwar id-Drittijiet u Libertajiet Fundamentali.«

3. Ghalhekk |-attur fetah din il-kawza u talab illi I-qorti:

»1. tiddikjara illi I-agir tal-Kummissarju tat-Taxxi in kwantu attribwixxa
[-pagamenti rateali tat-taxxa dovuta ghall-hlas tal-imghaxijiet u
penali li minn zmien ghal zmien kienu ged jakkumulaw fuq I-arret-
rati jammontaw ghal ksur tad-drittijiet fundamentali tal-esponenti
kif sancit mill-artikoli 6 kif ukoll mill-Ewwel Protokoll tal-Konvenz-
joni Ewropea dwar id-Drittijiet u Libertajiet Fundamentali;

»2. konsegwentament tipprovdi rimedju.«

4. L-ewwel qorti, wara li helset lill-Avukat tal-Istat mill-harsien tal-gudizzju,

cahdet it-talbiet tal-attur ghal ragunijiet li fissrithom hekk:

»ls-sub-artikoli specifi¢i li dwarhom jilmenta l-attur jidhru li huma s-
sub-artikolu (3) u (4) [sc. tal-art. 67 tal-Kap. 406 i jipprovdu kif gej:

»“(3) Bla hsara ghad-dispozizzjonijiet tas-subartikoli (1) u (2),
meta jkun dovut xi mghax minn persuna fuq xi taxxa, hlief taxxa li
tista’ tinzamm rizervata skont id-dispozizzjonijiet tad-Disa’ Skeda li
tinsab ma’ dan [-Att, kull hlas li dik il-persuna taghmel lill-
Kummissarju ghandu jitgassam, minkejja kull dikjarazzjoni ta’ dik
il-persuna ghall-kuntrarju, fuq dak l-imghax gabel ma jitgassam
fuq xi taxxa.

»“(4) Bla hsara ghad-dispozizzjonijiet tas-subartikoli (1), (2) u (3),
meta tkun dovuta xi penali amministrattiva minn persuna, hlief
ghall-penali li tista’ tinzamm rizervata skont id-dispozizzjonijiet
tad-Disa’ Skeda li tinsab ma’ dan I-Att, kull hlas Ii jsir minn dik il-
persuna lill-Kkummissarju ghandu jitgassam, minkejja kull
dikjarazzjoni ta’ dik il-persuna ghall-kuntrarju, fugq dik il-penali
amministrattiva gabel ma jitgassam fuq xi taxxa ohra.”

»ll-legittimu kontradittur f'din l-azzjoni

»L-Avukat tal-Istat eccepixxa illi t-talbiet tal-attur ma jistghux jigu
indirizzati kontra tieghu ghaliex huwa ma jwegibx ghall-ghemil tal-
Kummissarju tat-Taxxa.

»ll-qorti tgis illi din I-e¢¢ezzjoni ghandha mis-sewwa. L-attur ilmenta fil-
premessi tieghu illi l-artikolu 67 tal-Kapitolu 406 tal-Ligijiet ta’ Malta
huwa leziv tad-drittijiet fondamentali tieghu. L-entita statali li tirrispondi
ghal dan I-ilment huwa I-Avukat tal-Istat, stante illi huwa |-Avukat tal-
Istat illi jirrispondi ghall-ilmenti dwar il-validitd kostituzzjonali u/jew
konvenzjonali tal-ligijiet ta’ Malta. Pero, l-attur ma ressaq I-ebda talba
ibbazata fuq din il-premessa. It-talbiet tal-attur huma indirizzati b’mod
specifiku lejn I-ghemil tal-Kummissarju tat-Taxxi u mhux lejn il-validita
tal-artikolu tal-ligi li dwaru ilmenta fil-premessi tieghu. Filfatt, it-talba
tal-attur tagra hekk:

»“tiddikjara illi l-agir tal-Kummissarju tat-Taxxi in kwantu attrib-
wixxa |-pagamenti rateali tat-taxxa dovuta ghall-hlas tal-imghax-
ijiet u penali li minn zmien ghal Zmien kienu ged jakkumulaw fuq I-
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arretrati jammontaw ghal ksur tad-drittijiet fundamentali tal-espo-
nenti kif sanc¢it mil-artikolu 6 kif ukoll mil-Ewwel Protokol tal-
Konvenzjoni Ewropea dwar id-Drittijiet u Libertajiet Fundamentali.”

»lkkonsidrat illi din it-talba hija mmirata espressament u b’mod
specifiku lejn l-agir tal-Kummissarju tat-Taxxa, huwa ¢ar illi I-Avukat
tal-Istat ma jistax iwiegeb ghaliha. ll-qorti tosserva illi, minkejja illi I-
eccezzjoni tal-Avukat tal-Istat inghatat sa mill-bidu nett tal-pro¢eduri, |-
attur qgatt ma talab li jigi awtorizzat izid mat-talbiet tieghu talba illi
torbot mal-premessa tieghu dwar il-validita konvenzjonali tal-artikolu
67 tal-Kapitolu 406 tal-Ligijiet ta’ Malta u ghalhekk ma hemm |-ebda
domanda attrici li ghaliha legalment iwiegeb I-Avukat tal-Istat

»Ghaldagstant din |-e¢cezzjoni ged tigi milqugha u |-Avukat tal-Istat
gieghed jigi liberat mill-osservanza tal-gudizzju.

»L-artikolu 6 tal-Konvenzjoni Ewropea

»L-attur jilmenta illi I-kummissarju konvenut kasbar id-dritt fonda-
mentali tieghu kif sanc¢it mill-artikolu 6, u senjatament |-ugwaljanza tal-
armi, meta attribwixxa pagamenti maghmula minnu kontra l-imghax u
I-penali minflok kontra |-kapital minghajr ma avzah.

»Dan l-ilment huwa ictu oculi infondat. L-ewwel nett, |-artikolu 6 tal-
Konvenzjoni Ewropea m’huwiex applikabbli fir-rigward ta’ proceduri
civili li jitrattaw materja ta’ taxxa, u dan ghaliex kwistjonijiet dwar taxxa
ma jitgisux bhala “drittijiet jew obbligi Civili” ai termini tal-istess Kon-
venzjoni. Kif gie spjegat fis-sentenza fl-ismijiet Ferrazzini v. Italy
(QEDB, 12/07/2001):

»“In the tax field, developments which might have occurred in
democratic societies do not, however, affect the fundamental
nature of the obligation on individuals or companies to pay tax. In
comparison with the position when the Convention was adopted,
those developments have not entailed a further intervention by
the State into the “civil” sphere of the individual’s life. The Court
considers that tax matters still form part of the hard core of public-
authority prerogatives, with the public nature of the relationship
between the taxpayer and the community remaining predominant.
Bearing in mind that the Convention and its Protocols must be
interpreted as a whole, the Court also observes that Article 1 of
Protocol No. 1, which concerns the protection of property,
reserves the right of States to enact such laws as they deem
necessary for the purpose of securing the payment of taxes (see,
mutatis mutandis, Gasus Dosier- und Férdertechnik GmbH v. the
Netherlands, judgment of 23 February 1995, Series A no. 306-B,
pp. 48-49, § 60). Although the Court does not attach decisive
importance to that factor, it does take it into account. It considers
that tax disputes fall outside the scope of civil rights and
obligations, despite the pecuniary effects which they necessarily
produce for the taxpayer.”

»Ghalkemm hemm ec¢c¢ezzjonijiet ghal din ir-regola generali, dan il-
kaz ma jaga’ entro I-ebda wahda minn dawn |-e¢¢ezzjonijiet. Ghalhekk
I-artikolu 6 m’huwiex applikabbli ghal kaz in kwistjoni.

1

»Ara per ezempju: Editions Persicope v. France (QEDB, 26/03/1992); National &
Provincial Building Society, Leeds Permanent Building Society and Yorkshire Building
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»Inoltre, l-artikolu 6 tal-Konvenzjoni japplika biss fil-kuntest ta’ pro-
¢eduri ta’ natura gudizzjarja quddiem tribunal. Huwa minnu illi t-
terminu “tribunal” ghandu interpretazzjoni awtonoma, u ghandu jigi
interpretat fil-dawl tal-Konvenzjoni, izda |I-kummissarju konvenut zgur li
ma jikkwalifikax bhala “tribunal” fir-rigward tal-ilment imressaq mill-
attur. Skont il-gurisprudenza tal-Qorti Ewropea, “a court or tribunal is
characterised in the substantive sense of the term by its judicial
function, that is to say determining matters within its competence on
the basis of rules of law and after proceedings conducted in a
prescribed manner” (Cyprus v. Turkey QEDB, 10/05/2001). Barra
minn hekk, jinsab ritenut illi “... a power of decision is inherent in the
very notion of ‘tribunal” within the meaning of the Convention” u I-
entita in kwistjoni ghandu jkollha I-poter li taghmel “determination ... of
the matters in dispute” (Benthem v. The Netherlands QEDB,
23/10/1985).

»F’dan il-kaz ma jirrizultax illi I-kummissarju konvenut jissodisfa dawn
il-kriterji. Ma jirrizultax illi kien hemm “dispute” li dwaru I-kummissarju
ha decizjoni wara li segwa pro¢edura stabbilita mill-ligi. Fi¢-Cirkostanzi
ta’ dan il-kaz, il-kummissarju konvenut sempliciment applika regola
dwar l-imputazzjoni ta’ hlasijiet maghmula mid-debitur li tinsab
stabbilita fil-ligi. Din ir-regola ma tipprovdi ghal ebda ec¢¢ezzjoni jew
possibilita ohra dwar kif ghandha ssir I-imputazzjoni ta’ hlasijiet
maghmula, u ghalhekk la seta’ jkun hemm “dispute” fuq l-applikabilita
taghha ai termini tal-Konvenzjoni Ewropea, u langas jista’ jinghad illi I-
kummissarju ha decizjoni ai termini tal-istess Konvenzjoni. Ghalhekk,
galadarba I-kummissarju konvenut ma jistax jigi megjus bhala tribunal
fic-cirkostanzi ta’ dan il-kaz, I-artikolu 6 tal-Konvenzjoni Ewropea ¢itat
mill-attur m’huwiex applikabbli.

»Ghaldagstant l-ilment tal-attur ai termini tal-artikolu 6 tal-Konvenzjoni
Ewropea huwa infondat u ged jigi michud.

»L-Ewwel Protokoll tal-Konvenzjoni Ewropea

»Ghalkemm [-attur ma specifikax fuq liema mill-artikoli tal-Ewwel
Protokoll tal-Konvenzjoni Ewropea gieghed jibbaza l-ilment tieghu, il-
gorti tipprezumi illi I-ilment tieghu huwa ibbazat fuq I-artikolu 1,
ikkonsidrat illi I-ebda wiehed mill-bgija tal-artikoli ta’ dan il-protokoll ma
huwa relevanti ghall-fattispeci tal-kaz in kwistjoni. Jidher illi l-attur
m’huwiex gieghed jikkontesta il-legalita jew I-ghan legittimu tal-mizura
in kwistjoni, izda gieghed jilmenta biss illi ma nzammx il-bilan¢ xieraq
rikjest skont l-artikolu 1 tal-Ewwel Protokoll tal-Konvenzjoni.

»Skont il-gurisprudenza tal-Qorti Ewropea, l-istat ghandu margini ta’
diskrezzjoni ferm wiesgha fejn si tratta ta’ ligijiet ta’ taxxa pro¢edurali,
ossia ligijiet li jirrregolaw il-formalitajiet tat-taxxa, inkluz I-enforzar tagh-
hom ghall-pagament tat-taxxi. Fis-sentenza fl-ismijiet Gasus Dosier-
und Férdertechnik GmbH v. the Netherlands (QEDB, 23/02/1995) gie
spjegat f'dan ir-rigward illi:

“...the legislature must be allowed a wide margin of appreciation,
especially with regard to the question whether — and if so, to what
extent — the tax authorities should be put in a better position to
enforce tax debts than ordinary creditors are in to enforce

Society v. the United Kingdom (QEDB, 23/10/1997); Filippello v. ltaly (QEDB,
04/07/1995).
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commercial debts. The Court will respect the legislature’s
assessment in such matters unless it is devoid of reasonable
foundation.”

»Fil-fehma ta’ din il-gorti, l-applikazzjoni tal-artikolu 67 mill-kummiss-
arju konvenut ma tatx lok ghall-holgien ta’ piz sproporzjonat kif allegat
mill-attur. Fl-assenza tal-artikolu 67 tal-Kapitolu 406 tal-Ligijiet ta’
Malta kienu japplikaw ir-regoli generali dwar hlasijiet provduti fil-Kodici
Civili. Bl-applikazzjoni tal-artikolu 1169 tal-Kodiéi Civili il-posizzjoni tal-
attur kienet tibga’ I-istess. Dan ghaliex, skont dan [-artikolu, hlasijiet
maghmula fir-rigward ta’ sommon i fughom ikun qged jiddekorri I-
imghax jigu attribwiti ghall-hlas tal-imghax, sakemm ma jkunx hemm il-
kunsens tal-kreditur sabiex I-ewwel jithallas il-kapital gabel ma jithallas
l-imghax. Ghalhekk, anke li kieku I-kummissarju konvenut ma applikax
[-artikolu 67 tal-Kapitolu 406 tal-Ligijiet ta’ Malta, l-attur kien xorta
wahda jsib ruhu fl-istess posizzjoni, bl-applikazzjoni tal-artikolu 1169
tal-Kodi¢i Civili. Dan ifisser ukoll illi s-sub-artikolu (3) u (4) tal-artikolu
67 imsemmi jaghtu lill-Kummissarju tat-Taxxi I-istess drittijiet u pro-
tezzjonijiet li jinghataw li kull kreditur, inkluz ¢ittadin privat, li jkun dovut
minghand debitur somma li fugha jiddekorri I-imghax.

»L-attur jilmenta wkoll li huwa ma kienx jaf u ma kienx gie notifikat
dwar il-fatt illi -ammonti li kien gieghed ihallas kienu ged jigu attribwiti
ghal djun anterjuri u ghal imghaxijiet u penali. Il-qorti pero tirrileva illi
din l-imputazzjoni tal-pagamenti kienet wahda facilment prevedibbli,
anke jekk forsi bl-ghajnuna ta’ professjonisti fil-kamp tat-taxxa. Dan
ghaliex l-imputazzjoni ta’ pagamenti maghmula hija kwistjoni espress-
ament regolata mil-ligi kif diga gie spejgat. Ghalhekk [-agir tal-
Kummissarju tat-Taxxa kien wiehed prevedibbli u ma kienx hemm
htiega li l-attur jigi nnotifikat dwar il-mod kif kienu qed jigu attribwiti |-
pagamenti tieghu, galadarba dan kien jirrizulta espressament mil-ligi.
»Ghaldaqgstant il-qorti tgis illi ma jirrizultax illi I-mizura impunjata kienet
wahda irragonevoli ai termini tal-gurisprudenza tal-Qorti Ewropea.
Minn dan isegwi illi I-ilment tal-attur huwa infondat.«

5. L-attur appella b’rikors tat-13 ta’ Lulju 2021 li ghalih wiegbu I-Avukat tal-
Istat fit-28 ta’ Lulju 2021 u I-Kummissarju tat-Taxxi fit-12 ta” Awwissu

2021.

6. L-ewwel aggravju tal-appell jolgot il-helsien tal-Avukat tal-Istat mill-harsien

tal-gudizzju u gie mfisser hekk:

»ll-legittimu kontradittur f'din I-azzjoni huwa primarjament |-Avukat tal-
Istat li jirrapprezenta lill-istat fl-emanazzjoni tieghu ta’ garanti tad-dritt-
ijiet fundamentali tal-bniedem. Hawnhekk non si tratta semplicement
minn agir ta’ xi dekasteru jew enti ohra bhalma huwa |-Kummissarju
tat-Taxxi li huwa I-lunga manus tal-istat izda l-agir tal-istess kummiss-
arju in kwantu dan huwa konsistenti u konformi mal-ligi li [-appellanti
ged jattakka bhala leziva tad-drittijiet fundamentali tieghu. Il-mertu ta’
dawn il-pro¢eduri ged jimpunjaw l-artikolu 67 tal-Kap. 406 gabel I-
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emendi tieghu tas-sena 2014 liema emendi jikkonfermaw il-lanjanza
tal-esponenti ghaliex saru proprijament sabiex jirratifikaw sitwazzjoni
anomola u leziva ghad-drittijiet tac-Cittadin. ll-kummissarju mexa
skond dan [-artikolu kif kien jaqra fiz-zmien rilevanti ta’ meta sar parti
mill-assessment tat-taxxa u ghalhekk il-legittimu kontradittur ma huwa
hadd iehor hlief I-Avukat tal-Istat.

»Sekondarjament, in kwantu I-Kummissarju ta-Taxxa impunja [recte,
impona] penali fil-konfront tal-esponenti minghajr ma segwa |-principji
ta’ smigh xieraq fejn inter alia nagas milli jinfurmah li kien ged jippena-
lizzah u nagas milli jaghtih opportunita li jikkontesta |-penali u bl-agir
tieghu ¢annhad lill-appellanti milli ikun konxju ta’ xX’penali kien ged jim-
puta fil-konfront tieghu, l-istess kummissariju jsir il-legittimu kontradittur
f'dan ir-rigward.

»Ghalhekk [|-Avukat tal-Istat u |-Kummissarju tat-Taxxa ghandhom
locus standi f'din il-kawza, |-ewwel wiehed f'dak li jirrigwarda lezjoni
tad-dritt fundamentali tal-appellanti hekk kif sancit taht I-ewwel artikolu
tal-Ewwel Protokol tal-Konvenzjoni u I|-Kummissarju tat-Taxxa in
kwantu bl-agir tieghu naqgas li josserva I-principji tas-smigh xieraq.«

Ghandu jinghad gabel xejn illi konvenut f'din il-kawza la huwa I-Avukat tal-
Istat u langas il-Kummissarju tat-Taxxi: il-konvenut huwa l-istat. L-Avukat
tal-Istat u I-Kummissarju tat-Taxxi huma mharrka bhala rapprezentanti tal-
istat. ll-kwistjoni ghalhekk hija liema funzjonarju kellu jidher fisem I-istat
biex jikkontesta t-talbiet tal-attur. Din hija materja regolata bl-art. 181B tal-

Kodiéi ta’ Organizzazzjoni u Proé¢edura Civili.

Ma huwiex kontestat illi I-Kummissarju tat-Taxxi huwa kontradittur
legittimu, ladarba huwa kap tad-dipartiment tal-gvern inkarigat fil-materja
ta’ taxxa. L-ewwel qorti izda qalet illi I-Avukat tal-Istat ma huwiex kontra-
dittur legittimu ladarba “t-talbiet tal-attur huma indirizzati b’mod specifiku
lejn I-ghemil tal-Kummissarju tat-Taxxi u mhux lejn il-validita tal-artikolu

tal-ligi li dwaru ilmenta fil-premessi tieghu”.

Madankollu fost il-premessi ghat-talbiet tal-attur hemm dik illi “I-agir tal-
kummissarju, anke jekk legali ghaliex sar a tenur tal-ligi, u konsegwente-

ment anke I-istess ligi, jilledi d-dritt fundamentali”. Fil-fatt il-kummissarju
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10.

11.

applika I-ligi ad litteram u ghalhekk jekk l-applikazzjoni korretta tal-ligi
twassal ghal ksur tad-drittijiet mela bilfors hemm xi haga hazina fil-ligi
nfisha. Huwa minnu illi I-attur ma talabx specifikament dikjarazzjoni li I-ligi
nfisha ghandha titgies li tikser id-drittijiet tieghu, izda dik it-talba hija
necessarjament impli¢ita u ghalhekk tista’ titgies inkluza fit-talba generika
biex il-gorti “tipprovdi rimedju”. Imbaghad, kif sewwa osservat |-ewwel
gorti, “huwa |-Avukat tal-Istat illi jirrispondi ghall-ilmenti dwar il-validita
kostituzzjonali u/jew konvenzjonali tal-ligijiet ta’ Malta”, u ghalhekk I-
Avukat tal-Istat kien imharrek sew ghax il-prezenza tieghu fil-kawza hija

mehtiega ghall-integrita tal-gudizzju.

Din il-parti tal-appell ghalhekk sejra tintlaga’, u I-e¢¢ezzjoni tal-Avukat tal-

Istat li ma huwiex kontradittur legittimu sejra tigi michuda.

It-tieni aggravju jolqot ic-cahda tat-talba ghal dikjarazzjoni ta’ ksur tal-art.

6 tal-Konvenzjoni, u gie mfisser hekk:

»L-ewwel qorti dehrilha illi fmaterja ta’ taxxa I-artikolu 6 tal-
Konvenzjoni ma japplikax u i¢¢itat I-kaz ta’ Ferrazzini v. ltaly li sfortun-
atament ma jabbra¢¢jax il-parametri ta’ dina |-kawza stante li I-pro-
nunzjament tal-Qorti Ewropea kien jirrigwarda materja ordinarja ta’
hlas ta’ taxxa li ma tinkludix hlas ta’ penali, mentri fil-kawza odjerna I-
lanjanza tal-appellanti tirrigwarda kemm hlas ta’ arretrati kif ukoll ta’
penali. Jekk wiehed irid ikun preciz fdak li jikkonkludi jrid bilfors
jammetti li talingas f'dak li jirrigwarda I-hlas ta’ penali din is-sentenza
mhix applikabbli. L-appellanti jerga’ jaghmel referenza ghal dak i
issottometta quddiem I-ewwel qorti senjatament ghad-decizjoni ta’
dina l-onorabbli gorti tat-30 ta’ Novembru 2001, fl-ismijiet Anthony
Frendo v. L-Avukat Generali et li tghid:

»‘Issa m’ghandu jkun hemm I-ebda dubju illi dawn id-dis-
posizzjonijiet joholqu favur kemm il-kontribwent kif ukoll il-Kum-
missarju tat-Taxxi tal-Valur Mizjud il-jedd ta’ a¢cess ghal tribunal
kwazi gudizzjarju u gudizzjarju biex jigi stabbilit jekk il-ligi li kienet
taghti d-dritt lill-kummissarju li jimponi u jesigi t-taxxa kinetx
sewwa minnu mharsa. Dan id-dritt ta’ ac¢ess ghall-organi li
jamministraw il-gustizzja huwa dritt privat ta¢-¢ittadin dags kemm
hu dritt tal-kummissarju u ma jista’ jkun hemm Il-ebda dubiju li fir-
rigward tal-kondotta ta’ dawn il-proc¢essi kienu u kellhom ikunu
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applikabbli I-garanziji kollha ghal smigh xieraq skond kif stabbilit fl-
art. 39 tal-Kostituzzjoni u fl-art. 6 (1) tal-Konvenzjoni.

»“L-istat allura seta’ ma kellux I-obbligu Ii bilfors jipprovdi dawn il-
mezzi ta’ kontroll fuq I-operat tal-amministrazzjoni tal-ligi tat-taxxa
bil-holgien ta’ dawn l-istrutturi u bl-ghoti ta’ dan il-jedd ta’ a¢cess
ghal tribunali bil-gurisdizzjoni li jindagaw u jiggudikaw il-materji
mhollija fil-kompetenza taghhom, perd, una volta ghazel li hekk
jaghmel, kellu ne¢essarjament jassoggetta ruhu ghal-ligi u, tramite
[-applikazzjoni tar-regoli u prin¢ipji ta’ smigh xieraq, jassigura |-
amministrazzjoni tal-gustizzja anke fmaterja ta’ tassazzjoni.”

»L-esponenti umilment jissottometti li I-ewwel gorti kienet manifesta-
ment zbaljata meta ikkonkludiet li “Inoltre, I-artikolu 6 tal-Konvenzjoni
japplika biss fil-kuntest ta’ proceduri ta’ natura gudizzjarja quddiem
tribunal”. ll-kelma tribunal ghandha tittiehed fis-sens ta’ kull awtorita li
tiehu decizjoni u taghmel determinazzjoni li se taffettwa d-drittijiet Civili
u kriminali tal-individwu. In-nomenklatura ta’ dik l-awtorita ma hi tal-
ebda importanza jekk fis-sustanza dik I-awtorita ged taghmel
determinazzjoni li taffettwa d-drittijiet tal-individwu. Ta’ min jinnota li d-
distinzjoni bejn tribunal u awtorita ohra li tiggudika hija fina hafna
ghaliex jista’ jkollok assessur pubbliku illi jiggudika fuqg drittijiet tac-
¢ittadin u ma jissejjahx tribunal u jista’ jkollok ukoll tribunal fejn ma
jaghmel I-ebda assessment fuq id-drittijiet ¢ivili. Ezempju lampanti ta’
dan huwa |-Court of Auditors fi hdan I-Unjoni Ewropea: ghalkemm din
l-istutzzjoni tissejjah qorti in effetti mhi xejn ghajr kummissjoni li
tissindika I-kontijiet tal-entitajiet differenti tal-Unjoni Ewropea. It-tip ta’
proc¢edura addottata minn dik |-awtorita ma tiddefinixxix lil dik I-awtorita
bhala tribunal 0 meno.

»Ghalkemm il-kummissarju kien ged isegwi I-ligi kif ikkonkludiet I-
ewwel onorabbli gorti, xorta wahda kien ged jaghmel determinazzjoni-
jiet li jolgtu d-drittijiet civili u kriminali tal-esponenti in kwantu li I-ligi ma
pprovditlux sistema ta’ proc¢edura hekk imsejjha gudizzjarja jew hu
minn jeddu ma addottax tali procedura hemm lezjoni tad-dritt ta’ smigh
xieraq a tenur tal-artikolu 6.

»Kien ikollha [sc. ragun] I-ewwel onorabbli qorti li kieku irrizulta i |-
Kummissarju tat-Taxxa avza lill-appellanti kif kien ged japplika penali
fil-konfront tieghu u dwar I-ammont ta’ penali li kienet ged tigi imposta
fuqu sabiex l-appellanti jkun jista’ jirregola ruhu. In-nuggas talKum-
missarju tat-Taxxa f'dan ir-rigward huwa I-kwintessenza tad-dritt tas-
smigh xierag.

»Hekk kif irrizulta mill-provi, il-Kummissarju tat-Taxxi gatt ma informa
lill-esponenti b’xi mankanzi tieghu u wisq angas dwar il-penali u
mghaxijiet li kienu ged jigu komputati fil-konfront tieghu.

»L-ewwel darba li I-esponenti gie notifikat u mgharraf b’dan kollu kien
proprju permezz tal-ittra tat-23 ta’ Mejju 2018 fejn hemmhekk gew
indikati n-nuqgasijiet tieghu li jmorru lura sas-sena 2010. Sa meta
ir¢ieva l-ittra I-esponenti kien taht I-impressjoni li huwa ma kellu ebda
pendenzi mal-Kummissarju tat-Taxxi.

»Jigi umilment sottomess li |-Kummissarju tat-Taxxi kellu jinforma
regolarment lill-esponenti li kien ged jehel penali u jipprovdilu mezz
sabiex jikkontesta I-penali u mghaxijiet li kienu ged jigu komputati fil-
konfront tieghu. Meta I-esponenti ma kienx ged jigi informat b’ dan, hu
kien minghalih li kull ma kien dovut li jhallas kien l-ammont tat-taxxa
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12.

13.

dikjarata. Ma huwiex ekwu u gust li l-esponenti nghata rendikont ta’
dak dovut wara tmien snin.

»In-nuqgqgas ta’ notifikazzjoni lill-esponenti fuq il-penali imposti fuqu u I-
allokazzjoni tal-hlas u fuq I-imghaxijiet li konsegwentament kien qged
jenel, jilledu d-dritt ghal smigh xieraq kif sancit fl-artikolu 6 tal-Kon-
venzjoni. L-esponenti jippretendi li huwa jigi notifikat ma’ kull penali li
jigi impost fuqu u dan fi zmien gasir u dan sabiex jekk ihoss il-bzonn
huwa jkun jista’ jikkontesta tali penali u kif ukoll sabiex gladarba jkun
mgharraf bil-penali li effettivament kienu ged jigu imposti fil-konfront
tieghu huwa jkun jista’ jirregola ruhu.«

Jinghad qabel xejn illi ma huwiex korrett dak li jghid l-appellant dwar il-kaz
ta’ Ferrazzini? illi huwa biss fil-kaz ta’ kwistjonijiet dwar taxxa “pura” u
mhux ukoll dwar kwistjonijiet ta’ penali fuq taxxa li ma thallsitx illi I-art. 6
ma japplikax. Il-kwistjoni fil-kaz ta’ Ferrazzini kienet ukoll dwar “supple-
mentary tax assessment ... ... ... on the ground that the property
transferred to the company had been incorrectly valued” u ghax
minhabba fhekk I-awtoritajiet fiskali “requested payment of an aggregate

sum... ... ... comprising the tax due and penalties™.

Barra minn hekk, sewwa osservat |-ewwel qorti illi -Kummissarju tat-Taxxi
ma huwiex “tribunal”. 1d-decizjonijiet i jiehu fit-thaddim tal-ligijiet tat-taxxa
ma humiex decizjonijiet gudizzjarji jew kwazi Judizzjarji; li kien hekk il-
kummissarju langas stima ma jkun jista’ johrod, ghax bhala parti inter-
essata kien japplika ghalih il-prin€ipju li nemo iudex in causa sua. Dan ma
jfissirx illi I-kontribwent ma ghandux rimedji kontra decizjonijiet tal-kum-
missarju, ghax il-ligi stess tahseb ghall-mod kif il-kontribwent jista’ jikkon-
testa stima mahruga mill-kummissarju fi proceduri avversarjali fejn allura
hemm il-garanziji ta’ smigh xieraq, kif jinghad fis-sentenza ta’ Frendo

citata mill-appellant. Fil-kaz tallum izda l|-appellant ma huwiex gieghed

Q.E.D.B. 12 ta’ Lulju 2001, rik. 44759/98
Ibid. para. 12
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jimpunja |-proc¢eduri tal-appell quddiem it-Tribunal ta’ Revizjoni Ammini-
strattiva; qieghed jimpunja d-decizjoni mehuda mill-kummissarju fit-
thaddim tal-ligi (u, kif rajna®, gieghed implicitament jimpunja I-ligi nfisha),

decizjoni li izda ma tintlagatx bl-art. 6 tal-Konvenzjonii.

L-appellant izda jghid illi I-kummissarju kien messu gharrfu kif kien
gieghed jaghmel I-imputazzjoni tal-hlasijiet, ghax f'dak il-kaz kien jirregola

ruhu biex forsi jevita li jitilghu I-imghaxijiet u penali.

L-imghaxijiet u penali bdew ghaddejjin ghax kien hemm okkazjonijiet meta
[-appellant jew ipprezenta tard id-denunzja tat-taxxa fuq il-valur mizjud,
jew, ghalkemm ipprezenta d-denunzja, ma ghamilx il-hlas jew il-hlas kollu
dikjarat minnu stess bhala dovut. L-appellant ghalhekk ma jistax jit-
wemmen meta jghid illi ma kienx jaf illi ma kienx gieghed ihallas it-taxxa
kollha. F'dak il-kaz il-ligi stess timponi konsegwenzi ghal dak in-nuggas, u
[-appellant ma jistax ighid illi ma jafx il-ligi, ghax ignorantia legis neminem

excusat.

Barra minn hekk, jekk lill-appellant deherlu i kellu aggravju validu kontra |-
imposizzjoni tal-penali u mghaxijiet, messu ressaq dan I-ilment fil-pro-
ceduri li fetah quddiem it-Tribunal ta’ Revizjoni Amministrattiva, u mhux

iwaqqaf dawk il-pro¢eduri ghax fetah din il-kawza.

L-aggravju tant I-art. 6 tal-Konvenzjoni huwa ghalhekk mi¢hud.

L-ahhar aggravju jolqot id-decizjoni li ma hemmx ksur tal-art. 1 tal-ewwel

Protokoll, u gie mfisser hekk:

Para. 9, supra
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»L-esponenti jagbel mal-ewwel gorti li I-istat ghandu binarji wiesa’ fl-
apprezzament tieghu u |-posizzjoni li jiehu sabiex jinforza t-taxxa. L-
ewwel qorti i¢¢itat is-sentenza Gasus Dosier- und Foérdertechnik
GmbH v. the Netherlands (QEDB, 23/02/1995) izda nagset illi tap-
prezza sewwa l-ahhar sentenza tal-kwotazzjoni taghha stess li tghid
“the Court will respect the legislature’s assessment in such matters
unless it is devoid of reasonable foundation”.

»Huwa risaput li fmaterja ta’ drittijiet tal-bniedem specjalment f'kull
intervent tal-istat tapplika r-regola fundamentali tal-proporzjonalita u r-
ragonevolezza u ghalhekk I-ewwel gorti kien messa minflok irrigettat |-
argument tal-appellanti indigat jekk fic-Cirkostanzi tal-kaz li kellha
quddiemha l-istess ligi li applika [-Kummissarju tat-Taxxa senjatament
[-artikolu 67 jirrispekkjax il-prin¢ipji ta’ proporzjonalita, u fil-kaz tal-
Kummissarju tat-Taxxa l|-agir tieghu kienx wiehed ragonevoli fi¢c-
¢irkostanzi. Huwa owvju li kuntrarjament ghal dak li iddecidiet |-ewwel
gorti l-artikolu 67 u I-mod kif dan gie applikat holoq piz proporzonat
[sic!] fug l-appellant illi ad insaputa tieghu gie rinfa¢¢at b’ammonti
ezorbitanti.

»L-emenda legislativa tal-Att XlI tal-2014 thabbret |-ewwel darba waqt
id-dibattiti tal-Kamra tad-Deputati waqt is-seduta nru 70 tal-4 ta’
Novembru 2013 fejn fiha I-Ministru tal-Finanzi spjega |-htiega ta’ tali
emenda:

»“|s-sistema prezenti tal-approprjazzjoni tal-VAT wasslet ghal
imghaxijiet gholjin hafna u bilanci ta’ penali/arretrati Ii jaghmluha
difficli hafna ghat-taxpayers li jkunu wagghu lura. Bhalissa I-hlas-
ijiet huma l-ewwel set-off kontra I-eqdem bilan¢i u huma appro-
prjati I-ewwel kontra l-interessi u |-penali. Minn Jannar li gej, meta
d-denunzji tal-VAT jigu sottomessi fil-hin, flimkien mal-hlas, I-
ammont imhallas ma jkunx approprijat ghall-bilan¢i godma. Dan
jinkoraggixxi I-konformita u se jghin lit-taxpayers li ma setghux
jikkonformaw minhabba problemi ta’ likwidita li jsiru konformi. Fi
kliem iehor, il-gvern se jkun gieghed jghin lin-negozjanti genwini
biex ihallsu sehemhom minghajr ma jzid hafna pizijiet godda.”

»B’hekk anke I-legislatur irrikonoxxa illi s-sistema addottata gabel I-
emendi tal-2014 kienu qged jaghmluha “difficli hafna” ghat-taxpayer
sabiex jirnexxilu jadempixxi mal-obbligi fiskali tieghu.

»Tajjeb li wiehed hawnhekk jinnota li l-emenda legislativa waslet
sabiex ma jibgghux jakkumulaw interessi u penali fil-konfront tal-
esponenti meta huwa jaghmel pagament flimkien mad-denunzja. FI-
istatement of taxpayers’ account tal-esponenti, wara [-2014, ma
bagghux jigu komputati taxxi dovuti. Dan juri li b’din il-pro¢edura I-
gdida ma kienx ged ikun hemm imghaxijiet gholjin u ghalhekk kien
aktar ta’ vantagg ghall-esponenti.

»Huwa evidenti li interessi u penali li jec¢edu I-350% tal-kapital huwa
eccessiv u jilledi d-dritt tal-esponenti hekk kif sancit taht I-artikolu 1 tal-
Ewwel Protokol tal-Konvenzjoni. Hekk kif fugq inghad il-legislatur stess
hass li dan kien ingust u wassal sabiex isiru I-emendi taht I-Att Xl tal-
2014.

»L-esponenti umilment jissottometti li I-artikolu 67 tal-Kap. 406 gabel I-
emenda tal-2014 jivvjola l-artikolu 1 tal-Ewwel Protokol tal-Konvenz-
joni billi ged johlog oneru ec¢cessiv fuq |-esponenti u gie disturbat
b’mod ingust u minghajr proporzjoni I-bilan¢ li ghandu jkun hemm bejn
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il-protezzjoni tad-dritt tal-proprjeta u I-htigijiet tal-interess pubbliku,
meta kien ged jehel ammonti kbar ta’ mghaxijiet fuq taxxa.«

Ma huwiex irrelevanti li jinghad illi I-appellant kien ilu jonqos milli jhallas it-
taxxa fuq il-valur mizjud — li, ghandu jinghad, kien ga gabarha, u ghalhekk
meta jzommbha jkun gieghed jingeda bi flus li ma humiex tieghu — sa mill-1
ta’ Dicembru 1999 u hafna kienu I-okkazjonijiet meta ma hallasx it-taxxa
meta kellu jhallasha u baga’ jzomm il-flus. Kien ghalhekk illi, sa meta
nbidlet il-ligi fl-2014, |-imghaxijiet u penali lahhqu somma apprezzabbli.
Wara kollox, kif sewwa osservat I-ewwel qorti, anke fmaterja ta’ djun Civili
r-regola hi li I-imputazzjoni tal-hlasjiet issir ghall-imghaxijiet gabel ma ssir
ghall-kapital. F’”dan ma hemmx in-nuqqas ta’ proporzjonalita li gieghed
jara l-appellant. Anzi, in-nuggas ta’ proporzjonalita u d-diskriminazzjoni
kienu jgumu li kieku l-appellant thalla jiehu vantagg fug negozjanti aktar
attenti u precizi minnu li t-taxxa jhallsuha fil-waqgt u mhux jinqgdew bi flus

haddiehor ghall-benefi¢¢ju taghhom.

Ghandu jinghad ukoll illi l-appellant wehel penali u mghaxijiet mhux
minhabba |-mod ta’ imputazzjoni tal-hlasijiet — li huwa [-meritu tal-
kontestazzjoni — izda ghax kien hemm okkazjonijiet meta jew id-denunzja
saret tard jew, ghalkemm saret id-denunzja, ma sarx maghha |-hlas li mid-
denunzja stess kien jidher dovut. Ma huwiex gieghed ighid sew ghalhekk
[-appellant meta jaghti x’tifhem illi dak kollu dovut minnu oltre t-taxxa
‘pura” huwa dovut ghall-mod kif saret |-imputazzjoni tal-hlasijiet: kien
hemm nuqqasijiet tieghu li gabu fuqu I-konsegwenzi li minnhom issa

gieghed jilmenta.
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21. Imbaghad, il-fatt illi I-legislatur bidel il-ligi ma jfissirx li I-ligi kif kienet qabel

kienet anti-kostituzzjonali jew bi ksur tal-Konvenzjoni.

22. Dan l-aggravju wkoll ghalhekk huwa mi¢hud.

23. Ghal dawn ir-ragunijiet il-qorti tiddisponi mill-appell billi tirriforma s-
sentenza appellata: thassarha fejn helset lill-Avukat tal-Istat mill-harsien
tal-gudizzju u, minflok, tichad I|-e¢¢ezzjoni relattiva ghan-nuqgas ta’
legittimazzjoni passiva tal-Avukat tal-Istat; tikkonferma s-sentenza fejn

cahdet it-talbiet tal-attur.

24. L-ispejjez kollha tal-ewwel grad u tal-appell — hlief dawk relattivi ghall-
eccezzjoni li I-Avukat tal-Istat ma huwiex kontradittur legittimu, li ghandu

jhallashom I-Avukat tal-Istat — ihallashom |-attur appellant.

Giannino Caruana Demajo Tonio Mallia Anthony Ellul
Adent President Imhallef Imhallef

Deputat Registratur
ar
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