FIL-QORTI TAL-MAGISTRATI (MALTA)
BHALA QORTI TA’ GUDIKATURA KRIMINALI

MAGISTRAT NATASHA GALEA SCIBERRAS B.A., LL.D.

Kawza Nru: 449/2014

I1-Pulizija
(Spettur Malcolm Bondin u
Spettur Herman Mula)

\A

Mark Bonello
(ID 557692(M))

Ilum 27 ta’ April 2022
[1-Qorti,

Wara li rat I-imputazzjonijiet migjuba fil-konfront tal-imputat Mark Bonello ta’
21 sena, iben Joseph u Theresa nee’ Cardona, imwieled il-Pieta’, nhar 1s-26 ta’
Novembru 1992, residenti No. 34, ‘Ghabex’, Triq I-Inhasa, Attard, detentur tal-
karta tal-identita’ bin-numru 557692(M);

Akkuzat talli f°”dawn il-Gzejjer, bejn Jannar 2011 u 8 ta’ April 2012, f’hinijiet
differenti:

a) Biegh jew xort’ohra ttraffika l-pjanta cannabis kollha jew bic¢a minnha, u
dan bi ksur tal-Artikolu 8(e) tal-Ordinanza Dwar il-Medi¢ini Perikoluzi,
Kap 101 tal-Ligijiet ta’ Malta;

b) Ipproduca, biegh jew xort’ohra ttraffika r-raza mehuda mill-pjanta
cannabis jew xi preparazzjonijiet 1i jkollhom bhala bazi din ir-raza, u dan
bi ksur tal-Artikolu 8(b) tal-Kap. 101 tal-Ligijiet ta’ Malta;



c) Ikkommetta dawn ir-reati fi, jew gewwa distanza ta’ mitt metru mill-
perimetru ta’ skola, club jew xi post simili fejn normalment jiltaqghu z-
zghazagh jew ir-reat kien jikkonsisti fil-bejgh, fil-provvista, fl-
amministrazzjoni jew f’li wiehed joffri 1i jaghmel x1 wiehed minn dawn I-
atti, lil minuri, il mara tqila jew lil persuna li tkun ged issegwi programm
ta’ kura jew ta’ riabiltazzjoni mid-dipendenza mid-drogi bi ksur tal-
Artikolu 22(2) tal-Kap. 101 tal-Ligijiet ta’ Malta.

Aktar talli ’dawn il-Gzejjer, fit-8 ta” April 2012 u fis-sena ta’ qabel din 1d-data,
fhinijiet differenti:

d) Kellu fil-pussess tieghu l-pjanta cannabis kollha jew bic¢a minnha bi ksur
tal-Artikolu 8(d) tal-Kap. 101 tal-Ligijiet ta’ Malta.

Aktar talli f’dawn 1l-Gzejjer, matul ix-xahar ta’ April 2011, f"hinijiet differenti:

e) Kellu fil-pussess tieghu medic¢ina piskotropika u ristretta (ecstasy)
minghajr awtorizzazzjoni specjali bil-miktub mis-Supretendent tas-Sahha
Pubblika, bi ksur tad-disposizzjonijiet tal-Ordinanza dwar il-Professjoni
Medika u 1-Professjonijiet 1i ghandhom x’jagsmu maghha, Kap. 31 tal-
Ligijiet ta’ Malta u r-Regolamenti dwar il-Kontroll tal-Medic¢ini, Avviz
Legali 22 tal-1985 kif emendati.

Rat illi ¢-citazzjoni odjerna giet intavolata fir-Registru ta’ din il-Qorti fit-2 ta’
Ottubru 2014;

Rat illi l-imputat wiegeb illi mhux hati tal-imputazzjonijiet migjuba kontra
tieghu;

Semghet ix-xhieda, rat l-atti kollha tal-kaz u d-dokumenti esebiti, inkluz 1-Ordni
tal-Avukat Generali bis-sahha tas-sub-artikolu (2) tal-Artikolu 120A tal-
Ordinanza dwar il-Professjoni Medika u 1-Professjonijiet 11 Ghandhom x’Jagsmu
Maghha (Kap. 31 tal-Ligijiet ta> Malta) u 1-Ordni tal-istess Avukat Generali bis-
sahha tas-sub-artikolu (2) tal-Artikolu 22 tal-Ordinanza dwar il-Medic¢ini
Perikoluzi (Kap. 101 tal-Ligijiet ta’ Malta), sabiex din il-kawza tinstema’ minn
din il-Qorti bhala Qorti ta’ Gudikatura Kriminali;

Semghet lill-Prosekuzzjoni tiddikjara 1i kienet ged tirrimetti ruhha u t-trattazzjoni
finali tad-difiza.

Ikkunsidrat



[l fil-kaz odjern, 1l-Prosekuzzjoni ressqet is-segwenti xhieda u provi:

1. Oriana Deguara, Deputat Registratur, esebiet vera kopja ta’ zewg
processi verbali: 1) process verbal redatt mill-Magistrat (illum 1-Onor.
Imhallef) Dr. Francesco Depasquale dwar ‘xhieda guramentata ta’
Alexander Hickey skond il-Kap. 101 tal-Ligijiet ta’ Malta illum 9 ta’ April
2012°! u ii) process verbal redatt ukoll mill-Magistrat Dr. Francesco
Depasquale dwar “xhieda guramentata ta’ Omissis Omissis u Gary Falzon
skond il-Kap. 101 tal-Ligijiet ta’ Malta llum 3 ta’ April 2012’ > L-ewwel
process verbal jikkontjeni zewg stqarrijiet rilaxxjati minn Alexander
Hickey, wahda datata 5 ta’ April 2012° u ohra datata 9 ta’ April 2012* u x-
xhieda tieghu quddiem il-Magistrat Dr. Francesco Depasquale tad-9 ta’
April 2012°. It-tieni process verbal jikkontjeni stqarrija rilaxxjata minn
Gary Falzon fit-2 ta’ April 2012°, stqarrija ohra rilaxxjata minn Gary
Falzon nhar it-3 ta’ April 20127, u x-xhieda tieghu quddiem il-Magistrat
Dr. Francesco Depasquale fit-3 ta’ April 20128, kif ukoll stqarrija rilaxxjata
minn Omissis Omissis fit-2 ta’ April 2012° u x-xhieda tieghu quddiem il-
Magistrat Dr. Francesco Depasquale tat-3 ta’ April 2012.1°

2. L-Ispettur (illum Supretendent) Malcolm Bondin jixhed illi fit-2 ta’ April
2012, I-Iskwadra ta’ kontra d-Droga esegwiet mandat ta’ tfittxija u arrest
fil-konfront ta’ Omissis Omissis u Gary Falzon. Mill-investigazzjoni ta’
dawn il-persuni, irrizulta illi kien hemm klikka 1i kienu ged jitraffikaw id-
droga fl-akkwati tal-Higher Secondary gewwa n-Naxxar, fosthom I-
imputat odjern, li kien issemma’ bhala wiehed formanti parti minn din il-
klikka. Ghalhekk inhareg mandat fil-konfront tal-imputat, li gie arrestat u
minn tfittxija li saret fir-residenza tieghu nstabu crusher tal-hadid u diversi
boroz, skont ix-xhud, komunement uzati fl-ippakkjar tad-droga. Dawn
gew esebiti mix-xhud f’evidence bag li giet immarkata bhala Dok. MB.
Sussegwentement fit-8 ta’April 2012, l-imputat irrilaxxja stqarrija lill-
pulizija, liema stqarrija giet esebita mix-xhud bhala Dok. MB 1.!! Ix-xhud
esebixxa wkoll id-dikjarazzjoni ta’ rifjut tal-jedd ghal parir legali tal-istess
imputat bhala Dok. MB 2.!? Huwa jghid ukoll illi I-imputat ikkopera bis-

! Ara Dok. OD esebit a fol. 11 ef seq tal-process.
2 Esebit bhala Dok. OD 1, a fol. 38 ef seq tal-process. Ara x-xhieda ta’ Oriana Deguara, a fol. 9 u 10 tal-process.
3 A fol. 18 sa 22 tal-process.

4 A fol. 23 sa 25 tal-process.

5 A fol. 26 sa 36 tal-process.

® A fol. 44 sa 46 tal-process.

7 A fol. 47 u 48 tal-process.

8 A fol. 49 sa 58 tal-process.

% Ara a fol. 59 sa 62 tal-process.

10 Ara a fol. 63 sa 77 tal-process.

! Ara din l-istqarrija a fol. 86 sa 89 tal-process.
12 Ara a fol. 90 tal-process.



shih mal-pulizija matul l-investigazzjoni u stqarr x’kien l-involviment
tieghu. Jghid ukoll illi ma nstabitx droga fil-pussess tal-imputat.

In kontro-ezami, ix-xhud jghid illi dak i kien jaghmel l-imputat kien
jaghmlu bi pjacir u dan sabiex jinghata ftit haxixa u mhux biex jaghmel
qliegh u kkonferma illi mill-istqarrija tieghu rrizulta illi kien hemm Zewg
okkazzjonijiet 11 fihom Alexander Hickey kien talbu sabiex jehodlu I-
cannabis grass lil xi persuni, li l-imputat ma ftakarx min huma.'3

Meta rega’ xehed f’dawn il-proceduri, I-Ispettur Malcolm Bondin jghid
illi I-imputat ghandu jibbenefika mill-Artikolu 29 tal-Kap. 101 tal-Ligijiet
ta’ Malta stante illi kkonferma l-istqarrija rilaxxjata minnu bil-gurament u
dan wassal sabiex jittiehdu proceduri kriminali fil-konfront ta’ diversi
persuni. Huwa esebixxa x-xhieda guramentata tal-imputat bhala Dok. MB
3.14

3. PC 1213 Carlos Axisa jixhed illi huwa kien involut fit-tfittxija li saret fir-
residenza tal-imputat odjern, flimkien ma’ PS 364 u WPS 84. Huwa jghid
illi mill-kamra tieghu gew elevati ammont konsiderevoli ta’ oggetti li
taghhom ma kellux lista, ghax kien hemm ammont sostanzjali, izda skont
hu dawn kienu affarijiet 11 jistghu jkunu relatati ma’ droga. Jghid illi
jiftakar illi kienu gew elevati xi fower tal-kompjuter, xi mobile phones, x1
pakketti tar-Rizla, u boroz bi trac¢i suspettati li setghu kienu tal-cannabis
grass. Jghid ukoll illi dawn kienu gew elevati kollha u kienet saret lista
taghhom minn PS 364 u mbaghad gew mghoddija lill-Ispettur.

In kontro-ezami x-xhud jikkonferma li dak li gie elevat gie dokumentat
kollu minn PS 364 u illi huwa kien sempliciment prezenti ghat-tfittxija.
Jghid ukoll illi ma kien hemm I-ebda diffikulta’ da parti tal-imputat fl-
ezekuzzjoni ta’ din it-tfittxija u illi r-residenza kienet dik fejn jghixu I-
genituri tal-imputat. Mistogsi jekk il-mobile phones kienux miksurin jew
ma jahdmux, jghid illi jidhirlu 1i kien hemm xi mobile phones, izda ma
jiftakarx l-istat taghhom u lanqas ma ftakar x’setghet qaltlu omm I-imputat
dwarhom."

4. PS 364 David Borg jixhed illi nhar it-8 ta’ April 2012, fuq struzzjonijiet
tal-Ispettur Malcolm Bondin u fuq skorta ta’ mandat ta’ tfittxija u arrest,
flimkien ma’ WPS 86 Diane Fenech u PC 1213 Carlos Axisa, huwa ghamel
tfittxija gewwa residenza 34, Ghabex, Triq l-Inhasa, Attard. Jghid illi
jiftakar illi hekk kif dahal kien hemm omm Mark Bonello (ID 557692(M))

13 Ara a fol. 79 sa 85 tal-process.
14 A fol. 98 u 99 tal-process. Din ix-xhieda guramentata tinsab esebita a fol. 100 sa 126 tal-process.
15 Ara a fol. 134 sa 137 tal-process.



u kienu nfurmawha 1i huma kienu pulizija u illi kellhom mandat.
Stagsewha fejn kien jinsab it-tifel u hija hadithom fil-kamra tieghu, fejn
kien rieqed dak il-hin. Kien mar missieru wkoll, spjegawlu kollox u kienet
bdiet it-tfittxija. Wagqt din it-tfittxija gew elevati zewg foolscaps b’xi
notamenti miktubin bil-lapes, pakkett tas-sigaretti 11 ma kienx jikkontjeni
sigaretti izda cavetta zghira u xi police tape, grey metal case li kienet
tikkontjeni tliet boroz sealable 11 fughom kellhom xi simboli vjola, borza
zghira tal-plastik, borza zghira ohra tal-plastik, borza sealable 11 kienet
tikkontjeni sustanza suspettata cannabis grass u borza zghira ohra. Kien
hemm ukoll bi¢ca karta b’x1 ismijiet u numri tat-telefon, tliet boroz ohra
sealable kontenenti tracCi, crusher tal-cannabis sewda, SD card, borza
ohra zghira, tliet mobile phones — wiehed Nokia, iehor Vodafone u iehor
LG, pendrive, bicca karta blu b’email address fugha, “tnejn tar-Rizla li
kellhom il-kartun, il-bicciet imqatta’, neqsin”, zewg boroz self-sealable
ohra bi trac¢¢i u kaxxa sewda tal-kartun 1i kien fiha disa’ pakketti suwed
b’x1i trac¢i suspettuzi kontenenti xi kimika li huwa jghid illi ma jafx
x’kienet, pakkett iehor iswed tad-ditta Mamba b’xi trac¢i, u tower tal-
kompjuter. Dan kollu gie elevat u gie nfurmat b’kollox 1-Ispettur Bondin
u tawh handover ta’ kollox. Ix-xhud esebixxa n-notamenti tieghu bhala
Dok. DB.'¢

Ix-xhud jghid illi ma kienx f’posizzjoni 1i jaghraf lill-imputat ghaliex
ghadda z-zmien, jidhirlu li 1-mandat kien fil-konfront ta” Mark Bonello u
tar-residenza tieghu, izda l-mandat ma kienx f’idejh imma f’idejn is-
surgent. Ikkonferma madankollu illi huma marru ghal Mark Bonello u illi
prezenti ghat-tfittixja kien hemm I-istess Bonello. Wara jikkonferma wkoll
illi l-persuna li sabu fir-residenza ossia Mark Bonello, kienet Il-istess
persuna li kienet indikata fil-mandat.'”

5. B’referenza ghas-sena 2012, Omissis Omissis jixhed illi huwa kien gie
arrestat wara li saret tfittxija gewwa r-residenza tieghu. Jghid fir-rigward
tal-kontenut tal-istqarrija tieghu, illi I-informazzjoni li huwa ta rigward -
imputat kienet gejja minn Alexander Hickey u illi huwa qatt ma kellu
involviment mal-imputat u illi dak li kien jaf dwar l-operazzjonijiet ta’
Hickey kien jafu minghand Hickey stess, li kien ikellmu dwar dan. Minn
dak i jaf hu, l-imputat kien subordinat ta’ Hickey, izda huwa ma kienx
f’posizzjoni 1i jivverifika kull ma kien qallu Hickey. Jghid illi fl-istqarrija
tieghu, huwa kien ta dik l-informazzjoni li huwa kien sar jaf minghand
Hickey. Skont hu, fir-rigward ta’ Bonello, Hickey kien qal: “This guy used
to deal for me”. Jghid ukoll illi 1-unika darba li kien prezenti hu mal-
imputat kien meta f*okkazzjoni wahda kienu qeghdin birthday party, snin

16 Ara a fol. 148 tal-process.
17 Ara din ix-xhieda a fol. 142 sa 147 tal-process.



ilu, fejn hu (ossia x-xhud) kien tassew xurban u fi kliemu: “Alex and Mark
they offered me if I am not mistaken, I think the words out of Hickey’s
mouth was, because I don’t remember exactly what Mark said but I do
remember exactly what Alex said: ‘Hey Omissis, do you want to buy some
smack?’ And Mark was joking along with it, sort you know what I mean™'®,
Jghid in oltre illi din hija l-unika referenza illi ghamel ghall-imputat fl-
istqarrija rilaxxjata minnu. Huwa gie muri u kkonferma l-istqarrija 11 huwa
kien irrilaxxja lill-pulizija u identifika wkoll lill-imputat bhala Mark

Bonello.

In kontro-ezami x-xhud jikkonferma illi semma’ lill-imputat fir-rigward
ta’ birthday party gewwa Paceville u illi dak 1i kien offrielu I-eroina f’din
l-okkazzjoni kien Alexander Hickey fil-presenza tal-imputat odjern u illi
skont hu l-istess imputat beda jiccajta u qal illi kienet illegali. Jghid illi 1-
party kien ta’ Alexander Hickey. Jikkonferma li I-kliem in kwantu I-
offerta tad-droga inghad biss minn Alexander Hickey."

I1li da parti taghha, id-difiza esebiet nota b’numru ta’ dokumenti.*
Ikkunsidrat ukoll:

Ili fl-ewwel lok, jehtieg illi 1-Qorti tiddetermina l-valur probatorju li ghandha
tinghata l-istqarrija rilaxxjata mill-imputat nhar it-8 ta’ April 2012 u x-xhieda
tieghu quddiem il-Magistrat Dr. Francesco Depasquale nhar 1d-9 ta’ April 2012.
Mill-istess stqarrija jirrizulta illi I-imputat irrilaxxja l-istess stqarrija wara l1 huwa
nghata s-solita twissija skont il-ligi, ghalkemm kif tajjeb tissottometti d-difiza fit-
trattazzjoni taghha, la 1-Ispettur Herman Mula u lanqas PC 673 Kevin Muscat, li
kienu prezenti ghal din l-istqarrija ma jixhdu dwar dan, u wara 1i huwa nghata I-
jedd 1i jottjeni parir legali, liema dritt huwa ghazel 1i ma jezercitahx. Fir-rigward
giet esebita d-dikjarazzjoni tal-imputat dwar dan ir-rifjut, u l-Ispettur Malcolm
Bondin jixhed illi kien huwa stess illi ta lill-imputat dan il-jedd. Kif inghad,
sussegwentement, fid-9 ta’ April 2012, I-imputat ikkonferma din l-istqarrija
quddiem il-Magistrat Dr. Francesco Depasquale.

Fit-trattazzjoni finali taghha, id-difiza tissottometti illi meta l-imputat irrilaxxja
l-istqarrija tieghu, u meta huwa xehed quddiem il-Magistrat Dr. Francesco
Depasquale, huwa ma nghatax i1d-dritt illi jkun assistit minn avukat wagqt 1-
interrogatorju tieghu u wagqt l-istess xhieda u rreferiet ghas-sentenza tal-Qorti
Kostituzzjonali fl-ismijiet Graziella Attard vs Avukat Generali, kif ukoll ghal
kaz deciz minn din il-Qorti stess nhar is-27 ta’ Novembru 2019 fl-ismijiet The

18 Ara a fol. 162 tal-process.
19 Ara din ix-xhieda a fol. 159 sa 167 tal-process.
20 Ara a fol. 96 et seq tal-process.



Police vs Cosmin Liviu Balan, f’liema sentenza din il-Qorti rreferiet ghas-
sentenza tal-Qorti Kostituzzjonali appena msemmija, kif ukoll ghal diversi
sentenzi ohrajn li ghalihom ukoll ser issir referenza izjed ‘il quddiem.
Essenzjalment, f*dik is-sentenza din il-Qorti kienet iddecidiet illi:

“Since the detail afforded by the accused himself, whilst not legally
assisted, may in certain aspects operate as to prejudice or jeopardise his
position at law, this Court considers it appropriate, in the light of its
considerations above, to set aside his statement of 11th October 2012.”

Dan wara illi fid-dawl tal-gurisprudenza tal-Qorti Ewropea dwar id-Drittijiet tal-
Bniedem u tal-Qrati Maltin, inkluz tal-Qorti Kostituzzjonali, 1i ghaliha ssir referenza
f’dik is-sentenza, din il-Qorti kkunsidrat illi:

“a determining factor in such decisions is as to whether the contents of
accused’s statement constitute the sole probative evidence to secure a
conviction or whether the contents thereof are otherwise determining of
the accused’s guilt, in which case, the statement of the accused should be
set aside.”

Fid-dawl ta’ tali gurisprudenza, ghalhekk, i1d-difiza tissottometti illi din 1l-Qorti
ghandha tiskarta l-istqarrija tal-imputat u x-xhieda tieghu quddiem il-Magistrat
Dr. Depasquale, u dan b’mod partikolari, ghaliex l-imputat ma nghatax il-jedd 1lli
jkun assistit minn avukat tal-ghazla tieghu waqt l-interrogatorju tieghu u waqt 1-
istess xhieda. Fil-fatt fiz-zmien in kwistjoni, il-ligi Maltija ma kinitx tipprovdi
lill-persuna arrestata b’dan id-dritt illi dahal fis-sehh fit-28 ta’ Novembru 2016,
permezz tal-Avviz Legali 401 tal-2016.

Ikkunsidrat ukoll:

F’dan ir-rigward din il-Qorti taghmel referenza ghas-sentenza tal-Qorti Ewropea
tad-Drittijiet tal-Bniedem tat-12 ta’ Jannar 2016 fil-kaz Mario Borg v. Malta,
kif ukoll ghas-sentenza tal-Qorti tal-Appell Kriminali fl-ismijiet The Republic
of Malta vs Chukwudi Onyeabor tal-1 ta’ Dicembru 2016, fejn hemmhekk il-
Qorti ghamlet referenza ghal diversi sentenzi tal-Qorti Kostituzzjonali ossia
Carmel Saliba vs Avukat Generali tas-16 ta’ Mejju 2016, Stephen Nana
Owusu vs Avukat Generali tat-30 ta’ Mejju 2016, Malcolm Said vs Avukat
Generali et tal-24 ta’ Gunju 2016 u Aaron Cassar vs Avukat Generali et tal-
11 ta’ Lulju 2016 u ghaddiet sabiex tiddeciedi illi “the denial of the right to legal
assistance at the pre-trial stage as a result of a systematic restriction applicable
to all accused persons must today be held to be in violation of the conditions for
the admissibility of an accused’s statement.”




[I-Qorti taghmel referenza wkoll ghas-sentenza moghtija mill-Prim’Awla tal-
Qorti Civili (sede Kostituzzjonali) fl-10 ta> Mejju 2017, fl-ismijiet Il-Pulizija
(Spettur Josric Mifsud) vs Josianne Azzopardi, wara referenza kostituzzjonali
ta’ din il-Qorti kif preseduta. F’dak il-kaz, l-imputata Josianne Azzopardi
rrilaxxjat stqarrija lill-Pulizija Ezekuttiva nhar 1t-13 ta’ Frar 2004, liema stqarrija
hija kkonfermatha bil-gurament quddiem il-Magistrat tal-Ghassa dakinhar stess.

nghatatx 1d-dritt li tottjeni parir legali, u wisq inqas il-jedd li tkun assistita minn
avukat waqt l-istess interrogatorju. Fl-istess stqarrija, I-imputata ghamlet diversi
dikjarazzjonijiet inkriminanti. Wara li ghamlet rassenja tal-gurisprudenza lokali
u anke tal-Qorti Ewropea dwar dan il-punt, il-Qorti Kostituzzjonali ddisponiet
mir-referenza bil-mod segwenti:

“Din il-Qorti tagbel perfettament mal-insenjament tal-Qrati fid-
de¢izjonijiet ¢itati. L-Avukat Generali ma gab l-ebda gustifikazzjoni
ghaliex kien hemm restrizzjoni ghall-ac¢ess tar-rikorrenti ghall-avukat
hlief li 1-ligi kif kienet ma kinitx tipprovdi ghal tali dritt favur persuna
arrestata. B applikazzjoni ta’ dawn il-prin¢ipji, il-Qorti ssib illi minkejja
li d-dritt tar-rikorrenti ghal smigh xieraq ma giex lez fdan l-istadju,
certament illi ssehh lezjoni f°kaz illi 1-istqarrija li tat lill-pulizija fit-13 ta’
Frar 2004 u dik li ghamlet aktar tard dak inhar quddiem il-Magistrat
Inkwirenti jibqghu jaghmlu parti mill-proc¢eduri kriminali pendenti
quddiem il-Qorti referenti. [1-Qorti ma tistax ma tikkunsidrax ukoll illi r-
rikorrenti kellha biss tmintax-il sena meta sehh dan l-episodju u kienet 1-
ewwel darba li giet arrestata u tressqet il-Qorti, fejn mhux biss ikkonfermat
l-istqarrija taghha kif kienet minghaliha li ser taghmel, izda effettivament
irrilaxxat stqarrija ohra pjuttost dettaljata u dan kollu minghajr ma kienet
inghatat xi forma ta’ assistenza legali, bir-rizultat illi, kif jikkonferma
wkoll I-Ispettur Josric Mifsud, hija kienet agitata waqt 1i kienet qieghda
tirrilaxxa l-istqarrija taghha.

Ghar-ragunijiet kollha premessi, il-Qorti, filwaqt li taghmel referenza
ghall-fatti lamentati minn Josianne Azzopardi fit-talba ghal referenza
kostituzzjonali fil-proceduri fl-ismijiet I1-Pulizija (Spettur Josric Mifsud)
vs Josianne Azzopardi li hija pendenti quddiem il-Qorti tal-Magistrati
(Malta) bhala Qorti ta’ Gudikatura Kriminali, senjatament illi gie mittiefes
id-dritt fondamentali taghha ghal smigh xieraq kif protett bl-artikolu 39
tal-Kostituzzjoni u l-artikolu 6(1) u 6(3) tal-Konvenzjoni Ewropea dwar
id-Dirittijiet tal-Bniedem, liema Iment wassal lil dik il-Qorti sabiex fl-24
ta’ Frar 2016 taghmel l-ordni ta’ referenza, qieghda tiddikjara illi fil-
konfront tal-istess Josianne Azzopardi ma ssib li kien hemm l-ebda
vjolazzjoni tal-artikolu 39 tal-Kostituzzjoni ta’ Malta u tal-artikoli 6(1) u
6(3) tal-Konvenzjoni ghall-Protezzjoni tad-Drittijiet tal-Bniedem u tal-



Libertajiet Fundamentali, madanakollu, issib illi jkun hemm ksur jekk isir
uzu mill-istqarrija li tat ir-rikorrenti lill-pulizija dakinhar tat-13 ta’ Frar
2004 u l-istqarrija li tat quddiem il-Magistrat Inkwerenti fl-istess jum, fil-
proceduri kriminali de quo. Ghalhekk gieghda tibghat dan il-provvediment
flimkien mal-atti lura lill-Qorti tal-Magistrati (Malta) bhala Qorti ta’
Gudikatura Kriminali sabiex tkompli tisma’ u tiddeciedi skont kif intqal
f’din ir-referenza.” [sottolinear ta’ din il-Qorti]

[1-Qorti tirreferi wkoll ghas-sentenza moghtija mill-Qorti Kostituzzjonali fil-5 ta’
Ottubru 2018, fl-ismijiet Christopher Bartolo vs Avukat Generali et, ’liema
kaz fl-istqarrijiet tieghu, ir-rikorrenti minkejja li qabel irrilaxxja 1-ewwel stqarrija,
kien inghata parir minghand l-avukat tieghu li f’dak l-istadju ma jghid xejn lill-
Pulizija, huwa xorta wahda rrisponda ghad-domandi wagqt l-interrogatorju li sarlu,
bir-rizultat 11 stqarr fatti i kienu inkriminanti ghalih, in kwantu ammetta li kien
jixtri d-droga kemm ghall-uzu personali tieghu, kif ukoll sabiex ibiegh minnha lil
terzi. Fis-sentenza taghha, il-Qorti Kostituzzjonali qalet hekk dwar l-istqarrijiet
rilaxxjati mill-istess rikorrenti minghajr il-jedd ta’ assistenza legali waqt I-
interrogatorji tieghu:

“36. Mill-premess jirrizulta manifest li l-istqarrijiet rilaxxjati mir-
rikorrent ser ikollhom kif fil-fatt gja' kellhom quddiem il-Qorti Kriminali
impatt fil-proceduri kriminali, mhux in kwantu ghall-ammissjonijiet, izda
in kwantu I-kontenut taghhom kien ittiched in konsiderazzjoni fil-
quantum tal-piena imposta fuqu mill-Qorti Kriminali, u issa huwa car li
anke 1-Qorti tal-Appell Kriminali ser tichu konsiderazzjoni tal-kontenut
tal-istqarrijiet f’dan ir-rigward. Ghalhekk, ghalkemm il-proceduri
kriminali ghadhom pendenti u ghalhekk ma jistax f’dan l-istadju jigi
determinat jekk kienx hemm lezjoni ta’ smigh xieraq f’dawk il-proceduri,
jekk l-istqarrijiet jithallew fil-process tal-proceduri kriminali, dawn wisq
probabbilment ser isir uzu minnhom mill-Qorti tal-Appell Kriminali bi
pregudizzju jew vantagg ghall-akkuzat fil-kwantifikazzjoni tal-piena,
kemm dik karcerarja kif ukoll ghal dak li tirrigwarda I-multa li tista’ tigi
imposta.

37. Fid-dawl tal-premess it-tehid tal-istqarrijiet zgur li ser ikollhom impatt
fug l-ezitu tal-process kriminali u, ladarba dan isir, x aktarx ser isir ksur
tad-dritt tal-rikorrent ghal smigh xieraq tenut kont tal-fatt li dawn gew
rilaxxjati mir-rikorrent fl-assenza ta’ avukat 1i jassistih. Ghalhekk huwa
xieraq li, filwaqt 1i f"dan l-istadju ma jistax jinghad jekk kienx hemm
lezjoni ta’ dan id-dritt fundamentali tar-rikorrent peress li I-proceduri
kriminali ghadhom pendenti, dawn ma jithallewx jibqghu fl-inkartament
tal-process kriminali.” [sottolinear tal-Qorti]

Allura minkejja illi r-rikorrenti f’dak il-kaz, kien inghata I-jedd li jikkonsulta ma’
avukat gabel l-ewwel interrogatorju tieghu u anke ezercita dan il-jedd, il-Qorti

9



ordnat illi l-istqarrijiet tieghu ma jithallewx fl-inkartament la darba kien ser
ikollhom impatt fuq l-ezitu tal-process kriminali u dan stante illi ma nghatax il-
jedd ghall-assistenza legali waqt l-interrogatorji tieghu. Din kienet ukoll 1il-
konkluzjoni tal-Qorti tal-Appell Kriminali fis-sentenza taghha tal-20 ta’
Novembru 2018, fl-ismijiet Il-Pulizija vs Claire Farrugia, f’liema kaz dik il-
Qorti skartat bhala inammissibbli l-istqarrijiet tal-imputata, wahda minnhom
guramentata, u dan ghaliex ghalkemm hija nghatat id-dritt li tottjeni parir legali
qabel l-istqarrijiet taghha, madankollu hija ma nghatatx id-dritt i tkun assistita
minn avukat waqt l-interrogatorji li sarulha u dan stante li dan id-dritt ma kienx
ghadu vigenti fiz-zmien in kwistjoni. F’dan is-sens ukoll iddecidiet 1-istess Qorti
fis-sentenza taghha fl-ismijiet Il-Pulizija vs Emad Masoud tas-16 ta’ Mejju
2019 u fis-sentenza fl-ismijiet Il-Pulizija vs Sandro Spiteri tat-18 ta’ Gunju
2019, f’liema kaz, l-imputat kien irrilaxxja stqarrija kemm minghajr il-jedd li
jottjeni parir legali qabel l-interrogatorju tieghu, kif ukoll minghajr id-dritt li jkun
assistit minn avukat wagqt l-istess interrogatorju.

Fis-sentenza fl-ismijiet Il-Pulizija (Spettur Malcolm Bondin) vs Aldo Pistella
tal-14 ta’ Dicembru 2018, f’liema kaz l-appellat kien inghata 1-jedd li jottjeni parir
legali gabel l-interrogotarju tieghu u anke ezercitah, izda ma nghatax il-jedd li
jkun assistit minn avukat waqt dan l-interrogatorju, stante illi anke f’dak il-kaz,
fiz-zmien in kwistjoni, dan il-jedd ma kienx vigenti fil-ligi Maltija, 1l-Qorti
Kostituzzjonali regghet irribadiet il-konkluzjonijiet taghha fis-sentenza
precedenti fl-ismijiet Christopher Bartolo vs Avukat Generali et:

“14. Ghalkemm, bhall-ewwel qorti, tagbel mal-appellanti illi ’dan I-
istadju ghadu ma sehh I-ebda ksur tal-jedd ghal smigh xieraq, madankollu,
kif osservat fil-kaz ta’ Malcolm Said, il-qorti xorta hija tal-fehma li ma
jkunx ghagqli i I-process kriminali jithalla jitkompla bil-produzzjoni tal-
istqarrija tal-akkuzat Pistella ladarba din, ghallinqgas f’parti minnha,
ittiechdet minghajr ma Pistella kellu 1-ghajnuna ta’ avukat. Ghalhekk,
ghalkemm ghadu ma sehh ebda ksur tal-jedd ghal smigh xieraq, fic-
¢irkostanzi huwa ghagqli illi, kif qalet 1-ewwel qorti, ma jsir ebda uzu mill-
istqarrija fil-process kriminali sabiex, meta l-proc¢ess kriminali jintemm,
ma jkunx tnigges b’irregolarita — dik li jkun sar uzu minn stqarrija li
ttiechdet minghajr ma l-interrogat kellu I-ghajnuna ta’ avukat — 1i tista’
twassal ghal konsegwenzi bhal thassir tal-process kollu.”

Fil-kaz ta’ Philippe Beuze vs Belgium deciz mill-Grand Chamber tal-Qorti
Ewropea dwar id-Dirittijiet tal-Bniedem fid-9 ta’ Novembru 2018, dik il-Qorti
regghet adottat il-kriterju tal-overall fairness of the proceedings sabiex tistharreg
jekk sehhitx o meno lezjoni tad-dritt ghal smiegh xieraq. Ghalkemm sabet li f’dan
il-kaz sehhet vjolazzjoni tal-Artikolu 6 tal-Konvenzjoni, il-Qorti mxiet lil hinn
minn dawk 1d-decizjonijiet 11 fihom instabet vjolazzjoni tal-imsemmi artikolu
ghaliex kien hemm restrizzjoni sistematika fil-ligi domestika tad-dritt ta’ persuna
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suspettata jew arrestata ta’ access ghall-avukat, u ddecidiet illi 1-Qorti ghandha
dejjem tistharreg ic-cirkostanzi partikolari tal-kaz, tenut kont ta’ numru ta’
kriterji, mhux ezawrjenti, elenkati fid-decizjoni taghha. Dik il-Qorti qalet hekk
fid-decizjoni taghha:

“(y) Relevant factors for the overall fairness assessment

150. When examining the proceedings as a whole in order to assess the
impact of procedural failings at the pre-trial stage on the overall fairness
of the criminal proceedings, the following non-exhaustive list of factors,
drawn from the Court’s case-law, should, where appropriate, be taken into
account (see Ibrahim and Others, cited above, § 274, and Simeonovi, cited
above, § 120):

(a) whether the applicant was particularly vulnerable, for example by
reason of age or mental capacity;

(b) the legal framework governing the pre-trial proceedings and the
admissibility of evidence at trial, and whether it was complied with —
where an exclusionary rule applied, it is particularly unlikely that the
proceedings as a whole would be considered unfair;

(c) whether the applicant had the opportunity to challenge the authenticity
of the evidence and oppose its use;

(d) the quality of the evidence and whether the circumstances in which it
was obtained cast doubt on its reliability or accuracy, taking into account
the degree and nature of any compulsion;

(e) where evidence was obtained unlawfully, the unlawfulness in question
and, where it stems from a violation of another Convention Article, the
nature of the violation found;

(f) in the case of a statement, the nature of the statement and whether it was
promptly retracted or modified;

(g) the use to which the evidence was put, and in particular whether the
evidence formed an integral or significant part of the probative evidence
upon which the conviction was based, and the strength of the other
evidence in the case;

(h) whether the assessment of guilt was performed by professional judges

or lay magistrates, or by lay jurors, and the content of any directions or
guidance given to the latter;
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(1) the weight of the public interest in the investigation and punishment of
the particular offence in issue; and

(j) other relevant procedural safeguards afforded by domestic law and
practice.”

F’dak il-kaz, meta 1-Qorti Ewropea giet biex tezamina dawn il-kriterji fil-kuntest
tac-cirkostanzi li kellha quddiemha, fil-waqt illi sahqget illi kienet ged issib
vjolazzjoni tal-Artikolu 6 fid-dawl ta’ diversi fatturi mehudha lkoll flimkien u
mhux kull fattur meqjus separatament, ikkunsidrat inter alia illi fl-istess kaz, ir-
restrizzjonijiet fuq i1d-dritt tal-access ghall-avukat kienu estensivi u dan fis-sens
illi 1-akkuzat gie interrogat waqt li kien fil-kustodja tal-pulizija minghajr ma qabel
inghata l-opportunita’ 11 jottjeni parir legali jew 11 jkollu avukat prezenti u fil-kors
tal-investigazzjoni gudizzjarja li sehhet wara, ma nghatax il-possibilita’ li jkun
assistit minn avukat, kif lanqas ma nghata dan 1d-dritt f’atti investigattivi ohrajn
sussegwenti. F’dawk ic¢-Cirkostanzi, minghajr ma nghata informazzjoni cara
dwar 1d-dritt tieghu ghas-silenzju, huwa rrilaxxja stqarrijiet dettaljati u
sussegwentement ta wkoll verzjonijiet differenti dwar il-fatti, bir-rizultat illi
ghamel stqarrijiet, 11 ghalkemm ma kinux inkriminanti fis-sens restrittiv ta’ din
il-kelma, effettwaw sostanzjalment il-posizzjoni tieghu, specjalment fir-rigward
ta’ akkuza partikolari. Dawn I-stqarrijiet gew ilkoll ikkunsidrati bhala
ammissibbli fil-pro¢eduri kontra tieghu. In oltre tali stqarrijiet kellhom rwol
importanti fil-proceduri u fir-rigward ta’ akkuza minnhom, kienu jiffurmaw parti
integrali mill-provi 11 a bazi taghhom huwa nstab hati.

Fil-kaz deciz mill-Qorti Kostituzzjonali fl-ismijiet Paul Anthony Caruana vs
Avukat Generali et nhar il-31 ta’ Mejju 2019, l-attur ilmenta minn ksur tal-jedd
tieghu ghal smiegh xieraq fid-dawl tal-fatt illi ma nghatax 1d-dritt tal-access ghall-
avukat kemm qabel irrilaxxja l-istqarrija tieghu lill-Pulizija, kif ukoll wagqt 1-
interrogatorju tieghu, u ghaldagstant talab lill-Qorti kemm sabiex tiddikjara 1lli
gew lezi d-drittjiet fundamentali tieghu kif sanciti fl-Artikolu 39 tal-Kostituzzjoni
u fl-Artikolu 6 tal-Konvenzjoni Ewropea, kif ukoll sabiex takkorda dawk ir-
rimed;ji effettivi inkluz 1i tannulla, thassar u tirrevoka s-sentenza moghtija fil-
konfront tieghu mill-Qorti tal-Magistrati (Malta) bhala Qorti ta’ Gudikatura
Kriminali, li permezz taghha kien instab hati tal-imputazzjonijiet migjuba kontra
tieghu u gie kkundannat ghal terminu effettiv ta’ prigunerija.

F’dan il-kaz, wara 1i rreferiet ghall-kaz ta’ Ibrahim and Others v. United
Kingdom deciz mill-Qorti Ewropea fit-13 ta’ Settembru 2016 u kompliet illi
allura 1-fatt wahdu li persuna ma tkunx thalliet tinghata I-ghajnuna ta’ avukat
wagqt l-interrogazzjoni, ukoll jekk ma kienx hemm ragunijiet impellenti ghal dan
in-nuqqas, ma huwiex bizzejjed biex, ipso facto, jinsab ksur tal-jedd ghal smigh
xieraq, izda wiehed irid iqis il-process fit-totalita tieghu, 1l-Qorti Kostituzzjonali
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ghamlet referenza wkoll ghad-decizjoni f’Beuze v. Belgium u ghall-kriterji
hemmhekk indikati (u fuq ¢itati minn din il-Qorti) 1i a bazi taghhom wiehed
ghandu jezamina l-proc¢eduri fl-intier taghhom fid-dawl tal-impatt tan-nuqqasijiet
procedurali fl-istadju ta’ gabel il-proceduri. I1-Qorti kompliet hekk dwar 1-ilment
tal-attur:

“20. Fid-dawl ta’ dawn il-konsiderazzjoniiet, l-aggravju tal-attur — safejn
ighid illi “I-fatt wahdu illi persuna li tkun instabet hatja ma tkunx thalliet
tikkonsulta ma’ avukat tal-fidu¢ja taghha fil-mument tal-investigazzjoni
u l-ghotja ta’ stqarrija lill-pulizija, minhabba restrizzjoni sistematika fil-
ligi maltija, awtomatikament ikun ifisser illi saret vjolazzjoni tad-dritt
fundamentali tas-smigh xieraq ta’ dik l-istess persuna taht I-artikolu 6 tal-
Konvenzjoni Ewropea” — huwa hazin u huwa michud.

21. Fil-kaz tallum kien hemm raguni tajba ghala l-attur ma thalliex ikellem
avukat qabel jew wagqt 1-ewwel interrogazzjoni. Ir-raguni hi li kien hemm
il-hsieb li ssir controlled delivery lil terza persuna li kienet tipprovdi lill-
attur bid-droga, u biex din l-operazzjoni tirnexxi kien mehtieg li l-attur ma
jithalla jikkomunika ma’ hadd biex ma titwassalx il-kelma lil dan it-terz.

23. L-attur inghata t-twissija li trid il-1igi qabel ma ta l-istqarrija, u ma saret
ebda allegazzjoni li l-istqarrija saret fic-cirkostanzi msemmija fl-art. 658
tal-Kodi¢i Kriminali. ... Hlief ghall-fatt 1i ma kellux avukat dak il-hin, 1-
attur ma ressaq ebda argument serju kontra l-validita u l-veracita tal-
istqarrija.

24. Ghandu jinghad ukoll illi l-attur ma nzammx aktar milli kien mehtieg
biex tirnexxi l-operazzjoni tal-controlled delivery; dakinhar stess kien
mehlus u seta’ liberament ikellem avukat.

25. Barra minn hekk, l-istgarrija maghmula lill-pulizija ma kinitx ir-raguni
li_ wasslet ghall-kundanna tal-attur: l-attur instab hati mill-qorti ta’
gurisdizzjoni kriminali ghax ammetta 1-htija ghal dawk l-akkuzi li ma
gewx ritirati. Dan ghamlu fil-prezenza tal-avukat wara li ikkonsulta
mieghu u quddiem magistrat 1i wissih bil-konsegwenzi tal-ammissjoni u
tah l-opportunita li jehodha lura.

26. Tassew illi l-attur ighid illi kien kondizzjonat bil-fatt li kien ga ta
stqarrija lill-pulizija qabel ma ammetta quddiem il-qorti...

27. Dan jista’ f*¢erti ¢irkostanzi jkun fattur relevanti, izda fil-kaz tal-lum I-
attur seta’ jichad dak li stqarr fl-istqarrija u wkoll, jekk tassew kif qal hu
kien fis-sakra meta ghamilha u ghalhekk I-istqarrija ma ghamilhiex
“volontarjament”, jikkontestaha taht l-art. 658 tal-Kodi¢i Kriminali —
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seta’ sahansitra jirtira l-ammissjoni li ghamel quddiem il-qorti — ghax il-
qorti ta’ gurisdizzjoni kriminali, presjeduta minn gudikant togat, kienet
taf bizzejjed, fid-dawl tas-sentenza ta’ Salduz, li kienet inghatat qabel, li
ma kellhiex toqghod fuq l-istqarrija wehedha, aktar u aktar jekk tkun giet
irtirata, jekk ma jkunx hemm xiehda ohra li ma thallix dubju dwar il-htija.
Bilkemm ghalfejn nghidu wkoll illi l-attur kien inqabad in flagrante, bi
kwantita ta’ droga fuq il-persuna tieghu u fid-dar fejn kien joqghod.

28. Il-qorti aktar temmen illi l-attur ammetta quddiem il-qorti mhux ghax
kondizzjonat bl-istqarrija li kien ta izda ghax kien jaf bix-xiehda l-ohra
kontrieh u biex jiehu l-benefic¢ju, 1i fil-fatt inghata, taht l-art. 29 tal-
Ordinanza dwar il-Medi¢ini Perikoluzi [Kap. 101].” [sottolinear ta’ din
1l-Qorti]

F’kaz iehor dec¢iz mill-Qorti Kostituzzjonali nhar 1s-27 ta’ Settembru 2019, fl-
ismijiet Graziella Attard vs Avukat Generali, ’liema kaz il-posizzjoni legali
fit-tehid ta’ stqarrija kienet dik adoperata gabel 1-10 ta’ Frar 2010 u ghalhekk
qabel gie fis-sehh id-dritt ta’ persuna suspettata jew arrestata li tottjeni parir legali
qabel l-interrogatorju taghha, wara li rreferiet ukoll ghall-kaz ta’ Beuze v.
Belgium, l-istess Qorti kkonkludiet illi:

“10. Madanakollu, billi ¢-¢irkostanzi fejn il-persuna interrogata tista’ ma
tithalliex tkellem avukat huma l-e¢¢ezzjoni aktar milli r-regola, u din il-
qorti ghandha s-setgha li taghti rimedju fejn issib li disposizzjoni li thares
sejra tigi miksura”, din il-qorti hija tal-fehma, kif osservat fis-sentenza
moghtija fl-24 ta’ Gunju 2016 fl-ismijiet Malcolm Said v. Avukat Generali,
illi_ ma jkunx ghagli — partikolarment fid-dawl ta’ inkonsistenzi fis-
sentenzi tal-Qorti Ewropea li johloq element ta’ imprevedibilita, kif jixhdu
l-posizzjonijiet konfliggenti li hadet fil-kaz ta’ Borg u f’dak ta’ Beuze — illi
I-process kriminali jithalla jitkompla bil-produzzjoni tal-istgarrija
moghtija mill-attri¢i lill-pulizija ghaliex tqis illi, fi¢-Cirkostanzi, in-
nuqqas ta’ ghajnuna ta’ avukat ma kienx nuqqas li ma jista’ jkollu ebda
konsegwenza ta’ pregudizzju ghall-attrici, aktar u aktar meta fl-istqarrija
ammettiet sehma fir-reat.” [enfasi ta’ din 1l-Qorti]

Fl-istess sentenza, il-Qorti Kostituzzjonali tenniet ukoll is-segwenti:

“18. Il-qorti tqis illi 1-ordni li I-istqarrija titnehha mill-inkartament, aktar
milli rimedju ghal ksur li, wara kollox, ghadu ma sehhx, huwa garanzija
tal-integrita tal-process u wkoll fl-interess pubbliku, biex ma jigrix I-
process kontra l-attri¢i jkollu jithassar wara li jintemm, b’hela ta’ hin u
rizorsi, li tkun forma ohra ta’ ingustizzja ghax il-ligijiet ghandhom iharsu
mhux biss lil min hu mixli b’reat izda wkoll lil min jista’ jkun vittma ta’
reat.

14



19. Il-qorti ghalhekk terga’ ttenni li ma jkunx ghaqli li jsir uzu mill-
istqarrija wagqt il-process kriminali ...”.

Huwa evidenti illi fil-kaz odjern, jehtieg li din 1l-Qorti tezamina ¢-Cirkostanzi i
ghandha quddiemha mhux mill-ottika ta’ ksur tal-jedd ghal smiegh xieraq stante
li m’ghandhiex kompetenza 1i taghmel dan, izda sempli¢ciment mil-lat tal-valur
probatorju li ghandha tinghata l-istqarrija tal-imputat u x-xhieda tieghu
sussegwenti, tenut kont madankollu tal-gurisprudenza fuq indikata. Mis-
suespost, 1l-Qorti jidhrilha illi fil-kaz ta’ Beuze, sabiex sabet vjolazzjoni tal-jedd
tal-akkuzat ghal smiegh xieraq, i1l-Qorti Ewropea fil-valutazzjoni taghha tal-
overall fairness of the proceedings strahet hafna fuq il-fatt illi 1-akkuzat ma
nghatax access ghall-avukat qabel u/jew wagqt l-interrogatorji diversi li sarulu, illi
fl-istqarrijiet tieghu ghamel dikjarazzjonijiet inkriminanti u illi fir-rigward ta’
akkuza partikolari, l-istqarrijiet tieghu kellhom impatt tali illi wasslu ghal sejbien
ta’ htija. Fil-kaz ta’ Paul Anthony Caruana, imbaghad, fil-waqt illi ma sabitx ksur
tad-dritt tal-attur ghal smiegh xieraq, il-Qorti Kostituzzjonali gieset bhala fattur
determinanti 1-fatt illi huwa nstab hati mill-Qorti tal-Magistrati mhux fid-dawl
tal-istqarrija rilaxxjata minnu lill-Pulizija, izda a bazi tal-ammissjoni tieghu fil-
proceduri. Effettivament din il-Qorti tinnota illi dejjem tibga’ kunsiderazzjoni
determinanti kemm l-istqarrija rilaxxjata minghajr il-jedd ta’ access ghall-avukat,
ikollha impatt fuq 1-ezitu tal-proc¢eduri, jew fi kliem iehor fuq is-sejbien ta’ htija
tal-imputat.

[1-Qorti ged tqis ukoll illi fis-sentenza taghha tas-7 ta’ Jannar 2020 fl-ismijiet Il-
Pulizija vs Carmel Polidano, Michael Mercieca, Omissis, il-Qorti tal-Appell
Kriminali ghamlet rassenja tal-gurisprudenza, kemm tal-Qrati Maltin kif ukoll
tal-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem dwar din il-kwistjoni u rrikonoxxiet
illi kien hemm tibdil sostanzjali fid-decizjonijiet moghtija mill-Qorti Ewropea
dwar dan il-punt. Il-Qorti ghamlet referenza ghal Beuze v. Belgium, kif ukoll
ghas-sentenzi tal-Qrati Maltin 1i rreferew ghal din id-decizjoni, fosthom Il-
Pulizija vs Maximilian Ciantar tal-Qorti tal-Appell Kriminali tas-27 ta’ Frar
2019, fejn 1l-Qorti strahet fuq l-istqarrija tal-imputat, abbinata ma’ provi ohrajn,
minkejja Ii I-imputat ma nghatax id-dritt 1i jkun assistit minn avukat waqt 1-
interrogatorju tieghu, fil-waqt illi kien inghata 1-jedd ghall-parir legali qabel tali
interrogatorju, Paul Anthony Caruana vs Avukat Generali et fuq citata, kif
ukoll Stephen Pirotta vs Avukat Generali et tas-27 ta' Settembru, 2019 fejn il-
Qorti Kostituzzjonali sabet li r-rikorrenti ma garrab ebda ksur tal-jedd tieghu ghal
smiegh xieraq bil-fatt illi ma kienx inghata l-ghajnuna ta’ avukat waqt 1-
interrogazzjoni tieghu u dan wara li kkunsidrat illi:

“Fil-kaz tallum ma jista’ jkun hemm ebda dell ta’ dubju li l-attur kien hati
tal-imputazzjonijiet imressqa kontra tieghu, kif wara kollox gharfet 1-
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ewwel qorti stess. L-ewwel qorti gharfet ukoll illi 1-qrati ta’ gurisdizzjoni
kriminali waslu ghall-konkluzjoni tal-htija tal-attur bis-sahha ta’ xiehda
ohra barra l-istqarrija tieghu. Meqjus il-process kriminali fl-intier tieghu,
ma jistax jinghad illi l-attur ma nghatax smigh xieraq: kellu gharfien tal-
provi kollha mressqa kontrih u ma ntweriex li nzamm mistur xi taghrif li
kellha 1-pulizija; kellu ghajnuna ta’ avukat waqt il-proc¢ess quddiem il-
qorti; kellu fakolta jressaq xhieda u jaghmel kontro-ezami tax-xhieda tal-
prosekuzzjoni; instab hati bis-sahha ta’ xiehda oggettiva li, ukoll jekk ma
tqisx l-ammissjoni tieghu, rabtitu mal-in¢ident u ma setghetx thalli dubju
dwar il-htija tieghu.” [sottolinear ta’ din 1l-Qorti]

[1-Qorti tal-Appell Kriminali rreferiet ukoll ghas-sentenza moghtija fl-ismijiet
Farrugia vs. Malta, reza finali fis-7 ta’ Ottubru 2019, mill-Qorti Ewropea tad-
Drittijiet tal-Bniedem, li wkoll ikkonfermat il-posizzjoni 1i ttiehdet fil-kaz ta’
Beuze u kompliet hekk:

“Illi l-izvillup fl-interpretazzjonijiet dwar il-jedd ta' smiegh xieraq kif
moghtija mill-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem fosthom fis-
sentenzi sucitati fl-ismijiet 'Beuze vs Belgium' moghtija mill-Grand
Chamber u s-sentenza tal-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem fl-
ismijiet 'Farrugia vs. Malta' gia gie rifless fil-pozizzjoni li 1-Qorti
Kostituzzjonali u I-Prim'Awla tal-Qorti Civili (Sede Kostituzzjonali)
geghdin jiehdu meta jikkunsidraw jekk kienx hemm ksur tal-jedd ta'
smiegh xieraq. Jirrizulta li hemm zvillup fis-sens li 1-fatt li stqarrija tkun
ittichdet minghajr il-prezenza tal-Avukat skont dawn l-ahhar sentenzi
mhumiex awtomatikament jigu kkunsidrati bhala 1i jiksru d-dritt ghal
smiegh xieraq izda li qgieghed jittiched kont tal-proceduri fit-totalita'
taghhom sabiex jigi determinat jekk kienx hemm lezzjoni o meno tad-dritt
ghal smiegh xieraq.”

Hawnhekk il-Qorti rreferiet ukoll ghas-sentenza tal-Prim’Awla tal-Qorti Civili
(sede Kostituzzjonali) tas-17 ta’ Ottubru 2019, fl-ismijiet Ir-Repubblika ta’
Malta vs Martino Aiello u dan wara referenza kostituzzjonali 1i saret lilha mill-
Qorti tal-Appell Kriminali fid-9 ta’ April 2018, liema referenza giet deciza billi
1-Qorti ddikjarat 1lli:

“fic-cirkostanzi tal-kaz mhux ser ikun jirrizulta ebda lezjoni tad-dritt
fondamentali tal-akkuzat Martino Aiello ghal smigh xieraq kif sancit bl-
artikolu 39 tal-Kostituzzjoni ta' Malta u l-artikolu 6 tal-Konvenzjoni
Ewropea ghall-Protezzjoni tad-Drittijiet tal-Bniedem u tal-Libertajiet
Fundamentali jekk isir uzu fil-guri kontra tieghu mill-istqarrija li huwa
rrilaxxja lil pulizija fid-dsatax (19) ta' Ottubru tas-sena elfejn u erbatax
(2014) ...”.
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Dan wara li l-istess Prim’Awla tal-Qorti Civili (sede Kostituzzjonali) ikkunsidrat
illi dan il-kaz kien kemmxejn differenti minn dak ta’ Aldo Pistella, fuq ¢itat, in
kwantu kuntrarjament ghal Pistella, Aiello kien irrinunzja ghad-dritt tieghu li
jikkonsulta ma’ avukat gabel l-interrogatorju tieghu u ma giex muri li huwa xtaq
li jkollu avukat prezenti waqt l-interogazzjoni. In oltre fil-fehma tal-Qorti, ir-
rikorrenti naqas milli juri 11 huwa kellu jitqies bhala persuna vulnerabbli u langas
irrizultat xi prova fis-sens illi ¢-Cirkostanzi i fihom ittiehdet l-istqarrija kienu
ghalih intimidanti. Ir-rikorrenti langas ma attakka l-volontarjeta’ tal-istqarrija
tieghu u ma qajjem l-ebda Iment dwar l-istess stqarrija, izda talab lill-Qorti
Kriminali sabiex ikun jista’ jressaq eccezzjoni dwar l-inammissibilita tal-
istqarrija biss minhabba dak dec¢iz mill-Qorti Ewropea fil-kaz ta’ Borg.
Finalment, gieset ukoll illi kien fl-interess pubbliku li jigi investigat u mressaq
sabiex jigi gudikat mill-Qrati ta’ gurisdizzjoni kriminali stante li nqabad in
flagrante jittraffika d-droga f"Malta. Din is-sentenza giet ikkonfermata mill-Qorti
Kostituzzjonali permezz tas-sentenza taghha tas-27 ta’ Marzu 2020, fejn 1-istess
Qorti qgieset ukoll illi:

“21. L-istqarrija in kwistjoni m’hijiex l-unika prova ghal dak li jirrigwarda
x’gara fit-18 ta’ Ottubru, 2014. Mill-atti tal-proceduri kriminali jirrizulta
li 1-appellant kien qgieghed isuq il-vettura li fiha nstabet id-droga. Kif il-
vettura nizlet minn fuq il-catamaran twaqqfet mill-pulizija 1i ghamlu
tfittxija u sabu d-droga fil-vettura. L-appellant stess meta xehed fis-seduta
tad-9 ta’ Jannar, 2019 quddiem l-ewwel Qorti, qal li I-pulizija arrestawh
meta kellu d-droga.” [sottolinear ta’ din il-Qorti]

Is-sentenzi fuq ¢itati huma lkoll konkordi f*aspett specifiku u ¢ioe’ li f'kull kaz 1-
istqarrija ma kinitx l-unika prova mressqa in sostenn tal-akkuzi dedotti.

Fis-sentenza taghha Il-Pulizija vs Carmel Polidano et imbaghad, il-Qorti tal-
Appell Kriminali kkonkludiet illi:

“Din il-Qorti temfasizza li d-dritt li suspettat ikollu Avukat prezenti minn
stadju bikri tal-investigazzjoni mhijiex limitata ghal persuni kkunsidrati
vulnerabbli. Anke persuni li kellhom diversi kundanni precedenti kontra
taghhom u li ghalhekk huma intizi fil-mod ta' kif jittiehdu 1I-
interogazzjonijiet kif ukoll persuni li I-Avukat Generali jirreferi ghalihom
bhala b'esperjenza f'varji ogsma tan-negozju ukoll ghandhom dritt li
jkollhom Avukat prezenti minn stadju bikri tal-investigazzjoni. Il-ligi ma
tiddistingwix bejn persuna u ohra. Huwa d-dritt ta' kull persuna li jkun
assistit minn Avukat anke matul l-interrogazzjoni. Mhuwiex kontestat li
fiz-zmien i ttiehdu l-istqarrijiet kif ukoll ix-xhieda ta' uhud mill-akkuzati
quddiem l-espert Vincent E. Ciliberti fl-istadju tal-inkjesta, 1-ligi ma
kinitx taghti jedd lil suspettati biex ikollhom Avukat prezenti wagqt it-tehid
tal-istqarrija. Biss pero' issa li I-ligi tipprovdi ghal dan id-dritt, huwa
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rikonoxxut u accettat li d-dritt ghal smiegh xieraq ghandu jigi rispettat
minn stadju bikri tal-investigazzjoni.

Din il-Qorti filwagqt li tirrikonoxxi li kien hemm zvilupp sinifikattiv fdawn
l-ahhar xhur, fejn il-Qrati geghdin iharsu lejn il-proceduri fit-totalita'
taghhom sabiex jigi deciz jekk kienx hemm lezzjoni tad-dritt ghal smiegh
xieraq, din il-Qorti tissotolinea li bl-ebda mod ma hemm uniformita' fil-
kunsiderazzjonijiet u decizjonijiet tal-Qrati dwar jekk stqarrijiet u
dikjarazzjonijiet mehuda matul l-investigazzjoni minghajr id-dritt tal-
prezenza tal-Avukat jilledux id-dritt ghal smiegh xieraq. Din il-Qorti ma
ghandha I-ebda kompetenza biex tiddeciedi dwar lezjoni o meno ta' dritt
fundamentali izda trid tiddeciedi biss jekk ghandhiex tiehu in konjizzjoni
stqarrijiet u dikjarazzjonijiet ohra fl-istadju tal-investigazzjoni minghajr
id-dritt 1i suspettati jkunu assistiti minn Avukat. Din il-Qorti ghalhekk tqis
li gialadarba qieghdin fi stadju ta' revizjoni, filwaqt li bl-ebda mod ma hija
tiddikjara li sehh xi ksur tad-dritt ghal smiegh xieraq, tiddeciedi li sabiex
ma jkunx hemm ir-riskju ta' xi ksur, kwalunkwe dikjarazzjoni, stqarrija
jew xhieda moghtija mill-imputati Carmel Polidano, Michael Mercieca u
Muhammad Saleem fl-istadju tal-investigazzjoni u l-inkjesta minghajr il-
prezenza tal-Avukat bhala inammissibli.”

Irid jinghad ukoll madankollu illi fis-sentenza taghha tas-27 ta’ Jannar 2021, fl-
ismijiet Morgan Onuorah vs L-Avukat tal-Istat, il-Qorti Kostituzzjonali qalet
hekk dwar l-istqarrija rilaxxjata mir-rikorrenti fid-19 ta’ Frar 2010, meta allura
persuna suspettata kellha 1-jedd 11 titkellem ma’ avukat biss qabel I-
interrogazzjoni taghha:

“26. Kif diga’ issemma, il-fatt wahdu li saret l-interrogazzjoni mhux fil-
presenza ta’ avukat ta’ fiduc¢ja tal-attur m’huwiex bizzejjed sabiex jaghti
lok ghall-ksur tad-dritt fundamentali ta’ smigh xieraq. Madankollu 1-uzu
ta’ dik l-istqarrija fil-proc¢eduri kriminali, li fiha l-attur ammetta ghal uhud
mir-reati li akkuzat biha, taf twassal sabiex isehh dak il-ksur tal-jedd
fundamentali. Dan iktar u iktar meta tikkunsidra l-gurisprudenza ampja
tal-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem li issa ilha s-snin tirrepeti 1-
istess insenjament.

27. Li s-suspettat jitkellem ma’ avukat qabel l-interrogazzjoni, l-assistenza
ta’ avukat wara li tkun saret l-interrogazzjoni u n-natura adversarial tal-
kawza kriminali sussegwenti, m’humiex garanzija adegwata li jirrimedjaw
ghad-difett 1i s-suspett ma kienx assistit minn avukat waqt I-
interrogazzjoni li saret meta kien taht arrest. Fis-sentenza ricenti Mehmet
Zeki Celebi v. Turkey (App. 27583/07) i1-QEDB kompliet tishaq:

“57. The onus will be on the Government to demonstrate
convincingly why, exceptionally and in the specific circumstances of
the case, the overall fairness of the trial was not irretrievably
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prejudiced by the restriction on access to legal advice. The Court
also reiterates that it is only in very exceptional circumstances that
it can conclude that a given trial has not been prejudiced by the
restriction of an applicant’s right of access to a lawyer (see Dimitar
Mitev v. Bulgaria, no. 34779/08, 71, 8 March 2018)”.

28. [Irrispettivament tagbilx mar-ragunament ta’ dik il-Qorti
internazzjonali, jibqa’ 1-fatt li I-gurisprudenza kienet ¢ara meta nghatat is-
sentenza ta’ Salduz f"Novembru 2008 fis-sens li n-nuqqas ta’ assistenza
ta’ avukat wagqt interrogazzjoni tal-pulizija kienet difett procedurali. Dan
ghalkemm bis-sentenza [brahim and Others v. the United Kingdom tat-13
ta’ Settembru 2016, il-Grand Chamber ghamlet enfazi fuq 1-‘overall
fairness’ tal-pro¢eduri kriminali u fis-sentenza Beuze v. Belgium tad-9 ta’
Novembru 2018 l-istess qorti kompliet ticcara kif kellu jigi applikat dak
il-prin¢ipju.

29. Fl-ahhar mill-ahhar il-qrati domesti¢i ma jistghux jippermettu li
f’proc¢eduri kriminali li ghadhom pendenti jithallew stqarrijiet li jkunu saru
fl-assenza ta’ avukat u li I-QEDB ilha tiddeskrivih bhala difett procedurali
bil-periklu manifest li dak il-fatt jikkontamina l-proc¢ess kriminali kollu.
[Mum il-gurnata hi l-istess Qorti Kriminali li qeghda taddotta din il-
posizzjoni f’dec¢izjonijiet preliminari li qeghdin jinghataw (hekk per
ezempju r-Repubblika ta’ Malta v. Rosario Sultana decizjoni tat-23 ta’
Settembru 2020 u r-Repubblika ta’ Malta v. Rosario Militello tat-3 ta’
Di¢embru 2019).

30. Kien id-dmir tal-Gvernijiet differenti matul is-snin li jaggornaw
ruhhom mas-sentenzi tal-Qorti Ewropea u ma jistennewx sal-2016 sabiex
jintroducu disposizzjoni fil-Kodi¢i Kriminali li s-suspettat ghandu jedd
ghall-assistenza ta’ avukat waqt l-interrogazzjoni li ssir meta jkun fil-
kustodja tal-pulizija. Emenda li saret sabiex tittrasponi d-disposizzjoni
tad-Direttiva 2013/48/UE tal-Parlament Ewropew (ara Art. 355AT tal-
Kodi¢i Kriminali), 1i fost mizuri ohra assigurat id-dritt tas-suspettat ghall-
assistenza ta’ avukat waqt l-interrogazzjoni mill-pulizija.

Ghal dawn il-motivi tichad l-appell, b’dan li taghti direzzjoni lill-Qorti
Kriminali sabiex fil-proc¢eduri kriminali 7The Republic of Malta v.
Izuchukwu Morgan Onourah (att ta’ akkuza numru 11/2015) ma
tippermettix l-uzu bhala prova tal-istqarrija li l-appellant kien ta waqt li
kien fil-kustodja tal-pulizija.”

IZjed ricenti, fis-sentenza tal-Prim’Awla tal-Qorti Civili (sede Kostituzzjonali)
tat-18 ta’ Novembru 2021, fl-ismijiet Ir-Repubblika ta’ Malta vs Rosario
Militello, wara li 1-Qorti Kriminali ghamlet referenza lil dik il-Qorti sabiex jigi
deciz jekk id-decizjoni tal-Qorti tal-Appell Kriminali (Superjuri) fl-ismijiet ‘Ir-
Repubblika ta’ Malta vs Rosario Militello’ moghtija fis-27 ta’ Jannar 2021, in

19



kwantu ddecidiet li l-istqarrija tal-akkuzat maghmula minghajr il-presenza tal-
avukat, kwalunkwe dikjarazzjoni maghmula minnu fl-istadju tal-investigazzjoni
minghajr il-presenza tal-avukat u kwalunkwe referenza ghall-kontenut tal-
istqarrija u ghal dak 1i seta’ qal minghajr il-presenza tal-avukat huma
ammissibbli, tiksirx 1d-dritt tieghu ghal smiegh xieraq, intqal hekk wara li dik il-
Qorti rreferiet estensivament ghal diversi sentenzi tal-Qorti Kostituzzjonali u tal-
Qorti tal-Appell Kriminali dwar din il-materja:

“Hekk elenkati s-sentenzi ricenti moghtija mill-Qorti Kostituzzjonali kif
ukoll mill-Qorti tal-Appell Kriminali, imiss 1i jigi mistharreg jekk id-
decizjoni tal-Qorti tal-Appell Kriminali (Superjuri) fl-ismijiet ir-
Repubblika ta’ Malta vs. Rosario Militello moghtija fis-27 ta’ Jannar 2021
tilledix il-jedd tieghu ghas-smigh xieraq fid-dawl tas-sentenza tal-Qorti
Kostituzzjonali fl-ismijiet Morgan Onuorah vs. Avukat tal-Istat
moghtija fl-istess gurnata.

Mill-istharrig 1i ghamlet il-Qorti aktar qabel jirrizulta li fl-istess gurnata il-
Qorti Kostituzzjonali tat ghadd ta’ sentenzi fejn sabet li l-istqarrija kellha
tigi sfilzata in vista li kien hemm il-biza li I-uzu taghha twassal ghal-
lezjoni ta’ smigh xieraq. Jidher ukoll mill-elenku t’hawn fuq li fl-istess
gurnata il-Qorti tal-Appell Kriminali (sede Superjuri) tat ghadd ta’
sentenzi fejn ikkonkludiet li hija m’ghandhiex is-setgha li tordna Il-isfilz
tal-istqarrija stante li gie meqjus fi¢-¢irkostanzi li l-istqarrija ghandha
valur probatorju.

Jidher minn dan I-elenku wkoll li kemm il-Qorti Kostituzzjonali kif ukoll
il-Qorti tal-Appell (Kriminali) taw decizjonijiet divergenti minn dawk
moghtija minnhom stess fil-passat. Ghandu jigi meqjus li d-divergenzi fis-
sentenzi jinholoq minhabba zvilupp fl-interpretazzjoni tal-ligi kif ukoll in
vista li s-sistema gudizzjarju taghna ma ssegwix il-prin¢ipju tal-precident
(law of precedent) u ghalhekk tippermetti li jsir caqliq fl-
interpretazzjonijiet li jinghataw.

Mill-istharrig li sar minn din il-Qorti hawn fuq jidher 1i hemm gbil i kull
kaz ghandu jigi analizzat fil-fattispeci tieghu u decizjoni moghtija f’certi
¢irkostanzi mhux nec¢essarjament hija decizjoni gusta f*¢irkostanzi diversi.

Dan maghdud hemm fatturi komuni li fkull kaz jittiehdu in
konsiderazzjoni meta jigi mistharreg minn din il-Qorti kif ukoll mill-Qorti
tal-Appell Kriminali jekk stqarrija ghandhiex tigi sfilzata jew le. L-ewwel
prin¢ipju li jidher huwa komuni hija t-totalita tal-kaz. Bit-totalita ma
jfissirx li wiehed ma jistax iressaq I-ilment tieghu qabel tigi konkluza 1-
kawza meta jkun hemm il-possibilita li xi dritt ser jigi lez u dan kif gie
spjegat aktar ‘I fuq f’din is-sentenza taht is-sezzjoni ‘Ir-referenza u t-
totalita tal-proceduri gudizzjarji’. Ifisser li ghandu jigi meqjus il-fatti
kollha li I-Qorti ghandha quddiemha u mhux ¢irkostanza wahda wehidha.
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Fattur iehor komuni bejn is-sentenzi tal-Qorti Kostituzzjonali u tal-Qorti
tal-Appell Kriminali huwa il-konsiderazzjoni dwar jekk il-mertu tal-
proc¢eduri kriminali hux ser jigi de¢iz minn guri jew minn gudikant. L-
importanza ta’ dan il-fattur hareg ferm car fis-sentenza tal-Qorti
Kostituzzjonali fl-ismijiet Morgan Onuorah vs. Avukat tal-Istat (Rik
Kost 176/2019) kif ukoll fis-sentenza tal-Qorti tal-Appell Kriminali fl-
ismijiet Repubblika ta’ Malta vs. Kevin Gatt et (Att t’ Akkuza 5/2017).

[t-tielet princ¢ipju li jidher 1i huwa pertinenti mis-sentenzi fuq ¢itati huwa
li wiehed m’ghandux jinkrimina lilu nnifsu bl-istqarrija li tkun rilaxxata
mhux fil-presenza t’avukat. Deher ferm car li meta inghadu affarijiet fl-
istqarrija li inkriminaw lill-persuna li rilaxxata, dik l-istqarrija tigi sfilzata.
Din il-Qorti tinnota wkoll li f'sentenza moghtija mill-Qorti
Kostituzzjonali fil-bidu ta’ din is-sena marret oltre minn hekk u ordnat I-
isfilz tal-istqarrija anke meta l-istess ma kinitx ta’ pregudizzju ghall-
akkuzat in vista li huwa kien irrispondha kollox ‘ma nwegibx’.?! Fil-kaz
in ezami il-Qorti tal-Appelli Kriminali (Superjuri) ghamlet ukoll I-indagini
taghha dwar il-fattispec¢i tal-kaz u dwar jekk l-istqarrija kellix fiha xi
dikjarazzjoni inkriminanti. L-imsemmi Qorti ma qaghdetx biss fuq il-fatt
li 1-akkuzat irrilaxxa l-istqarrija tieghu minghajr il-prezenza t’avukat:

“19. I1li minn ezami li ghamlet din il-Qorti tal-atti kumpilatorji
jemergi illi l-appellat qieghed jigi mixli li ttraffika d-droga £ Zzewg
okkazjonijiet separati. Jigi interrogat u jammetti l-involviment
tieghu. Ma kienx persuna vulnerabbli (jew ghall-inqas prova f’dan
is-sens sa issa ma hemmx) u seta’ jithem in-natura tal-akkuzi li kienu
ged jigu lilu addebitati b’interpretu tassistieh tul-interrogazzjoni. Il1-
Prosekuzzjoni mbaghad tressaq diversi xhieda kemm diretti kif ukoll
¢irkostanzjali sabiex tissostanzja dawn l-akkuzi ta’ traffikar u
pussess aggravat ta’ droga, b’mod ewlieni x-xiehda guramentata ta’
¢ertu Aaron Sciortino li allegatament xtara id-droga minn ghand 1-
appellat, liema xhud imbaghad iddepona viva voce quddiem il-qorti
istruttorja fil-15 ta’ Marzu 2016. Mhux biss izda l-appellat jigi
intercettat mill-pulizija wara li dawn jibdew jaghmlu I-ghassa fuqu u
josservaw il-movimenti tieghu. Mill-pussess ta’ l-appellat inoltre
gew elevati ammont ta’ flus kontanti, diversi telefowns cellulari u
apparat elettroniku iehor 1i kollha gew ezaminati mill-esperti tal-
Qorti Dr. Martin Bajada u Dr. Stephen Farrugia Sacco. Dan ifisser
allura illi l-istqarrija ta’l-appellat mhijiex l-uniku prova 1i I-
prosekuzzjoni bi hsiebha tressaq biex tissostanzja 1-akkuzi migjuba
kontra l-appellat.”

2! Hawnhekk il-Qorti rreferiet ghall-kaz fl-ismijiet Clive Dimech vs Avukat Generali tas-27 ta’ Jannar 2021.
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Din il-Qorti tinnota li nonostante 1i 1-Qorti tal-Appelli Kriminali osservat li
Militello gie interrogat u ammetta l-involviment tieghu fl-istess stqarrija,
dik il-Qorti ikkonkludiet li I-istqarrija ma kellhiex tigi estromessa mill-atti
stante li t-talba ghal sfilz kienet ibbazata fuq allegat ksur tad-dritt ghal
smiegh xieraq u mhux xi artikolu tad-dritt penali li jirregola l-evidenza.

[1-Qorti tal-Appell Kriminali ma qaghdetx lura milli tordna l-isfilz ta’
stqarrijiet meta sabet li fihom hemm dikjarazzjonijiet inkriminanti. L-aktar
wahda ricenti 1i din il-Qorti ltaqghat maghha kienet dik fl-ismijiet
Repubblika ta’ Malta vs. Kevin Gatt et (Att t’Akkuza 5/2017) moghtija
fis-27 t’Ottubru 2021 sucitata, izda ghal kull benefic¢ju ser terga tigi
riprodotta hawn ukoll:

“din il-prova li ittiechdet meta l-appellant ma kellux il-jedd li
jiddefendi ruhu hija prova determinanti tant illi, bil-mod kif 1-
appellant wiegeb ghal mistqosijiet li sarulu huwa seta’ inkrimina
ruhu irrevokabbilment u dan bi pregudizzju serju ghar-retta
amministrazzjoni tal-gustizzja. Dan ifisser illi ghalkemm ghad irid
jigi iccelebrat il-guri, madanakollu huwa bil-wisq evidenti f’dan 1-
istadju tal-proceduri, meta il-Qorti hija moghnija bil-provi
kkumpilati, illi 1-prova li 1-Prosekuzzjoni qed tfittex 1i taghmel,
kemm permezz tad-dikjarazzjonijiet verbali maghmula mill-
appellant, kif ukoll dawk maghmula fl-istqarrija rilaxxata minnu lil
pulizija, tista’ tkun vvizzjata minhabba il-fatt illi I-appellant ma setax
jiddefendi ruhu kif xieraq u ghalhekk din il-prova ghandha tigi
imwarrba. F’dan il-kaz, il-Qorti hija tal-fehma illi n-nuqqasijiet
minnha ravvizati ma jistghu bl-ebda mod jigu sanati ghaliex I-
Imhallef togat necessarjament irid iwissi lil gurati fl-indirizz finali
tieghu b’dawn l-imsemmija nuqqasijiet, li x’aktarx ser jivvizjaw -
istqarrija u dikjarazzjonijiet maghmula mill-appellant miksuba
minghajr ma kellu ebda difiza, sabiex b’hekk ikun ferm riskjuz li
huma jistrichu fugha meta jigu biex jaghmlu il-gudizzju ahhari
taghhom. Dan minhabba I-fatt li meta din il-Qorti twiezen il-valur
probatorju ta’ din l-istqarrija meta komparat mal-pregudizzju
irrimedjabbli li ser ibati l-appellant f’kaz l-istess tigi ammess, huwa
indubitat illi il-pregudizzju rekat jizboq il-valur probatorju taghha.
[1-Qorti ghalhekk qged titbieghed mill-fehma milhuqa mill-Qorti
Kriminali f’dan ir-rigward.”

[1-Qorti Kostituzzjonali ricentement wkoll adottat 1-istess linja ta’ hsieb,
fosthom insibu s-sentenza li l-applikant jaghmel referenza ghaliha fir-
rikors ghar-referenza preliminari, dik fl-ismijiet Morgan Onuorah vs.
Avukat tal-Istat (Rik Kost 176/2019).”
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Hawnhekk il-Qorti mbaghad ghaddiet sabiex tic¢ita minn din is-sentenza li
ghaliha diga' saret referenza izjed ‘il fuq. II-Prim’Awla tal-Qorti Civili (sede
Kostituzzjonali) kompliet hekk:

“Din hija l-linja ta’ hsieb li 1-Qorti Kostituzzjonali kienet qieghda tadotta
fil-perjodu meta 1-Qorti tal-Appell Kriminali ghaddiet sabiex tat is-
sentenza taghha u dan huwa muri mhux biss minn din is-sentenza izda
minn ghadd ta’ sentenzi ohra. [l-fatt wahdu li I-interrogazzjoni ma saritx
fil-presenza ta’ avukat m’huwiex bizzejjed sabiex jaghti lok ghall-ksur
tad-dritt fundamentali ta’ smigh xieraq jew sabiex jitqies li dik I-istqarrija
m’ghandhiex valur probatorju. Hija l-istqarrija 1i fiha ammissjoni ghal
uhud jew ghar-reati kollha 1i m’ghandhiex ikollha valur probatorju jew li
l-uzu taghha jista’ jwassal ghal ksur tal-jedd fundamentali.

Artikolu 39 tal-Kostituzzjoni ta’ Malta jaghmilha cara li l-jedd ta’
smigh xieraq fil-qafas ta’ pro¢eduri kriminali jiddependi minn akkuza li
tkun gieghda tinstema’ minn qorti indipendenti u imparzjali mwaqqfa
b’ligi. Dan l-artikolu gie mfisser mill-qrati taghna bhala 1i japplika biss
fejn ikun inbeda pro¢ediment quddiem qorti li, fl-gheluq ta’ dak il-
proc¢ediment, tista’ tasal biex taghti de¢izjoni li tiddetermina I-htija jew in-
nuqqas ta’ htija tal-persuna akkuzata.

Fid-dawl ta¢-cirkostanzi li fughom ir-rikorrent jibni 1-kaz tieghu tal-lum,
ghandu johrog ¢ar i dawn jirreferu ghal qaghda li kienet tezisti qabel ma
r-rikorrent kien imgqar tressaq quddiem qorti biex iwiegeb ghal akkuza
maghmula kontrih. F’kaz bhal dak, id-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 39 tal-
Kostituzzjoni ma jkunux ghadhom applikabbli. Madankollu, in linea ma’
dak li nghad mill-Qorti Kostituzzjonali fis-sentenza Malcolm Said vs.
Avukat Generali et (Rik Kost 74/2014) f1-24 ta’ Gunju 2016 ma jfissirx
li dak li jkun sar qabel ma r-rikorrent ikun gie akkuzat ma jistax jolqot, bi
pregudizzju ghalih, dak li jigri wara li jigi akkuzat. Ghalhekk jekk it-tehid
tal-istqarrija jkun sar bi ksur tad-drittijiet tar-rikorrent, il-vjolazzjoni ma
ssehhx daqstant bil-fatt li tkun ittiehdet l-istqarrija meta l-attur kien ghadu
qed jigi investigat, izda bil-fatt li fil-kors tal-procediment fejn ikun gie
akkuzat isir uzu mill-istqarrija kontra l-akkuzat.

Min-naha l-ohra ai termini ta’ I-Artikolu 6 tal-Konvenzjoni jista’ jsir
stharrig ta’ ksur ta’ jedd ghal smigh xieraq sa minn qabel mal-kaz jitressaq
ghal smigh quddiem qorti, jekk kemm-il darba jintwera li l-proc¢ediment
x’aktarx ikun serjament kompromess b’xi nuqqas ta’ tharis fi stadju bikri
ta’ xi wiehed mid-dispozizzjonijiet ta’ dak l-artikolu. [llum il-gurnata ma
ghad fadal 1-ebda dubju li, ghall-finijiet tal-Artikolu 6 (3) tal-Konvenzjoni,
il-jedd li wiehed ikun mghejjun minn avukat maghzul minnu nnifsu jew
imgabbad ghalih b’xejn meta ma jkollux minn fejn ihallas avukat, jibda
jghodd sa minn qabel is-smigh proprju tal-kaz kriminali, u ¢ioe japplika
minn meta l-persuna tkun ghadha mizmuma b’suspett ta’ twettiq ta’ reat
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jew wagqt l-istharrig tal-istess reat u qabel ma jkunu nhargu akkuzi specifici
kontra taghha, diment li ma jkunx hemm ragunijiet tajbin li zzomm lill-
akkuzat milli jikkonsulta ma’ avukat. Taht din il-kappa generalment
jaqghu sitwazzjonijiet ta’ emergenza. Hija l-awtorita pubblika li trid turi li
kien hemm raguni tajba biex i¢¢ahhad lil persuna milli tkun mghejjuna
minn avukat u kif ukoll 1i dik il-persuna tassew u minghajr theddid
irrinunzjat ghal dak il-jedd.

Fil-kaz odjern ma jirrizultax 1i kien hemm xi ragunijiet hekk serji u
partikolari (li I-QEDB tigborhom taht il-kliem ‘compelling reasons’) li
jéahhdu lir-rikorrent milli jkun assistiet minn avukat waqt li kien qed
jaghti l-istqarrija. Ir-raguni wahdanija li dan ma sarx jirrizulta li kienet li,
dak iz-zmien, il-ligi ma kinitx thalli li persuna fil-qaghda tar-rikorrent
setghet titlob dik I-ghajnuna. Pero kif spjegat taht il-gurisprudenza kwotata
aktar ‘l fuq, m’ghadux il-kaz li jista’ jinghad li 1-fatt wahda 1i 1-ligi ma
kinitx tippermetti l-assistenza t’avukat, iwassal sabiex awtomatikament
jinstab 1i hemm ksur tal-jedd kif imhares taht I-Artikolu 6 tal-Konvenzjoni.
Taht dan l-artikolu, il-QEDB fil-kaz Beuze v. Belgium ghamlet lista ta’
fatturi 1i ghandhom jigu meqjusa. Dawn il-fatturi, fil-kaz in ezami diga
gew meqjusa mill-Qorti tal-Appell Kriminali fis-sentenza taghha tas-27
ta’ Jannar 2021.

Minn dak l-ezercizzju li ghamlet il-Qorti tal-Appell Kriminali intwera li
ghalkemm huwa minnu 1i l-istqarrija nghatat b’mod volontarju mill-
akkuzat, f°dik l-istqarrija Militello ammetta ghar-reati 1li huwa tressaq
fughom quddiem il-Qorti, apparti I-fatt ukoll li l-mertu tal-proc¢eduri
kriminali ser jigi de¢iz minn gurati.

[1-Qorti ser tadotta il-linja mehuda mill-Qorti Kostituzzjonali fis-sentenza
taghha fl-ismijiet Morgan Onuorah vs. Avukat tal-Istat (Rik Kost
176/2019) fejn ordnat l-isfilz tal-istqarrija mill-process kriminali wara li
hadet kont tal-fatt 1i “huma I-gurati li jaghmlu l-apprezzament tal-provi u
l-verdett ma jkunx fih motivazzjoni. Ghalhekk jezisti I-periklu ¢ar li 1-
gurati jibbazaw id-decizjoni taghhom fuq dik il-prova” u li “l-uzu ta’ dik
l-istqarrija fil-pro¢eduri kriminali, 1i fiha l-attur ammetta ghal uhud mir-
reati li akkuzat biha, taf twassal sabiex isehh dak il-ksur tal-jedd
fundamentali.”

In vista ta’ dan l-insenjament din il-Qorti tikkonkludi li s-sentenza tal-
Qorti tal-Appell Kriminali, taf twassal sabiex isehh il-ksur tal-jedd
fundamentali tar-rikorrent sancit taht 1-Artikolu 39 tal-Kostituzzjoni u tal-
Artikolu 6 tal-Konvenzjoni meta ordnat li l-istqarrija tibqa fil-process
hekk meta gie meqjus mill-Qorti Kostituzzjonali 1i m’ghandux jithalla jsir
uzu minn stqarrija li tista’ tikkawza pregudizzju irrimedjabbli. Din il-Qorti
tikkonkludi ghalhekk li hemm periklu ¢ar li 1-gurati jaghmlu uzu u
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jibbazaw id-decizjoni taghhom fuq l-ammissjoni li hemm fl-istqarrija
moghtija mill-akkuzat meta ma kienx assistit minn avukat.”

Fil-kaz odjern huwa evidenti illi n-nuqqas li I-imputat jinghata 1-jedd li jottjeni
parir legali waqt l-interrogatorju tieghu, ma kienx nuqqas 1i ma sarraf fl-ebda
pregudizzju ghalih, stante 11 huwa ghamel dikjarazzjonijiet inkriminanti, li wasslu
sabiex jigi akkuzat b’reati serji li, f’kaz ta’ htija, jistghu jwasslu ghal piena ta’
prigunerija tassattiva. Qed tqis ukoll fir-rigward li fiz-zmien mertu tal-kaz, 1-
imputat kien guvni ta’ dsatax-il sena, b’fedina penali netta. Tqis in oltre f’dan il-
kuntest, illi salv ghall-istgarrija tal-imputat, mill-atti pro¢esswali ma tirrizulta I-
ebda prova ohra li tista’ twassal ghal sejbien ta’ htija fl-imputat. L-istqarrija tal-
imputat hija ghalhekk l-unika prova li tressqet mill-Prosekuzzjoni f’”dawn il-
proceduri li tista’ twassal sabiex l-imputat jinstab hati tal-imputazzjonijiet
odjerni, bir-rizultat illi kemm il-darba din tinghata valur probatorju, l-istess
stqarrija wahedha tiddetermina ghal kollox l-ezitu ta’ dawn il-proceduri. Veru
illi anke jekk il-Qorti tqis il-kontenut tal-istqarrija fil-kunsiderazzjonijiet taghha,
jibga’ dubju dwar uhud mill-imputazzjonijiet — u dan, kif tajjeb qalet id-difiza, in
kwantu z-zmien li gie indikat fi¢c-Citazzjoni odjerna in konnessjoni mal-istess
imputazzjonijiet — izda fir-rigward ta’ imputazzjonijiet ohrajn, ukoll jibqa’ 1-kaz
illi l-istqarrija tikkostitwixxi l-unika prova kontra l-imputat. Ghaldagstant,
f’dawn i¢-Cirkostanzi, 11-Qorti jidhrilha illi ma tistax hlief tiddeciedi illi jkun izjed
ghagli li timxi fuq il-passi li mxiet fughom il-Qorti Kostituzzjonali u 1-Prim’ Awla
tal-Qorti Civili (sede Kostituzzjonali) fis-sentenzi fuq ¢itati, u tiskarta I-kontenut
tal-istqarrija mehuda lill-imputat minghajr il-jedd ghall-assistenza legali waqt 1-
interrogatorju tieghu, bhala nieqsa minn valur probatorju, u dan sabiex ma jkun
hemm I-ebda riskju ta’ ksur tad-drittijiet tal-istess imputat. Dan naturalment
japplika wkoll ghax-xhieda tal-istess imputat quddiem il-Magistrat Dr. Francesco
Depasquale, dwar liema fil-fehma tal-Qorti ghandhom japplikaw ezattament -
istess principji, kif ukoll ghax-xhieda tal-Uffi¢jal Prosekutur in kwantu jirreferi
ghal dak 11 stqarr l-istess imputat fl-istqarrija rilaxxjata minnu.

Ikkunsidrat ukoll:

Id-difiza tissottometti wkoll illi 1-Qorti ghandha tiskarta bhala inammissibbli 1-
istqarrijiet guramentati rilaxxjati minn Alexander Hickey u Gary Falzon, in
kwantu dawn baqghu ma xehdux f’dawn il-pro¢eduri u dan in linea mas-sentenza
tal-Qorti tal-Appell Kriminali fl-ismijiet Il1-Pulizija vs Pierre Gravina tas-26 ta’
Mejju 2003. Biss il-Qorti jidhrilha illi lanqas ghandha ghalfejn tidhol f’din il-
kwistjoni u dan stante illi minn qari tal-istqarrijiet rilaxxjati minn Hickey u minn
Falzon, jirrizulta illi dawn imkien ma semmew lill-imputat odjern. L-istqarrijiet
guramentati taghhom ghalhekk ma huma tal-ebda relevanza fil-kaz odjern.
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Jibga’ biss illi din il-Qorti tikkunsidra l-istqarrija ta’ Omissis Omissis, kif
guramentata minnu quddiem il-Magistrat Dr. Francesco Depasquale u kif
ikkonfermatha minnu fix-xhieda tieghu f’dawn il-proc¢eduri. Da parti tieghu
Omissis Omissis jirreferi ghall-imputat odjern f"zewg okkazzjonijiet fl-istqarrija
tieghu wara li jitkellem dwar l-operazzjonijiet relatati mad-droga mmexxija minn
Alexander Hickey. F’punt minnhom, meta mistogsi jekk Alexander Hickey qatt
offrielux xi haga ossia droga, Omissis iwiegeb illi f okkazzjoni minnhom
cempillu direttament fuq i¢-cellulari tieghu u staqgsieh riedx jixtri uqija cannabis
grass, liema offerta’ Omissis jghid illi m’acc¢ettahiex. F’okkazzjoni ohra, skont
hu, Hickey offrielu I-kokaina, u hawn ukoll irrifjuta. Imbaghad jghid illi fit-tielet
okkazzjoni, “there was Mark Bonello at a birth day party in Paceville whom
offered me Heroin and I refused as well”**> Hawnhekk Omissis jaghti x’jithem
illi kien Mark Bonello, x’aktarx ghan-nom ta’ Hickey, li offrielu l-eroina — dan
ged jinghad ghaliex fl-ewwel lok huwa originarjament gie mistoqsi u wiegeb
ghad-domanda dwar jekk Hickey qatt offrielu xi droga, u fit-tieni lok ghaliex
1zjed tard jghid ukoll illi Hickey qatt ma mar ghandu personalment, izda li dejjem
kien jibghat lil haddiehor u hawn isemmi lil Thomas Mifsud Bonnici u skont hu,
persuni li huwa ma kienx jathom. Wara jkompli jghid illi kien jaf li Mark Bonello
kien involut fil-fond ma’ Hickey fl-operazzjonijiet tieghu u illi dan kien ibiegh
minn kollox ghalih. Madankollu fix-xhieda tieghu f’dawn il-proceduri, Omissis
Omissis jispjega illi filfatt kien Alexander Hickey li offrielu d-droga eroina fl-
okkazzjoni tal-birthday party li huwa semma u dan fil-presenza ta” Mark Bonello,
illi dan il-kliem inghad biss minn Hickey u mhux minn Bonello u illi ghalhekk
ma kienx Bonello li offrielu l-eroina f’dik 1-okkazzjoni partikolari, izda Hickey.
Naturalment dan jikkonfliggi ma’ dak li x-xhud qal fl-istqarrija tieghu, b’mod
partikolari in kwantu gal ukoll illi Hickey qatt ma kien avvicinah personalment,
izda tenut kont ta’ din ix-xhieda ta’ Omissis, il-Qorti tqis illi ma jirrizultax
sodisfacentement illi kien attwalment Bonello illi offra d-droga eroina lil Omissis.
Fi kwalunkwe kaz, fil-proc¢eduri tal-lum l-imputat ma jinsabx akkuzat talli offra
11 jipprokura d-droga eroina.

Kif diga® inghad, imbaghad, fl-istqarrija rilaxxjata minnu Omissis isemmi wkoll
lill-imputat meta jghid illi kien jaf i certu Mark Bonello kien involut fil-fond ma’
Hickey fl-operazzjoni tieghu tad-droga u li kien ibiegh minn kollox ghalih. F’dan
ir-rigward, fix-xhieda tieghu f’dawn il-proceduri, Omissis jikkjarifika illi dak li
qal fl-istgarrija tieghu, huwa qalu mhux ghax kien jafu personalment, izda fid-
dawl ta’ informazzjoni li tah Alexander Hickey dwar l-operazzjonijiet kondotti
minnu u illi hu (ossia Omissis) gatt ma kien involut mal-imputat odjern
personalment. Skont hu, Hickey qal illi I-imputat kien jittraffika d-droga ghalih.
F’dan ir-rigward, huwa evidenti illi dak li stqarr u xehed Omissis huwa biss detto
del detto ossia kliem li huwa sema’ minghand haddiehor, f’dan il-kaz Alexander

22 Ara a fol. 61 tal-process.
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Hickey, 1i baga’ ma xehedx f’dawn il-proc¢eduri, u allura baqa’ ma kkonfermax
jekk dan kienx minnu, bil-konsegwenza 11 x-xhieda ta’ Omissis f’dan ir-rigward
ma taghmilx prova dwar il-veracita’ ta’ dan il-kliem.

Ghaldagstant, lanqas l-istqarrija u x-xhieda ta’ Omissis Omissis ma jsarrfu fi
prova kontra I-imputat odjern.

Konsegwentement, la darba 1-Qorti skartat l-istqarrija u x-xhieda tal-imputat
ghar-ragunijiet fuq indikati, u fin-nuqqas ta’ xi provi ohrajn fl-atti processwali
fdan ir-rigward, dan ifisser illi l-ewwel imputazzjoni li tikkontempla r-reat ta’
traffikar tal-pjanta tal-cannabis, it-tieni imputazzjoni li tikkontempla r-reat ta’
traffikar tar-raza mehuda mill-pjanta cannabis u l-aggravju mertu tat-tielet
imputazzjoni ma jirrizultawx ippruvati. Ghall-fini ta’ kompletezza, hawn irid
jinghad ukoll illi minkejja 1i 1-Prosekuzzjoni esebiet xi boroz li gew elevati mill-
pussess tal-imputat u li, skont I-Ispettur Bondin, normalment jintuzaw fl-
ippakkjar u t-traffikar tad-droga, ma jfissirx illi a bazi ta’ din 1¢-Cirkostanza biss,
il-Qorti tista’ ssib htija fl-imputat dwar ir-reati kif dedotti fil-konfront tieghu.
Hawn irid jinghad ukoll illi mix-xhieda ta’ PS 364 David Borg, ma jirrizultax 1illi
nstabu xi ammont sostanzjali ta’ boroz bhal dawn, apparti 1i skont 1-istess xhud
numru mill-boroz elevati kien fihom xi trac¢i, 1i jfisser ghalhekk illi kienu boroz
uzati.

Permezz tar-raba’ imputazzjoni, imbaghad, l-imputat gie akkuzat ukoll bil-
pussess tal-pjanta cannabis kollha jew bi¢c¢a minnha u dan b’referenza ghat-8 ta’
April 2012 u s-sena ta’ qabel din id-data. Ghalkemm PS 364 David Borg jixhed
dwar kif gew elevati diversi oggetti mir-residenza tal-imputat odjern, inkluz
diversi boroz kontenenti trac¢i u minkejja 11 matul ix-xhieda tieghu f’dawn il-
proceduri, I-Ispettur Malcolm Bondin esebixxa evidence bag 1i huwa jghid illi
kien jikkontjeni crusher tal-hadid u diversi boroz li jintuzaw fl-ippakkjar tad-
droga, elevati mir-residenza tal-imputat odjern, il-Prosekuzzjoni baqghet ma
talbitx li jinhatar espert sabiex janalizza dak li gie esebit. L-Ispettur Bondin
jixhed ukoll illi ma nstabet l-ebda droga fil-pussess tal-imputat. Ghalhekk,
skartata l-istqarrija tal-imputat, ma jibqa’ xejn fl-atti 11 jista’ jwassal lill-Qorti
sabiex tikkonkludi illi -imputat kien fil-pussess tal-pjanta cannabis kollha jew
bicca minnha fit-8 ta’ April 2012 u fis-sena ta’ gabel din id-data. L-istess irid
jinghad dwar il-hames imputazzjoni li permezz taghha l-imputat gie akkuzat bir-
reat ta’ pussess ta’ medicina psikotropika u ristretta (ecstasy) u dan b’referenza
ghax-xahar ta’ April 2011.

Ghaldagstant, ir-raba’ u l-hames imputazzjonijiet lanqas ma jirrizultaw
sodisfacentement ippruvati.
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Konkluzjoni

Ghal dawn il-motivi, il-Qorti ged issib lill-imputat Mark Bonello mhux hati tal-
imputazzjonijiet migjuba fil-konfront tieghu u qeghda tilliberah minnhom.

Tordna d-distruzzjoni tal-oggetti esebiti bhala Dok. MB hekk kif din is-sentenza
tghaddi in gudikat u dan taht il-harsien tar-Registratur li 1i ghandu jirredigi
process verbal 1i fih jiddokumenta I-pro¢edura tad-distruzzjoni, liema dokument
ghandu jigi nserit fl-atti ta’ din il-kawza mhux aktar tard minn hmistax-il jum
minn tali distruzzjoni.

Natasha Galea Sciberras
Magistrat
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