TRIBUNAL GHAL TALBIET ZGHAR

GUDIKATUR
DR. JOSEPH GATT LL.D.

Udjenza ta’ nhar 1-Erbgha, 27 ta’ April 2022

Talba Nru: 70/20 JG
Numru fuq il-lista: 3

Angele Buscemi Le Brun (ID 558485(M))
Vs

Ryan Debattista (ID 294181(M))

It-Tribunal;

Ra I-Avviz tat-Talba ipprezentat fil-5 ta’ Marzu 2020, permezz ta’ liema, l-attri¢i
talbet li dan it-Tribunal jikkundanna lill-konvenut ihallasha s-somma ta’ elf, disa’
mija, tnejn u sebghin Ewro u disgha u sebghin c¢entezmu (€1,972.79c¢)
rapprezentanti benefikati maghmula gewwa fond tal-konvenut u dan kif ahjar

deskirtt fl-istess Avviz tat-Talba. In subsidium gie mitlub ukoll li dan it-Tribunal



jordna r-ritorn ta’ dawn il-benefikati. Intalou wkoll I-ispejjez ta’ dawn il-

proceduri, dak ta’ ittra uffi¢jali bin-numru 30/2020 u l-imghaxijiet?;

Ra r-risposta tal-konvenut tal-11 ta> Gunju 2020, permezz ta’ liema, 1-konvenut
laga ghal din it-Talba billi eccepixxa li I-ebda ammont ma huwa dovut ghaliex
dak mitlub ma kienx mehtieg, il-benefikati saru b’ghazla tal-attri¢i, li semmai
huwa |-konvenut li ghandhom jitlob rifuzjoni ta’ somom ohra u li 1-attri¢i hadet
dak kollu li riedet lura bi gbil?;

Ra l-affidavit tal-attri¢i u d-dokumenti mehmuza mieghu?®;

Ra d-digriet moghti mil-Onor. Prim Imhallef ta’ nhar it-28 ta’ Ottubru 2020

tramite liema din it-talba giet assenjata lil dan it-Tribunal kif presedut?;

Ra t-traskrizzjoni tax-xhieda tal-attri¢i in kontro-ezami maghmula wara li nhatar

assistent gudizzjarju ghal dan il-ghan®;

Sema’ x-xhieda tal-attur in ezami u kontro-ezami®;

Sema’ t-trattazzjoni tal-avukati difensuri tal-partijiet, liema trattazzjoni giet
debitament traskritta hekk kif ordnat’;

Ikkunsidra;

L A fol 1 et seq tal-process.

2 A fol 12 et seq tal-process.

% Nota relattiva tinsab a fol 14 tal-process.

4 A fol 38.

5 Rapport relattiv, inkluz dokumenti, jinsab a fol 64 et seq tal-process.
6 A fol 95 tal-process.

" Trattazzjoni tibda a fol 105 tal-process.



I1li gabel mat-Tribunal jibda bir-riassunt tal-provi u I-kunsiderazzjonijiet legali
fil-mertu ta’ din it-talba, jinhass xieraq li jissofferma ruhu fuq aspett pro¢edurali
fir-rigward ta’ kif it-Talba giet redatta. Kif diga gie indikat hawn fuq, parti mit-
Talba gieghda titlob ir-ritorn ta’ xi oggetti.

Ili I-kompetenza ta’ dan it-Tribunal hija radikata bid-dispost tal-artikolu 3(2) tal-
Kapitolu 380 tal-Ligijiet ta’ Malta.

I1li jinghad mill-ewwel li dan it-Tribunal gatt ma jista jakkolji din il-parti tat-
Talba. Issa huwa minnu li l-konvenut baqa’ sieket fuq dan I-aspett®. It-Tribunal
jispjega li huwa m’utilizzax dak li jrid I-artikolu 732A tal-Kapitolu 12 tal-Ligijiet
ta’ Malta propju ghaliex din it-tieni parti tat-talba giet offruta b’sositituzzjoni
ghat-talba prin¢ipali, fis-sens li l-attri¢i qieghda primarjament titlob rimbors ta’
xi oggetti. Ghalhekk, kif jifhimha dan it-Tribunal, jekk huwa jsib li I-attrici
ghandha ragun fil-lamentela taghha, ikun jista jordna I-hlas ta’ tali ammont u

b’hekk I-attri¢i tkun sodisfatta.

I1li ghalhekk biss, ma hemmx kwistjonijiet ta’ kompetenza (jew ahjar in-nuggas
taghha)®.

8 Fis-sentenza fl-ismijiet Montaldo Insurance Agency Ltd Noe Vs Micallef Emanuel Et,
(App Civili 94/2005/1), de¢iza mill-Qorti tal-Appell (Sede Inferjuri), fit-3 ta’ Ottubru 2007,
gie ritenut hekk: “Minn ezami tal-linja ta’ difiza adottata mis-socjeta” assiguratrici appellanti
quddiem it-Tribunal ma jirrizulta minn ebda eccezzjoni illi din issollevat I-inkompetenza, li
issa ged tqajjem ghall-ewwel darba fi grad ta’ appell. Dan igieghed quddiem il-Qorti kwestjoni
ta’ l-istadju ta’ lammissibilita” ta’ eccezzjoni ritwali; Hu principju procedurali ben assodat illi
meta linkompetenza, minn kwalunkwe kawza dipendenti, ma tigix eccepita in limine litis din
titgies rinunzjata. Hu veru li I-gudikant ta’ I-ewwel grad ghandu I-fakolta li jirrileva d ufficio
I-inkomptenza tieghu, imma la dan ma jaghmlux il-kawza tibga’ radikata quddiemu. Difatti,
langas ma hi ammessa censura [° sede ta’ appell kontra dak il-gudikant ghal dik I-
inottemperanza tieghu ma’ dak id-dover fakoltattiv jew dik ta’ I- “indifferenza” minnu ta’ [-
ordinament procedurali ghal fatt. Dan ghaliex in mankanza ta’ dak ir-riljev d’ ufficio I-
kompetenza ma tistax titqieghed in diskussjoni”

% Similment, wiehed huwa mistieden jara dak li ntqal fis-sentenza fl-ismijiet F’dan is-sens issir
referenza ghas-sentenza fl-ismijiet Anthony Grech Vs Joseph Spiteri, (Talba Nru: 163/2017
KCX) moghtija minn dan it-Tribunal diversament presedut nhar il-5 ta’ Novembru 2020 u dik
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I1li maghmul dan il-punt, it-Tribunal sejjer jissokta sabiex jiddisponi minn din il-

vertenza. Imiss li jsir riassunt tal-provi prodotti.

i I-attri¢i xehdet permezz t’affidavit!®. Hawn tispjega li hija kellha relazzjoni
mal-konvenut bejn Awwissu 2016 u Gunju 2019. F’Di¢embru tas-sena 2016 hija
tghid i il-konvenut sagsiha sabiex tmur tghix mieghu gewwa appartament il-
Mosta u ghaddielha sett ta’ ¢wievet. Tghid li dan 1-appartament ma kellu xejn u
kienet hi li xtrat kollox minn butha. Maz-zmien tghid li I-konvenut wera nuggas
t’gharfien f"dak li ghandu x’jagsam ma’ finanzi. Tghid 1i hija kienet qieghda
tikkontribbwixi wkoll ghall-affarijiet essenzjali tal-hajja u kienet thallas ukoll il-
kontijiet relattivi. Hija tghaddi sabiex telenka xi oggetti partikolari li hija xtrat u
ezebiet xi r¢evuti. Tghid ukoll li ghalkhemm xtrat diversi oggetti ohra, ghazlet li
tillimita |-pretensjoni taghha fuq xi oggetti partikolari biss, ta’ liema hija ghandha
ircevuti. Taghlaq billi tghid li kien |-konvenut li ke¢¢iha mid-dar u li hija spiccat

tghix mal-genituri taghha.

lli in kontro-ezami!, tibda billi tispjega li gabel mal Itagat mal-konvenut hija
kienet tghix mal-genituri taghha u kienet bi hsiebha titlag minn xtutna. Dwar il-
fond tghid li kienet hi li pprovdiet 1-aktar affarijiet bazici. Dwar ir-ritratti ezebiti
tghid li ghaliha il-post ma kienx abitabbli qabel ma dahlet hi u tghid ukoll 1i xi
mejda kienet giet miksura mill-konvenut. Tghid 1i din kienet mejda kerha.
Tikkonferma li ma riditx tghix go post armat minn zwieg iehor. Tghid li 1-post
ma kienx abitabbli ghall-istandards taghha. Hija kienet imdorrija tghix mod

ichor. Dwar il-korrispondenza bil-posta elettronika ma kinitx kapaci tikkonferma

ta’ dan it-Tribunal kif presedut fl-ismijiet Patrick Tanti vs Claudine Azzopardi, (Tlb Nru:
293/2017) moghtija nhar it-8 ta’ Frar 2021.

10 Nota relattiva tinsab a fol 14 tal-process.

11 Dan sar permezz ta’ mezzi telematici u gie appuntat Assistent Gudizzjarju sabiex jisma din
ix-xhieda. R-rapport relattiv (kemm it-traskrizzjoni u dak vizwali) jinsab fil-process.




li dawn qalithom hi. Ma kinitx thallas kirja. Tghid 1i I-konvenut ipproponixxa li
jizzewgu. Tghid 1i hi qieghda titlob il-hlas biss ghal xi affarijiet li 1-konvenut ma
riedx jaghtiha lura. Tikkonferma I-korrispondenza elettronika, ghalkemm tghid li
dak id-diskors skond hi ma kienx wiehed finali. Tghid li kien hemm xi telefonati
ohra. Tikkonferma li kien hemm ftehim li r-rigali jibqghu ghand xulxin salv i¢-

curkett tal-gherusija.

[lli l-konvenut xehed kemm in ezami u in kontro-ezami fis-seduta tad-9 ta’
Novembru 20212, Hawn jispjega li huwa kien jghix mal-attri¢i fil-fond tieghu
ghal madwar tlett snin. Dwar il-camera Go Pro jghid li din kienet rigal u kien gie
accettat li r-rigali re¢iproki jibqghu ghand min hadhom. Dwar I-infieq l-ichor fid-
dar jghid 11 kienet 1-attri¢i biss 1i riedet tixtri dawn il-mobbli ghaliex ma riditx
tghix f’post armat b’affarijiet tal-mara passata tieghu. Jghid li 1-fond kien armat
b’kollox meta dahlet tghix fih l-attrici. Jghid li xi mobbli ghadhom ghandu izda
hu hallas nofshom ukoll. Kien hafna oggetti feyn hu hallas nofs ukoll 11 marru
ghandha. Kien hemm ftehim verbali f’dan is-sens. Jghid 1i huwa ma riedx jixtri
x1 mobbli bhal-mejda ghaliex diga kellu izda ¢eda ghaliex inkella kien ikun hemm
hafna diskussjonijiet. Dwar l-ilma u dawl jghid li dejjem hu hallas. Lanqas kera
ma kienet thallas. Jghid ukoll 1i 1-attri¢i ma kinitx tghin fir-rigward tal-facilita
bankarja li ghandu fuq il-post. Jerga jghid li kien hemm ftehim fuq dak kollu li
qieghda titlob l-attrici f’din il-kawza u dan huwa dokumentat permezz ta’ posta

elettronika.

Ili in kontro-ezami u pressat sabiex jara jekk 1-affarijiet indikati humiex fil-post
tieghu jghid li d-deskrizzjoni hija vaga wisq biex jirrispondi. Jagbel li l-affarijiet
inxtraw bi ftehim mieghu, ghaliex inkella kien jispicca bi glied. L-affarijiet

inxtraw fuq isem l-attri¢i u bin-nifs. Baqghet thallashom l-attri¢i, sa fejn jaf hu.

12 Xhieda relattiva tibda a fol 95 tal-process.



Hu ma hallasx lill-fornituri tal-mobbli. Kien hemm oggetti li nxtraw permezz ta’

kont bankarju tat-tnejn 1i huma. Jghid li I-attri¢i kienet tghin fil-facendi domestic¢i.

I1li maghmula dan ir-riassunt, ghalkemm l-avukati difensuri tal-partijiet kienu
siekta dwar dan fit-trattazzjoni finali'3, jidher ¢ar lil dan it-Tribunal li I-azzjoni li
qieghda tezer¢ita l-attrici hija dik 1i wara 1-emendi tas-sena 2007 issa tinsab
kodifikat fil-Kodici taghna fl-artikoli 1028A u 1028B u ¢ioé 1-actio de in rem
verso. ll-legislatur, permezz tal-Att V111 tas-sena 2007, ikkodifika dak li kien ilu
jintgal f’corpus abundanti ta’ sentenzi precedenti. Sa ¢ertu punt ukoll, il-konvenut
qieghed jghid ukoll li kien hemm tpac¢ija m’affarijiet li huma fil-pussess tal-
attrici.  Ghar-ragunijiet 11 sejrin issa jigu hawn emessi, dan l-ahhar aspett
m’ghandux ghalfejn jigi kunsidrat (kemm mill-aspett procedurali u dak

sostantiv).

[11i ma jkunx inutili lit-Tribunal jinvesti ftit fuq dan is-suggett u 1-elementi rikjesti
sabiex tirnexxi din I-azzjoni. Il-Qrati taghna kellhom diversi okkazjonijiet, anki

gabel il-kodifikazzjoni ta’ din 1-azzjoni** sabiex jevalwaw dawn ir-rekwiziti.

Ili apparti minn hekk, huwa mifhum u ac¢¢ettat 1i din I-azzjoni issib ir-radici

taghha proprju fil-gofol tal-kuncett tal-ekwitd®® u ghalhekk sa ¢ertu punt din I-

13 It-Tribunal ikollu jistgarr li ma tantx fiehem kif I-abbli avukat difensur tal-attri¢i fisser li r-
relazzjoni bejn il-partijiet hija simili ghal dik ta’ partijiet mizzewga izda regolati bir-regim tas-
separazzjoni tal-assi.

14 111i £ dan is-sens issir referenza, kemm ghal dak li gie awterevolment hemm deciz, kif ukoll
ghar-rakkolta’ gurisprudenzjali u dottrinali hemm maghmula, ghas-sentenza fl-ismijiet Mario
Agquilina vs Alexandra Mizzi, (Rik Nru: 735/08 JRM) moghtija mill-Prim Awla tal-Qorti
Civili nhar is-17 ta’ Jannar 2019. Utli wkoll li ssir referenza ghas-sentenza ri¢enti fl-ismijiet
Richard Dimech vs Alessio Zammit et, (App Civ Nru: 478/16/1) moghtija mill-Qorti tal-
Appell (Superjuri) nhar it-30 ta’ Marzu 2022.

15 Baudry-Lacantinerie u Barde jaghtu ssegwenti definizzjoni generali “La defineremo cosi: é
[’azione con la quale una persona persegue la restituzione dell’arricchimento che si é prodotto
a sue spese e senza causa giuridica nel patrimonio del convenuto. Esso altro non é che la
sanzione di guel grande principio di equita: Nessuno deve arricchirsi ingiustamente a danno
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azzjoni tirrijentra b’aktar qawwa fir-regoli spe¢jali li janimaw lil dan it-

Tribunal®®.

[1li dan it-Tribunal jghid li I-azzjoni attri¢i hija destinata li tfalli. L-attri¢i ma hija
kredibbli xejn meta tghid 1i I-affarijiet mitluba minnha inxtraw minna biss u dan
ghaliex il-post ma kienx abitabbli. Ghal dan it-Tribunal, I-element t’arrikkament
huwa wkoll nieqes ghaliex irrizulta ben pruvat li fil-fatt dawn l-oggetti nxtraw
biss ghax riedet I-attrici. Kienet ghazla taghha li Zzzejjen post (li kien totalment
diga abitabblil’) b’affarijiet 1i riedet hi. Kif jaraha dan it-Tribunal, ma jistax
jinghad li dak li nxtara sehh sabiex jibbenefika il-konvenut, jew li dan b’xi mod
igwadanja xi forma ta’ vantagg'®. Ghalkemm l-affarijiet personali tal-kontendenti
ma tantx jiccentraw f*din l-azzjoni digriet huwa bil-wisq ovvju li dak li sehh kien
frott it-tkissir tar-relazzjoni bejn il-partijiet. Minn qari tax-xhieda u mill-

komportament tal-attri¢i waqt il-kontro-ezami'®, jirrizulta ¢ar li din il-kawza

di altri” — Trattato Teorico-Pratico di Diritto Civile, Delle Obbligazioni, Vol IV, para 2849,
a fol 521.

18 vide s-sentenza fl-ismijiet Assocjazzjoni GS1 Malta vs Andrews Feeds (Malta) Limited,
(Appell Civili Nru: 851/2007/1) de¢iza mill-Qorti tal-Appell (Sede Inferjuri) fit-12 ta’
Di¢embru 2008.

17 Apparti x-xhieda tal-konvenut, u I-fatt li huwa kien diga jghix f’dan il-post ghal numru ta’
snin ma martu u t-tifla tieghu, hemm ukoll il-korrobazzjoni tar-ritratti a foll 65 u 66 tal-process,
liema ritratti ma gewx diskreditati mill-attrici.

18 Huwa bil-wisq ovvju li parti essenzjali ta’ din it-Talba hija propju ir-rabta bejn it-tnaqqis tal-
gid tal-parti I-wahda u z-zieda jew beneficcju tal-parti I-ohra. I1-fatti ta’ dawn il-kaz ma wasslux
ghal dan il-konvin¢iment. Kif gie deciz fis-sentenza fl-ismijiet Jan_Sammut vs Vincent
Farrugia et, (Rik Nru: 520/2011) moghtija mill-Qorti tal-Appell (Sede Superjuri) nhar it-23
ta’ Novembru 2020 fejn rega gie mfakkar hekk “Ghalhekk, il-limiti tal-azzjoni huma I-gies tal-
vantagg li t-terza persuna tkun kisbet minhabba l-ispejjez minfuga mill-parti attrici, u ghandha
I-mira li terga’ trodd I-ekwilibriju bejn il-patrimonju ta’ min ikun staghna u dak tal-parti li
tkun ghamlet jew nefqet spejjez biex dan ikun sehh”.

19 Fdan is-sens issir referenza ghal dak li ntqal fis-sentenza fl-ismijiet Victor Borg Barthet
vs Carnik Construction Limited, (App Civ Nru: 1431/2002/1) moghtija mill-Qorti tal-Appell
(Sede Superjuri) nhar it-13 ta’ Ottubru 2008 fejn intgal hekk: “Infatti jirrizulta li, apparti mill-
affidavits inizjali, il-provi kollha nstemghu mill-gudikant li eventwalment ippronunzja is-
sentenza. Konsegwentament dak il-gudikant kien f’posizzjoni ferm aktar vantaggjuza minn din
il-Qorti li trid tevalwa I-provi testimonjali sempliciment a bazi tat-traskrizzjoni xotta xotta tax-
xiehda. Ghandu jigi rilevat li lewwel Qorti li tat is-sentenza setghet tosserva kontinwament
matul il-gbir tal-provi I-komportament tax-xhieda waqt li huma kienu geghdin jiddeponu
qguddiemha. Huwa maghruf illi 1-komportament ta’ xhud wagqt li huwa jiddeponi jista’ jaghti
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qieghda ssir biss b’xi tentattiv ta’ tpattija ghall-fatt li spiccat ir-relazzjoni. Dwar

dan it-Tribunal sejjer jiegaf hawn.

I1li naturalment kienet tkun storja ohra li kieku l-attri¢i verament ghenet u hallset
sabiex taghmel benefikati fil-fond in kwistjoni. Minn naha 1-ohra per6 affarijiet
li nxtraw semplicement ghar-ragunijiet 1i jistghu jitqiesu bhala kapric¢i ma

jistghux jwasslu sabiex jinghad li hija ssodisfat 1-elementi rikjesti.

Ili fil-verita minn dak li kkonstata dan it-Tribunal, kienet l-attrici stess li
kkonfermat lill-konvenut li huwa seta’ jzomm l-oggetti issa hawn mitluba ir-

rimbors taghhom?.

[11i finalment dwar ix-xiri tal-camera Go pro, irrizulta, mhux kontestat, li dan kien
rigal mill-attrici lejn il-konvenut. Huwa bil-wisq ovvju li ma hemmx jedd ghal xi
restituzzjoni kontenenti f’somma ghal dan l-oggett. Fil-hin tal-ghotja ta’ din il-
camera ma kien hemm |-ebda intenzjoni ta’ rikompensament u ghalhekk illum 1-

attriCi ma tistax titlob il-hlas lura taghha.

I1li ghalhekk, kollox ma kollox, dan it-Tribunal ma jistax isib li lI-azzjoni tal-

attrici timmerita akkoljiment.

Ghaldagstant, it-Tribunal filwaqt li jilga l-e¢¢ezzjonijiet tal-konvenut, jichad t-

talba tal-attrici.

hjiel tajjeb hafna lill-gudikant, attent u ta’ I-esperjenza, dwar il-veracita o meno ta’ dak li I-
istess xhud ikun gieghed jiddeponi. Dana l-aspett difficilment jista’ jigi rifless fit-traskrizzjoni
tax-xiehda izda gudikant ta’ esperjenza li jkun gieghed jisma’ xhud generalment ikun ghassa
ghall- ‘body language’ tax-xhud, bhal ezitazzjonijiet fil-vuci tieghu, l-espressjoni ta’ ghajnejh,
u movimenti li jkun gieghed jaghmel waqt li jixhed u cirkostanzi ohra li ma ssibhomx fit-
traskrizzjoni tax-xiehda, liema indikazzjonijiet jghinu hafna lill-gudikant biex jasal ghad-
decizjoni tieghu dwar il-veracita® o meno ta’ dik ix-xiehda”

20 Vide korrispondenza a foll 67, 68 u 69 tal-process.



L-ispejjez ta’ dawn il-proceduri jithallsu fl-intier taghhom mill-attri¢i.

Dr. Joseph Gatt LL.D.
Gudikatur



