Rik 195/2021 — Jennifer Koster vs Avukat tal-Istat

I1-Qorti:-

QORTI CIVILI - PRIM AWLA
(Sede Kostituzzjonali)

ONOR IMHALLEF

DR FRANCESCO DEPASQUALE
LL.D. LL.M. (IMLI)

Seduta ta’ nhar it-Tlieta
Sitta u Ghoxrin (26) ta’ April 2022
Rikors Numru 195/2021 FDP
Fl-ismijiet
Jennifer Koster
Vs

Avukat tal-Istat

1. Ratir-rikors datat 26 ta’ Marzu 2021, li permezz tieghu r-rikorrenti talbet is-segwenti:

Illi nhar it-18 ta' Novembru tas-sena 2015 ir-rikorrenti waslet Malta fuq
titjira minn Dusseldorf u fi trigtha lejn id-dar mal-partner tagzha, fil-by pass
ta' I-Imriefiel, huma gew intercettati w imwaqqfa fuq suspett ta' importazzjoni
ta" droga minn tlett vetturi pajzana, li wara li identifikaw ruzhom brala
Pulizija tad-Drug Squad, infurmawha illi kienet se tittiezed I-isptar Mater
Dei sabiex isirulha xi testijiet.

i fl-isptar Mater Dei saritilha tfittixija inkluz fil-partijiet intimi tag#ha, u
dan minn tabib ta’ sess maskili, fil-prezenza ta' uffi¢jali tal-Pulizija wkoll tas-
sess maskili u sussegwentement intalbet li tiefu s-suppozitorji sabiex tipporga
u wara li ppurgat, hija giet mog#tija borza tal-plastik (u langas ingwanti), u
dan sabiex tfittex hija stess, fl-excretes tagzha. 1lli wara l-arrest u s-searches
kif ingAad r-rikorrenti giet rilaxxata u gatt ma ngabu ebda akkuzi fil-konfront

tagzha stante li ma rrizulta xejn illegali. Illi dan I-agir tal-Pulizja, pogga lill-
rikorrenti f’sitwazzjoni imbarazzanti, umiljanti u degredanti gzall-persuna
tagiha.
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Ili sussegwentement nhar is-27 ta' Frar tas-sena 2015 ir-rikorrenti intavolat
proceduri kostituzzjonali fejn umilment ikkontendiet illi I-arrest tagzha kien
wieZied illegali u konsegwentement arbitrarju ai termini tal-artikolu 34 tal-
Kostituzzjoni u ai termini tal-artikolu 5 tal-Konvenzjoni Ewropea tad-
Drittijiet tal-Bniedem kif ukoll jilledi d-drittijiet fundamentali tag/ha g/al
harsien mill-probizzjoni tat-tortura u trattament jew piena degradaneti jew
inumana hekk kif sanciti fl-artikolu 36 tal-Kostituzzjoni u fl-artikolu 3 tal-
istess Konvenzjoni. Illi I-Prim'Awla tal-Qorti Civili [Sede Kostituzzjonali]
ippresjeduta mill-Imzallef Joseph R. Micallef permezz ta' sentenza datata 17
ta' Dicembru tas-sena 2020 u wara illi ddifferiet il-kawza 17-il darba ghas-
sentenza fuq medda ta' sentejn iddecidiet illi ma kienu gew miksura I-ebda
drittijiet tar-rikorrenti.

[li sussegwentement ir-rikorrenti intavolat appell minn din id-decizjoni
guddiem il-Qorti Kaostituzzjonali komposta mili-Prim' Im#zallef Mark
Chetcuti, I-Imzallef Giannino Caruana Demajo u |-Im#allef Anthony Ellul i
permezz ta' sentenza datata 17 ta' Marzu tas-sena 2021 wara li pprocediet bi
speditezza u efficjenza ezemplari rrevokat is-sentenza tal-Prim' Awla u sabet
ksur tad-drittijiet fundamentali tal-rikorrenti senjatament illi waqt I-arrest
tagiha gew lezi d-drittijiet fundamentali kif sanciti fl-artikolu 36 tal-
Kostituzzjoni u fl-artikolu 3 tal-Konvenzjoni u konsegwentement ordnat lill-
Avukat tal-Istat u 1-Kummissarju tal-Pulizija jAallsu kumpens pekunarju
bhala danni morali.

Ii fil-proceduri quddiem il-Prim" Awla r-rikorrenti sofriet ksur ulterjuri tad-
drittijiet fundamentali, senjatament dak tas-smig# xieraq fi Zzmien ragjonevoli
kif sancit fl-artikolu 39 tal- Kostituzzjoni u I-artikolu 6 tal-Konvenzjoni peress
illi wara li I-partijiet ghalqu I-provi u saru s- sottomissjonijiet il-kawza giet
im#aollija ghas-sentenza ghas-segwenti dati  31/10/2018, 08/11/2018,
17/01/2019, 28/02/2019, 11/04/2019, 16/05/2019, 13/06/2019, 04/07/2019,
31/10/2019, 16/01/2020, 23/01/2020, 12/03/2020, 30/04/2020, 11/06/2020,
20/07/2020, 29/10/2020 u 17/12/2020, u allura differita gial 17-il darba fuq
medda ta' iktar minn sentejn. Illi mhux biss wagqt ir-rikorrenti kienet ged
tinvoka ksur tad-drittijiet fundamentali waqt I-arrest izda ulterjorment waqt
proceduri, kostituzzjonali, illi minn natura tagizhom stess jezigu trattament
urgenti.

Ili ghaldagstant dan I-ilment dwar dewmien irragjonevoli huwa limitat biss
ghall-andament tal-proceduri quddiem il-Prim' Awla tal-Qorti Civili stante
illi fi stadju ta' appell quddiem il-Qorti Kostituzzjonali I-proceduri imxew bi
speditezza u b'efficjenza ezemplari u infatti gew konkluzi f'ingas minn 3 xhur.

Ili d-dritt ghal smigh xieraq fi zmien ragjonevoli ai termini tal-artikolu 39
tal-Kostituzzjoni u l-artikolu 6 tal-Konvenzjoni Ewropea gie stabbilit permezz
ta’ gurisprudenza kopjuza u kostanti tal-Qorti Ewropea tad-Drittijiet
Fundamentali tal-Bniedem [QEBD]. IHlli huwa dritt fundamentali ta' I-
individwu li jkollu I-kawza tieghu mismug/a u finalizzata fi Zzmien ragonevoli,
liema dritt huwa tassattivament imponut fuqg kull Stat. Skont I-artikolu 6(1)
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tal-Konvenzjoni Ewropea "Fid-decizjoni ... ta' xi akkuza kriminali kontra
tiegau, kulzadd huwa ntitolat gaal smigh ... fi Zmien ragonevoli.

L-istess jistipula I-artikolu 39(1) tal-Kostituzzjoni li "Kull meta xi #add ikun
akkuzat b'reat kriminali huwa grandu ... jigi mog/ti smigh xieraq grzelug
zmien ragonevoli ..."

Ir-rekwizit ta" zmien ragonevoli fi procedimenti kostituzzjonali jfittex li
jizgura li persuni jkollhom il-kaz tagZzhom determinat fi zmien ragonevoli.
Dan sabiex il-persuni ma jdumux fit-tul fi stat ta' incertezza (ara Wemhoff vs
Germany, Qorti Ewropeja dwar id-Drittijiet tal-Bniedem, 27 ta' Gunju 1968,
8§ 18, Kart v. Turkey, Qorti Ewropeja dwar id-Drittijiet tal-Bniedem bzala
Awla Manja (AM), 3 ta' Dicembru 2009, § 68).

ll-gurisprudenza tal-Qorti Ewropeja kif riflessa fil-gurisprudenza kostanti
tal-Qrati Maltin, stabbiliet il-prin¢ipji li ghandhom jiddeterminaw it-tul taz-
zmien tal-procedimenti u I-kriterji indikattivi tar-ragjonevolezza ta' dan it-tul
taz-zmien.

Kif gie kemm il-darba affermat, ir-ragjonevolezza taz-zmien mefud fis-smig#
ta' kawza ghandha titgies fid-dawl tac-cirkostanzi kollha tal-kaz "magzdudin
flimkien b'effett kumulattiv* f’kull stadju tal-kawza, inkluz dak tal-appell
(Anton Camilleri vs Avukat Generali, Qorti Kostituzzjonali, 1 ta' Frar 2016;
Konig vs Germany citata supra 8 110; Boddaert v. Belgium, QEDB, 12 ta’
Ottubru 1992, § 36; Deumeland vs Germany, 29 ta' Mejju 1986, 8 90). G#all-
Qorti Ewropeja ghiall-Harsien tad-Drittijiet tal-Bniedem tant tqis dawn il-
principji sagrosanti li anke t-tul komplessiv tal-procedimenti jista' jitqies li
jkun gabez iz-Zzmien ragonevoli' anke fejn certi stadji tal-istess ikunu mxew
b'heffa accettabli (Dobbertin v. France, QEDB, 25 ta' Frar 1993, § 44). Gie
stabbilit 1i dan ir-rekwizit ta' zZmien ragonevoli sancit fl-artikolu 6 tal-
Konvenzjoni m'ghandux jimmina 1-principju generali tal-amministrazzjoni
xierga tal-gustizzja, wkoll stabbilit b'dan l-artikolu. Ghandu ghalhekk
jintlahaq bilan¢ gust bejn id-diversi aspetti varji ta' dan ir-rekwizit
fundamentali (Boddaert v. Belgium citata supra § 39; ara wkoll Raymond
Bonnid et vs Avukat Generali, Qorti Kostituzzjonali, 2 ta' Marzu 2015, para
27). Ezempju ta' dan huwa fejn il-fitiega ta' rizoluzzjoni mghaggla ta'
procediment m'ghandux icahhiad akkuzat mid-drittijiet ta' difiza (Boddaert vs
Belgium c¢itata supra § 39.)

Fil-kejl taghha tar-ragjonevolezza taz-zmien, il-Qorti Ewropea, u bl-istess
mod il-Qrati taghna, konsistentement gieset i¢-c¢irkostanzi partikolari tal-kaz
fid-dawl ta' erba’ kriterji generali (Konig v. Germany citata supra § 99;
Neumeister v. Austria c¢itata supra 8§ 21; Ringeisen v. Austria citata supra 8
110; Pelissier and Sassi v. France, QEDB, 25 ta' Marzu 1999, § 67; Pedersen
and Baadsgaard v. Denmark, QEDB, 17 ta' Dicembru 2004 § 45; Chiarello
v. Germany, QEDB, 20 ta' Gunju 2019, § 45; Liblik and Others v. Estonia
citata supra § 91). Dawn huma:

(i) il-kumplessita tal-kaz;
(i) il-kondotta tal-persuna li ged tilmenta;
(iti)  il-kondotta tal-Awtoritajiet relevanti;

(iv)  x’hemm involut g#all-persuna li ged tilmenta;
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L-artikolu 6 jimponi fuq I-Istati kontraenti d-dover li jorganizzaw is-sistemi
gudizzjarji tagzhom u jforni lilhom rizorsi bizzejjed sabiex jippermettu lill-
grati taghhom jikkonformaw mar-rekwiziti mposti fl-artikolu 6 u b'hekk ma
jkunx hemm dewmien irragonevoli fil-proceduri (Abdoella v. the
Netherlands, QEDB, 25 ta' Novembru 1992, § 24; Dobbertin v. France gia
¢itata 8 44; Zimmermamt and Steiner vs Switzerland, QEDB, 13 ta’ Lulju
1983, § 29; Guincho vs Portugal, QEDB, 10 ta' Lulju 1984).

Kif sewwa rriteniet il-Qorti Kostituzzjonali fil-kawza John Bugeja vs L-
Avukat Generali et, 11 ta' Awwissu 2003,

"Meta jinstab li kawza damet pendenti gial Zmien twil u damet
irragonevolment biex ingag/tet, ikun gudizzju simplicistiku wisq i
tintefa’ I-Atija ghad-dewmien fuq I-Im#zallef partikolari li jkun sema’ I-
istess kawza li damet. Ikun gudizzju x'aktarx immensament ingust li
takkuza jew li tinsinwa li dak I-Im#allef partikolari jkun tghazzen,
tnikker jew generalment ma kienx diligenti f’xog/Zolu. Dan graliex, fil-
verita', l-abilta’ ta' dak I-Imaallef li jiddisponi mill-kawzi fi Zmien
ragonevoli ma tiddependix biss fuq il-kwalitajiet intrinsi¢i u personali
tieghu, izda, fil-parti I-kbira, tiddependi fuq I-effikacja 0 meno ta' I-
ambjent li jaidem fih. Fost il-fatturi li jikkondizzjonaw dan l-ambjent,
insibu n-numru kbir ta' kawzi "qodma" (backlog) li "jitgiabba™ bih
appena jilhaq Imaallef, in-numru sinjifikanti ta' kawzi godda li jigu
assenjati lilu regolarment, u dawk li jista' "jiret" meta jirtira xi
gudikant, il-kwalita' u I-kumplessita' ta" I-istess kawzi, jekk I-Imzallef
jinghatax persuni debitament kwalifikati biex jassistuh, jekk jingzatax
r-rizorsi necessarji biex jagiamel ir-ricerka tiegiu, biex izomm rufu
aggornat fl-istudji tiegiau, u biex isib il-zin necessarju ghad-
deliberazzjoni u I-kitba tas-sentenzi.

Id-dritt fundamentali ta' I-individwu li jkollu I-kawza tiegZu mismug/a
u finalizzata egaluq iz-Zmien ragonevoli, jimponi tassattivament fuq I-
istat, li jrid josserva s-Saltna tad-Dritt, I-obbligu li jkollu fis-sen#
sistema efficjenti t'amministrazzjoni tal-gustizzja. 1l-gudikatura
tifforma t-tielet kolonna li fugha hu mibni I-istat. Fis-sistema tag#na,
huma z-zZewg kolonni I-o/ira ta' I-istat, cioe' I-ezekuttiv u I-legislattiv, li
ghandhom obbligu li jipprovdu r-rizorsi, l-istrutturi u I-gzodod I-o7ira
kollha necessarji biex il-Qrati jkunu f’pozizzjoni li jwettqu I-gustizzja fi
zmien ragonevoli.

I1-Qorti Ewropeja tad-Drittijiet tal-Bniedem dejjem g#iallmet i I-
artikolu 6 tal-Konvenzjoni: “... imposes on the Contracting States the
duty to organise their juridical system in such a way that the Courts can
meet the requirements of this provision Salesi vs Italy (2610211993). It
wishes to reaffirm the importance of administering justice without
delays which might prejudice its effectiveness and credibility Katte
Klitsche de la Grange vs Italy (27/10/1994) - (ara A.P. vs lItaly
28/07/1999 Application 35265/97 - para. 18)"

Illi meta wiefed iqgieghed ic¢-cirkostanzi tal-kaz u z-Zmien rilevanti ghall-
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ilment tal-rikorrenti u jkejjilhom mal-kriterji hawn fug msemmija, wiezed ma
jistax jasal gral fehma li kien hemm dewmien gustifikabbli fis-smig# ta' dan
il-kaz jew li tali dewmien kien attribwibbli lir-rikorrenti. 1z-Zmien mefiud biex
effettivament wassal sabiex ir-rikorrenti ing/atat sentenza kien wiezed li
certament jagbez iz-zminijiet li normalment jittiezed biex Qorti tiddisponi
minn kazijiet simili.

Ghaldagstant, ir-rikorrenti umilment u bir-rispett titlob lil din 1-Onorabbli
Qorti joghgobha:

1. TIDDIKJARA illi t-trapass taz-zmien u d-dewmien irragonevoli li ttiehed
sabiex gew konkluzi il-proceduri kostituzzjonali surreferiti, leda d-dritt
fundamentali u kostituzzjonali tagzha, hekk kif sanciti fl-artikolu 6 tal-
Konvenzjoni Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem u ta' I-artikolu 39 tal-
Kostituzzjoni ta’ Malta;

2. TAKKORDA rimedju effettiv u tagnti dawk I-ordnijiet u provvedimenti
xierga u necessarji sabiex jigu sanciti d-drittijiet inerenti u kostituzzjonali
tal-esponent kif hawn fuq indikat.

2. Ratilli fl-4 ta’ Mejju 2021, I-intimat Avukat tal-Istat laga’ ghal dak mitlub billi gajjem
is-segwenti difiza:

i I-kawza odjerna tirrigwarda jekk ir-rikorrent garrabx lezjoni tad-drittijiet
fundamentali tieg/u kif protetti bl-Artikolu 6 tal-Konvenzjoni Ewropea ghad-
Drittijiet tal-Bniedem u l-artikolu 39 tal-Kostituzzjoni minzabba dewmien
irragonevoli fil-proceduri fl-ismijiet “Jennifer Koster kontra Kummissarju
tal-Pulizija et ” deciza mill-Qorti Kostituzzjonali fis-17 ta Marzu 2021.

1. i huwa pacifiku kif konstatat anke mill-gurisprudenza lokali kif ukoll
dik tal-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem li I-fatturi i
principalment giandhom jittieadu in konsiderazzjoni sabiex jigi
determinat jekk is-smigh ta’ process eccediex il-parametri tas-smigh fi
zmien ragonevoli huma l|-komplessita’ tal-kaz, 1-agir tal-partijiet fil-
kawza u l-agir ta’ I-awtorita’ jew awtoritajiet relevanti — f’dan il-kaz I-
agir ta’ awtorita’ gudizzjarja. Ghalhekk, skond il-gurisprudenza
assodata kemm nostrali kif ukoll dik Ewropeja, sabiex Qorti tasal g#al
konkluzjoni dwar jekk kienx hemm ksur tad-dritt ta’ smigh xieraq fi zmien
ragonevoli, il-procedura gudizzjarja mertu tal-allegazzjonijiet trid tkun
ezaminata fl-assjem tagzha u ma jistax ikun ezaminat biss element jew
parti wazda minn din il-procedura.

2. Ma jidhirx li kien hemm xi nuggas mill-esponent peress li hu ma kien
involut bl-ebda mod fil-kawza in dizamina u ghalhekk jirrizulta b mod
car li l-esponent irid iwiegeb g#all-mod kif mexxew il-kawza il-Qrati
tagZna.

3. Hli hu accettat illi ma hemm l-ebda ‘time limit’ li Qorti trid bilfors

tosserva fil-kors tal-proceduri quddiemha giax altrimenti I-interessi tal-
gudizzju jigu pregudikati minzabba ghaggla Zzejda u inkonsulta.
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4. 1lli sabiex dina I-Onorabbli Qorti tkun tista’ tikkonsidra b’mod serju t-
talba tar-rikorrenti jrid jigi ppruvat illi mhux biss il-kaz dam pendenti
izda li tali dewmien huwa wiezed kapriccuz u ntiz biex jizvantaggahom
fit-tgawdija tad-drittijiet tagzzhom skond il-Ligi.

5. Illi finalment sabiex jigi determinat jekk kienx hemm dewmien
irragjonevoli, kull kaz irid jigi studjat fuq il-mertu tieghu u fil-
kumplessivita’ tieghu u fil-kaz odjern I-esponent jeccepixxi li mill-assjem
tal-proceduri in dezamina ghalkemm il-kaz ha numru ta’ snin ma kienx
hemm dewmien irragonevoli.

6. Ml jirrizulta li 1-kawza in kwistjoni bdiet tinstema’ minn din I-Onorabbli
Qorti diversament presjeduta fis-17 ta” Marzu 2015. Dakinhar il-Qorti
appuntat Assistent Gudizzjarju sabiex tisma’ I-provi li jista’ jkollhom il-
partijiet. Kif ser jirrizulta mill-provi, ghal numru ta’ snin il-kawza kienet
quddiem I-assistent gudizzjarju proprju sabiex ir-rikorrenti tressaq il-
provi tagizha. M"hemm l-ebda dubju li r-rikorrenti stess ikkontribwiet
ghal iktar dewmien. Is-sentenza mill-Prim’ Awla ngratat fis-17 ta’
Dicembru 2020, sentejn wara li I-partijiet gizamlu s-sottomissjonijiet
tagzhom bil-miktub. Fl-umli fehma tal-esponent dan iz-Zmien m huwiex
wiefied esagerat meta jikkonsidra wkoll i 1-Qorti Kostituzzjonali
ddecidiet I-appell fi ftit xhur.

7. Ml l-allegazzjonijiet li jagzmel ir-rikorrent huma kollha infondati fil-fatt
u fid-dritt.
8. i mingrajr ebda pregudizzju ghall-premess u ghall-gieh tal-argument

biss, jekk din I-Onorabbli Qorti ssib li verament kien xi dewmien
irragonevoli u allura tqis li ghandha tag/ti xi forma ta® rimedju lir-
rikorrenti, dan ir-rimedju giandu jkun biss ta” kumpens b#ala danni
morali u mhux ta’ danni materjali.

9. i ghalhekk m*hemm l-ebda vjolazzjoni tad-dritt gial smig# xierag.
10. Salv eccezzjonijiet ulterjuri.
11. Bl-ispejjez.
3. Ratilli fis-16 ta’ April 2021 il-Qorti appuntat il-kawza ghall-24 ta’ Mejju 2021.
4. Rat illi fI-24 ta’ Mejju 2021, il-Qorti ordnat I-allegazzjoni tal-Atti tal-kawza Rikors
Guramentat Nru 23/2015 fl-ismijiet ‘Jennifer Koster vs il-Kummissarju tal-
Pulizija’, de¢iza mill-Prim’> Awla tal-Qorti Civili (Sede Kostituzzjonali) fis-17 ta’

Di¢embru 2020 u mill-Qorti Kostituzzjonali fis-17 ta’ Marzu 2021, liema atti gew
debitament allegati.

5. Ratilli fit-30 ta’ Settembru 2021, fl-assenza tar-rikorrenti w il-konsulent legali taghha,
il-Qorti ddikjarat il-provi rikorrenti bhala maghluga.
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10.

Fatti

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Rat illi fit-30 ta’ Settembru 2021, 1-Avukat tal-Istat iddikjara illi ma kellux provi
X jipprezenta.

Rat illi fit-30 ta’ Settembru 2021, il-Qorti ddikjarat I-istadju tal-gbir tal-provi maghluga
u ddifferiet il-kawza ghas-sottomissjonijiet finali bil-miktub tal-partijiet.

Rat illi fl-1 ta” Dicembru 2021, gew ipprezentati s-sottomissjonijiet bil-miktub tal-abbli
difensur tar-rikorrenti.

Rat illi fil-15 ta’ Frar 2022, gew ipprezentati s-sottomissjonijiet bil-miktub tal-abbli
difensur ta’ I-intimat.

Rat illi fil-15 ta’ Frar 2022, il-kawza giet differita ghas-sentenza ghal-lum.

Jirrizulta, mill-assjem tad-dokumentazzjoni pprezentati quddiem dina I-Qorti, illi fit-18
ta' Novembru 2015, wara li r-rikorrenti waslet Malta mill-Germanja, hija twaqqfet fi
trigitha lejn d-dar, fug suspett ta' importazzjoni ta' droga, u ttichdet I-isptar Mater Dei
sabiex isirulha xi testijiet.

Jirrizulta, illi, skond kif iddikjarat mir-rikorrenti fir-rikors promotur taghha, ghax fil-
proceduri odjerni hija qatt ma xehdet, “fl-isptar Mater Dei saritilha tfittxija inkluz fil-
partijiet intimi taghha, u dan minn tabib ta’' sess maskili, fil-prezenza ta' ufficjali tal-
Pulizija ukoll tas-sess maskili u sussegwentement intalbet li tiehu s-SUppoZzitorji sabiex
tipporga u wara li ppurgat, hija giet moghtija borza tal-plastik (u langas ingwanti), u
dan sabiex tfittex hija stess, fl-excretes taghiha.”

Jirrizulta illi hija giet sussegwentement rilaxxjata u gatt ma ngabu akkuzi fil-konfront
taghha stante 1i ma rrizulta xejn illegali.

Ili r-rikorrenti hasset illi l-agir tal-Pulizija poggiha f’sitwazzjoni imbarazzanti,
umiljanti u degredanti ghall-persuna taghha u ghalhekk fis-27 ta’ Frar 2015, hija nediet
proceduri  Kostituzzjonali quddiem il-Prim>  Awla tal-Qorti Civili (Sede
Kostituzzjonali), Rikors Guramentat 23/2015, sabiex jigi dikjarat illi “I-arrest taghha
kien wiehed illegali u konsegwentement arbitrarju ai termini tal-artikolu 34 tal-
Kostituzzjoni u ai termini tal-artikolu 5 tal-Konvenzjoni Ewropea tad-Drittijiet tal-
Bniedem kif ukoll jilledi d-drittijiet fundamentali taghha ghal harsien mill-projbizzjoni
tat-tortura u trattament jew piena degradanti jew inumana hekk kif sanciti fl-artikolu
36 tal-Kostituzzjoni u fl-artikolu 3 tal-istess Konvenzjoni”.

Jirrizulta illi fis-17 ta’ Dicembru 2020, inghatat decizjoni mill-Prim’ Awla tal-Qorti
Civili (Sede Kostituzzjonali), fejn il-Qorti sabet li ma kien hemm ebda ksur tad-drittijiet
tar-rikorrenti.

Jirrizulta illi, sussegwentement, ir-rikorrenti appellat minn tali dec¢izjoni u, permezz ta’
decizjoni tal-Qorti Kostituzzjonali deciza fis-17 ta’ Marzu 2021, il-Qorti sabet li kien
hemm ksur u llikwidat id-danni morali sofferti mir-rikorrenti fis-somma ta’ €1,000.

[1-Qorti Kostituzzjonali, waslet ghal tali konkluzjoni billi galet is-segwenti:

pagna 7 minn 26



Rik 195/2021 — Jennifer Koster vs Avukat tal-Istat

28. Huwa car illi I-konvenuti ma poggew fis-sehh [-ebda protokoll dwar Kif
ghandhom isiru dawn il-proceduri. Mill-provi rrizulta car illi I-ezamijiet
invazivi li saru fuq l-appellanti sehhew biss ghaliex [-ewwel tabib illi ezamina
I-x-rays taghha irraporta li seta’ kien hemm xi dellijiet suspettuzi fughom. It-
tieni tabib li ra dawn I-x-rays imbaghad ghamilha ¢ara illi dawn I-X-rays ma
kienu joholqu I[-ebda raguni valida sabiex isiru ezamijiet invazivi fuq I-
appellanti. Pero™ ma jidhirx illi hemm xi protokoll fis-sefi# illi jehtieg li
tittiehed opinjoni ohra qabel ma jsiru ezamijiet invazivi fug il-persuna. Huwa
car illi, li kieku gie kkonsultat tabib iehor qabel ma saru dawn il-proceduri
invazivi fuq [-appellanti, hija ma kienx ikollha tissubixxi l-istess. Inoltre,
langas ma jirrizulta illi [-uffic¢jali li akkompanjaw lill-appellanti waqt din il-
procedura nghataw tahrig dwar kif ghandha ssir din il-procedura b’mod li
jirrispetta d-dinjita tal-individwu partikolari u ma jzidx mal-umiljazzjoni li
procedura bhal dik diga’ ta’ bilfors tinvolvi.

29. Fil-fehma ta’ din il-Qorti, anke kieku kellu jigi accettat illi I-fatt wahdu li
I-appellanti giet kostretta tfittex hija stess fl-excrement taghha ma jlahhagx
il-grad rikjest sabiex jitqies bhala trattament degradanti, meta kkombinat
mal-fatt illi l-appellanti thalliet mahmuga u mnezza sakemm instab il-fardal
u saret it-tfittxija, il-Qorti hija tal-fehma illi mehiud dawn ic-cirkostanzi
kollha in konsiderazzjoni, l-appellanti sofriet trattament degradanti. L-
appellati kellhom id-dover illi kemm jista’ jkun inaqqsu jew itaffu [-aspett
imbarazzanti u umiljanti tal-proceduri li ghalihom giet sottoposta I-
appellanti u jassiguraw li dawn isiru bl-aktar mod dinjituz possibli. Mill-

provi jirrizulta car illi l-appellati m’ghamlux dan u ssottoponew lill-
appellanti ghall-trattament degradanti, bi ksur car tal-Artikolu 3 tal-
Konvenzjoni.

30. Ghaldagstant dan l-aggravju qieghed jigi milqugh. Fir-rigward tar-
rimedju xieraq, il-Qorti tqis illi l-appellanti ghandha tircievi minghand [-
appellati s-somma ta’ elf ewro (€1,000) bhala kumpens ghad-danni morali
subiti minnha, u dan in vista tal-fatt illi I-proceduri kollha saru bil-kunsens
shih tal-appellanti li sahansitra talbet hija stess li jsiru ezami medici fugha
sabiex turi l-innocenza taghha.

18. Jirrizulta illi, fis-26 ta Marzu 2021, angas minn gimghatejn wara s-sentenza fuq
imsemmija, ir-rikorrent nediet il-proceduri odjerni kontra I-Avukat tal-Istat biex jigi
dikjarat illi t-trapass taz-zmien ta’ 1-ewwel Qorti, ossija il-Prim’> Awla tal-Qorti Civili
(Sede Kaostituzzjonali), sabiex tinghata sentenza finali, kien jikkonsisti f’"dewmien
irragonevoli sabiex jigu konkluzi proceduri kostituzzjonali, liema dewmien wassal
sabiex id-dritt fundamentali u kostituzzjonali taghha taht il-Kostituzzjoni, ossija
Artikolu 39, u I-Konvenzjoni Ewropea dwar id-Drittijiet tal-Bniedem, ossija Artikolu
6, ikunu lezi.

19. Jirrizulta ukoll illi r-rikorrenti talbet lill-Qorti odjerna sabiex taghti rimedju effettiv, li
jinkludu dwar l-ordnijiet u provvedimenti xierga.

Proéeduri quddiem il-Prim’> Awla tal-Qorti Civili (Sede Kostituzzjonali)
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20. Jirrizulta illi, fil-proceduri odjerni, ir-rikorrenti kull ma ghamlet hija talbet |-
allegazzjoni tal-process intjier tal-kawza Rikors Guramentat 23/2015 ‘Jennifer Koster
vs Kummissarju tal-Pulizija’, liema atti processwali, kemm tal-istadju tal-Prim’
Istanza kif ukoll tal-Appell, gew debitament allegati, u ma pprezentat ebda xhieda ohra,
lanqgas taghha, u hi qatt ma dehret quddiem il-Qorti.

21. Jirrizulta illi hija gatt ma kkonfermat bil-gurament il-kontenut tar-rikors promotur,
peress illi fi proceduri Kostituzzjonali, ma jenhtiegx li jigi pprezentat rikors guramentat,
u wisg angas ma gatt xehdet jew tat il-verzjoni tal-fatti da parte taghha bil-gurament —
strahet biss fuq il-proceduri li gew intavolati u processati mill-konsulenti legali taghha.

22. Jirrizulta, mill-atti tal-process tal-Prim Istanza, is-segwenti:

a.

Ir-rikorrenti pprezentat il-kawza Kostituzzjonali originali taghha fis-27 ta’ Frar
2015 u ghaliha rrispondew il-Kummissarju tal-Pulizija u I-Avukat Generali fis-
16 ta” Marzu 2015.

Jirrizulta illi fis-17 ta” Marzu 2015 saret I-ewwel seduta quddiem il-Qorti, fejn
giet appuntata Assistent Gudizzjarju sabiex tigbor il-provi.

Jirrizulta illi quddiem I-Assistant Gudizzjarju saru hamsa u ghoxrin (25) sedutal
fejn fi hdax-il (11) seduta? ittellghu jixhdu tlettax-il xhud in ezami u kontro
ezami, f’seduta (1) ohra® x-xhud ma telax jixhed filwaqt illi fi tnax-il (12)
seduta ohra, intalab differiment da parte tal-konsulenti legali tar-rikorrenti u
ghalhekk ma kien sar xejn.

Jirrizulta illi fid-19 ta’ Settembru 2017, 1-atti gew ritornati lill-Qorti filwaqt illi
I-konsulenti legali tar-rikorrent inghataw xahar zmien sabiex jipprezentaw s-
sottomissjonijiet taghhom bil-miktub.

Jirrizulta illi, fil-21 ta’ Novembru 2017, hekk kif issejhet il-kawza quddiem il-
Qorti, s-sottomissjonijiet tar-rikorrenti bil-miktub kienu ghadhom ma gewx
ipprezentati, w s-seduta giet sussegwentement differita rispettivament ghat-8 ta’
Frar 2018, 27 ta’ Marzu 2018 u 19 ta’ April 2018 ghall-prezentata tas-
sottomissjonijiet rikorrenti bil-miktub, li bagghu gatt ma gew ipprezentati.

Jirrizulta illi fit-8 ta’ Mejju 2018 I-Kummissarju tal-Pulizija u I-Avukat Generali
ipprezenta s-sottomissjonijiet bil-miktub tieghu w, sussegwentement, fis-seduta
tat-22 ta’ Mejju 2018, aktar minn sitt xhur minn meta kellha tipprezenta s-
sottomissjonijiet taghha, ir-rikorrenti prezentat is-sottomissjonijiet bil-miktub
taghha.

Jirrizulta illi fit-28 ta> Gunju 2018, il-kawza giet differita ghas-sentenza u giet
differita sbatax-il darba sakemm, eventwalment, fis-17 ta’ Dicembru 2020, is-
sentenza finali nghatat.

23. Jirrizulta illi r-rikorrenti tilmenta illi in vista tal-fatt li 1-Prim> Awla tal-Qorti Civili
(Sede Kostituzzjonali) damet sentejn u nofs sabiex taghti d-decizjoni finali taghha, id-

113/4/2015, 28/4/2015, 28/5/2015,30/6/2015, 16/9/2015, 16/10/2015, 16/11/2015, 8/1/2016, 11/2/2016, 21/3/2016, 21/4/2016, 20/5/2016, 20/6/2016, 12/9/2016, 26/9/2016, 26/10/2016,
15/12/2016, 12/1/2017, 24/1/2017, 2/3/2017, 11/4/2017, 6/6/2017, 7/7/2017, 14/7/2017, 19/9/2017
2 13/4/2015, 28/4/2015,28/5/2015, 16/9/2015, 16/10/2015, 11/2/2016, 21/3/2016, 21/4/2016, 15/12/2016, 24/1/2017, 2/3/2017

%30/6/2016
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24,

25.

dritt taghha ghal smigh xieraq hu zmien ragonevoli, kif kontemplat fl-Artikolu 39 tal-
Kostituzzjoni u I-Artikolu 6 tal-Konvenzjoni Ewropeja gie lilha lez.

Jirrizulta illi, dwar I-andament tal-process quddiem il-Qorti Kostituzzjonali, bhala
stadju tal-appell, ir-rikorrenti ma ghandha ebda ilmenti xi tressaq, peress illi I-process
fl-intjier tieghu ga ftit angas minn tlett xhur.

Jirrizulta, ghalhekk, illi I-ilment tar-rikorrenti huwa strettament dwar il-proceduri
qguddiem il-Qorti tal-Prim’ Istanza fejn, inter alia, t-talba taghha kienet giet michuda
wkoll.

Konsiderazzjonijiet legali

26.

27.

28.

29.

[1-Qorti tosserva illi, qabel ma taghmel il-konsiderazzjonijict taghha dwar it-talba kif
redatta mir-rikorrenti, ikun opportun illi jigi kkunsidrat I-aspett legali tal-ksur ilmentat
mir-rikorrenti.

Jirrizulta illi |-Artikolu 6 tal-Konvenzjoni Ewropeja ghad-Drittijiet tal-Bniedem
jipprovdi, inter alia, illi:

(1) Fid-decizjoni tad-drittijiet ¢ivili u tal-obbligi tieghu jew ta’xi akkuza
kriminali kontra tieghu, kulhadd huwa ntitolat ghal smigh imparzjali u
pubbliku fi Zmien ragonevoli minn tribunal indipendenti u imparzjali
mwaqqaf b’ligi.”

Jirrizulta illi I-Artikolu 39 tal-Kostituzzjoni ta’ Malta, mill-banda I-ohra, jipprovdi illi:

(2) Kull qorti jew awtorita ohra gudikanti mwaqqfa b’ligi ghad-decizjoni
dwar l-ezZistenza jew l-estensjoni ta’ drittijiet jew obbligi ¢ivili ghandha tkun
indipendenti u imparzjali; u meta |-proceduri ghal decizjoni bhal dik huma
mibdija minn xi persuna quddiem qorti jew awtorita ohra gudikanti bhal dik,
il-kaz ghandu jigi moghti smigh xieraq gheluq zmien ragonevoli.

Jirrizulta illi wiehed mill-elementi ewlenin li jehtieg jigi analizzat f’kawzi li jkunu
geghdin jitrattaw id-dewmien ta’ pro¢eduri huwa jekk dak id-dewmien kienx wiehed
ragonevoli jew le. Hawnhekk, il-Qorti taghmel referenza ghall-istudju bir-reqga li
ghamlet il-Prim” Awla, fil-kompetenza Kostituzzjonali taghha, per Imhallef Toni
Abela, fil-kawza ta’ Anthony Mario Vella dec¢iza fis-16 ta’ Settembru 2021, illi
ghalkemm il-meritu mhux ikkonfermat mill-Qorti Kostituzzjonali, kienet ghamlet
studju ferm interessanti u dettaljat dwar il-hames kriterji illi ghandhom jitgiesu mill-
Qorti hija w tqis dwar jekk kienx hemm ragonevolezza jew le fid-dewmien, liema
sentenza timmerita li tigi rapportata fid-dettall. Dik il-Qorti galet hekk:

16. Kif gie kemm il-darba affermat, ir-ragonevolezza taz-zmien mehud fis-
smigh ta’ kawza ghandu jigi determinat f’kull kaz specifiku fid-dawl tac-
¢irkostanzi kollha tieghu “maghdudin flimkien b’effett kumulattiv”’ u globali
(Anton Camilleri vs Avukat Generali, Qorti Kostituzzjonali, 1 ta’ Frar 2016;
(Frydlender v. France [GC], § 43); Obermeier v. Austria, § 72; Comingersoll
S.A. v. Portugal [GC], § 23, Nicolae Virgiliu Tanase v. Romania [GC], § 214).
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17. Tabilhaqq il-proceduri kollha ghandhom jittiehdu in konsiderazzjoni
(Konig v. Germany, § 98 in fine). Certu tul fi stadji differenti tal-proceduri
jista’, fih innifsu, ma jitgiesx bhala irragonevoli. IZzda meta meqjus
komplessivament u b’mod kumulattiv, jista’ jirrizulta in eccess tar-rekwizit taz-
zmien ragonevoli sancit fl-artikolu 6 tal-Konvenzjoni (Deumeland v. Germany,
§ 90; Satakunnan Markkinapdrssi Oy and Satamedia Oy v. Finland [GC], 88§
210-11). Dewmien fi stadju partikulari tal-proceduri jista’ jkun permissibli
sakemm it-tul kollu tal-procedimenti ma jkunx eccessiv (Pretto and Others v.
Italy, § 37).

18. Gie stabbilit li dan ir-rekwizit ta’ zmien ragonevoli sancit fl-artikolu 6 tal-
Konvenzjoni m’ghandux jimmina [-principju generali tal-amministrazzjoni
xierqa tal-gustizzja, wkoll stabbilit b’dan [-artikolu. Ghandu ghalhekk
jintlahaq bilan¢ gust bejn id-diversi aspetti varji ta’ dan ir-rekwizit
fundamentali (Boddaert v. Belgium citata supra § 39; ara wkoll Raymond
Bonnici et vs Avukat Generali, Qorti Kostituzzjonali, 2 ta’ Marzu 2015, para
27).

19. Sabiex jigi Zgurat dan il-bilanc, fil-kejl taghha tar-ragonevolezza taz-Zmien
il-Qorti Ewropea, u bl-istess mod il-QOrati taghna, konsistentement qieset ic-
c¢irkostanzi individwali u partikolari tal-kaz fid-dawl ta’ erba’ kriterji generali
(ara fost hafna ohrajn Kurzac v. Poland § 30; Comingersoll S.A. v. Portugal
[GC]; Frydlender v. France [GC], § 43; Strmeli v. Germany [GC], § 128;
Lupeni Greek Catholic Parish and Others v. Romania [GC], § 143; Nicolae
Virgiliu Tanase v. Romania [GC], § 209). Dawn huma:

Q) il-kumplessita tal-kaz;

(i) il-kondotta tal-parti li ged tilmenta;

(iii)  il-kondotta tal-awtorijiet kompetenti, jigifieri [-azzjonijiet tal-gorti
in kwistjoni u tal-awtoritajiet governattivi ohira involuti fil-process,

(iv)  l-importanza tal-kaz ghall-attur;

II-Kumplessité tal-kaz

20. ll-kumplessita tal-kaz tista’ tinsorgi kemm minhabba kwistjoniijiet fattwali
u procedurali kif ukoll minhabba kwistjonijiet legali (Katte Klitsche de la
Grange v. lItaly, § 55; Papachelas v. Greece [GC], § 39). Kaz jitgies
fattwalment u/jew proceduralment kumpless meta jinvolvi numru kbir ta’
partijiet (H. v. the United Kingdom, § 72) jew il-produzzjoni ta’ volum kbir ta’
provi u/jew numru kbir ta’ Smigh ta’ xhieda (Humen v. Poland [GC], § 63) jew
ikun jenhtieg numru kbir ta’ rapporti peritali (Nicolae Virgiliu Tanase v.
Romania [GC] (§ 210). Kaz jitgies legalment kumpless minhabba nugqas ta’
precedent fuq livell nazzjonali, jew il-htiega li tintalab decizjoni mill-Qorti tal-
Gustizzja tal-Unjoni Ewopea (QtG) dwar kwistjonijiet relatati mal-
interpretazzjoni tal-ligi Ewropea (Satakunnan Markkinaporssi Oy and
Satamedia Oy v. Finland [GC], § 212). Gie stabbilit ukoll li anki jekk il-kaz fih
nnifsu ma jkunx partikolarment kumpless, in-nugqas ta’ kjarezza u
prevedibbilta fil-ligi jista’ wkoll jaghmel [-ezami difficli u decizivament
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Jikkontribwixxi ghad-dewmien tal-proceduri (Lupeni Greek Catholic Parish
and Others v. Romania [GC], § 150).

21. II-QEBD irrikonoxxiet li kazijiet kumplessi jenhtiegu aktar Zmien biex jigu
konkluzi (Tierce v. San Marino § 31). Hija madanakollu stqarret li I-
kumplessitd fiha nnifisha mhux necessarjament tiggustifika procedimenti twal
li xorta jistghu jwasslu ghal vjolazzjoni tar-rekwizit taz-zmien ragjonevoli
(Maton vs Poland, QEBD, 9 ta’ Gunju 2009, §30; Rutkowski and Others v.
Poland, QEBD, 7 ta’ Lulju 2015, § 137). Difatti fil-kaz Cipolletta v. Italy il-
QEBD, ghalkemm gharfet il-kumplessita ta’ proceduri ta’ insolvenza, sabet li
tul ta’ madwar hamsa u ghoxrin sena u sitt xhur ma jissodisfax ir-rekwizit ta’
“Zmien ragonevoli” (ara §44). Tabilhaqq il-kumplessita wahidha tal-kaz ma
twassalx sabiex kwalunkwe dewmien jitqies bhala ragonevoli (Ferrantelli u
Santangelo vs Italy, QEBD, 7 ta’ Awwissu 1996, § 42).

II-kondotta tal-parti li ged tilmenta

22. II-QEBD tikkonsidra li I-persuna koncernata hija mehtiega biss i turi
diligenza fit-twettiq tal-kaz taghha, li zZomm lura milli tuza tattici ta’ dewmien
u li tuzufruwixxi ruhha mill-azzjonijiet disponibbli fil-ligi domestika ghat-
tqassir tal-proceduri. Izda ma hija taht I-ebda dmir i tiehu azzjoni li ma hiex
adattata ghal dak il-ghan (Union Alimentaria Sanders SA vs Spain, QEBD, 7
ta’ Lulju 1989, § 35).

23. L-Artikolu 651 ma jehtiegx li I-parti li ged tilmenta tikkopera b’mod attiv
ma’ l-awtoritajiet gudizzjarji biex thaffef il-proceduri. Langas ma titqies
responsabbli ghad-dewmien fejn thun ghamlet uzu shih mir-rimedji domestici
disponibbli ghaliha (Erkner and Hofauer v. Austria § 68) jew minhabba I-
konsegwenzi marbuta mal-kundizzjoni medika taghha (Nicolae Virgiliu Tanase
v. Romania [GC], § 211). Gie stabbilit izda li tali kondotta, ghalkemm ma titfax
htija fuq l-parti koncernata ghad-dewmien kawzat, “ghandha jkollha relevanza
ghal-likwidazzjoni tal-kumpens lilhom dovut” (Iris Cassar et vs. Avukat
Generali, Qorti Kostituzzjonali, 27 ta’ Marzu 2015).

24. L-awtoritajiet nazzjonali min-naha taghhom lanqas ma jistghu jinzammu
responsabbli ghal dewmien ikkawzZat b’rizultat ta’ dan I-agir (Nicolae Virgiliu
Tanase v. Romania [GC], § 211). Tabilhaqq, il-kondotta tal-parti li ged
tilmenta ghandha tigi kkunsidrata fid-determinazzjoni tar-rekwizit taz-zmien
ragjonevoli impost fl-artikolu 6 tal-Konvenzjoni ghaliex tikkostitwixxi fatt
oggettiv li I-istat m ’ghandux kontroll fugha u li ghalhekk ma jistax jigi attribwit
lilu (Poiss v. Austria § 57; Wiesinger vs Austria § 57; Humen v. Poland [GC],
8 66).

25. IZda kif ritenut, “filwagqt li I-Istat ma jahtix ta’ ksur ta’ d-dritt ghal smigh
xieraq minhabba I-ghamil jew dewmien imnissel mill-parti li kontra taghha [-
applikant iressaq proceduri ¢ivili, jew minhabba n-nugqas ta’ thabrik minn
avukat mahtur ghall-applikant ukoll jekk bil-beneficcju tal-ghajnuna legali,
“in non-criminal cases, States have been held responsible for delays in civil
and administrative courts in performing routine registry tasks, in the conduct
of the hearing by the court... and for delays caused by lack of co-ordination
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between administrative authorities” (Harris, O’Boyle & Warbrick Op. cit.,
pag. 225)" (Nicholas Debono et vs Registratur Principali tal-Qrati tal-
Gustizzja et, Prim’ Awla tal-Qorti Civili (Sede Kostituzzjonali), 29 ta’ April
2003);

26. Gie fil-fatt stabbilit li I-istat ma jistax jingeda bl-imgieba tal-applikant
sabiex jiggustifika perjodi ta’ inattivita. Huwa mehtieg ghalhekk [i [-kondotta
tal-grati f’dan ir-rigward tigi analizzata. Dan jigifieri li jigu ezaminati [-
azzjonijiet u l-mizuri li hadu [-Qrati sabiex iheggu [-partijiet fil-proceduri
iwettqu b’mod attiv id-dmirijiet procedurali taghhom. I[I-QEBD irriteniet
fiktar minn okkazjoni wahda i [I-Qrati domestici ma jistghux jibqghu
indifferenti ghall-abbuz mill-partijiet tad-drittijiet procedurali u dewmien
persistenti fil-proceduri: l-attitudni tal-partijiet ma tezonerax Ilill-Qrati mid-
dmir taghhom li jizguraw is-smigh xieraq tal-process gudizzjarju gheluq zmien
ragonevoli impost fl-artikolu 6 § 1 (Pafitis and Others v. Greece § 93; Tierce
v. San Marino § 31; Surmeli v. Germany [GC] § 129; Guincho v. Portugal
§32; Buchholz v. Germany 850; Capuano v. Italy 8824-25; Baraona V.
Portugal 848; Martins Moreirav. Portugal 846; Neves e Silva v. Portugal 843;
Union Alimentaria Sanders S.A. v. Spain 8834; Vernillo v. France 8§30;
Scopelliti v. Italy 825; Ciricosta and Viola v. Italy §30; Mincheva v. Bulgaria
8 68) (ara t-tielet kriterju aktar I-isfel).

27. Ezempyji li jikkoncernaw il-kondotta tal-parti li ged tilmenta jinkludu s-
segwenti:

a. nuqqas ta’ hegga mill-partijiet biex jipprezentaw is-sottomissjonijiet
taghhom. Dan in-nuqqas gie meqjus bhala kontributur deciziv ghad-
dewmien fil-proceduri (Vernillo v. France, § 34);

b. bidliet frekwenti u ripetuti tal-avukat difensur (Koénig v. Germany, §103);

c. talbiet jew omissjonijiet li jhallu impatt fuq it-tmexxija tal-proceduri
(Acquaviva v. France § 61);

d. nugqas ta’ diligenza fil-passi procedurali mehuda (Keaney v. Ireland, §
95);

e. tentattivi biex tigi Zgurata transazzjoni tal-kawza barra [-Qorti (out-of-
court settlement) (Pizzetti v. Italy, § 18; Laino v. Italy [GC], § 22);

f. proceduri istitwiti erronjament quddiem qorti nieqsa mill-gurisdizzjoni
(Beaumartin v. France, 8 33);

g. litigazzjoni kontenzjuza esternata bil-prezentata ta’ ghadd konsiderevoli
ta’ rikorsi bi pretensjonijiet addizzjonali (Pereira da Silva v. Portugal, 88
76-79).

I1-kondotta tal-awtoritajiet kompetenti
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28. L-istat huwa responsabbli ghall-awtoritajiet kollha tieghu: mhux biss
ghall-organi gudizzjarji, izda ghall-istituzzjonijiet pubblic¢i kollha (Martins
Moreira v. Portugal, § 60). Dewmien attribwibbli lill-Istat biss jiggustifika
sejbien ta’ vjolazzjoni tal-artikolu 6 § 1 minhabba nuqqas ta’ konformitd mar-
rekwizit taz-zmien ragonevoli (Buchholz v. Germany §49; Papageorgiou v.
Greece § 40; Humen v. Poland [GC], § 66).

29. Kif sewwa rriteniet il-Qorti Kostituzzjonali fil-kawza John Bugeja vs L-
Avukat Generali et, 11 ta’ Awwissu 2003, “d-dritt fundamentali ta’ I-individwu
li jkollu I-kawza tieghu mismughia u finalizzata egzluq iz-Zmien ragonevoli,
jimponi tassattivament fuq l-istat, li jrid josserva s-Saltna tad-Dritt, |-obbligu
li jkollu fis-sesii sistema effi¢jenti ¢’amministrazzjoni tal-gustizzja. |l-
gudikatura tifforma t-tielet kolonna li fugha hu mibni I-istat. Fis-sistema
tagsna, huma z-zewg kolonni I-ofira ta’ I-istat, cioe™ l-ezekuttiv u I-legislattiv,
li ghandhom obbligu li jipprovdu r-rizorsi, I-istrutturi u I-gZodod I-o7ra kollha
necessarji biex il-Qrati jkunu f’pozizzjoni li jwettqu I-gustizzja fi Zmien
ragonevoli.

[1-Qorti Ewropeja tad-Drittijiet tal-Bniedem dejjem gZallmet li I-artikolu 6 tal-
Konvenzjoni: “.... imposes on the Contracting States the duty to organise their
juridical system in such a way that the Courts can meet the requirements of this
provision Salesi vs Italy (26/02/1993). It wishes to reaffirm the importance of
administerting justice without delays which might prejudice its effectiveness
and credibility Katte Klitsche de la Grange vs Italy (27/10/1994) — (ara A.P.
vs Italy 28/07/1999 Application 35265/97 — para. 18).” (emfazi u sottolinear
ta’ din il-Qorti) (ara wkoll Von Maltzan and Others v. Germany (dec.) [GC],
§ 132).

30. Gie madanakollu stabbilit li “Dewmien li jista’ jigi attribwit ghall-istat
Jjehtieg li jitgies (QEDB, Buchholz vs Germany paragrafu 49. Ara wkoll QEDB,
Yagtzilar u ohrajn vs 1l-Grecja, Nru 41727/98, is-6 ta’ Dicembru 2001), izda
I-attribuzzjoni tar-responsabbilta ghandha thkun ikkunsidrata bir-reqga.
Perezempju, dewmien fil-procedimenti i jirrizulta mir-riferiment ta’
mistogsija lill-Qorti tal-Gustizzjia tal-Unjoni Ewropea ghal deciZjoni
preliminari mhuwiex htija tal-istat (OQEDB, Pafitis u ohrajn vs 1l-Grecja, Nru
20323/92, 26 ta’ Frar 1998, paragrafu 95). Madankollu, ir-responsabbilta
ewlenija ghall-preparament ta’ kaz u ghat-tmexxija mghaggla tas-smigh tal-
kawza taqa’ taht I-imhallef (QEDB, Capuano vs L-Italja, Nru 9381/81, 25 ta’
Gunju 1987, paragrafi 30-31). [Difatti gie stabbilit li r-responabbilitd ta’
dewmien kagunat minn differimenti habba nuqqas ta’ attendenza tal-persuni
rilevanti (bhal xhieda, ko-akkuzati u rapprezentanti legali) taqa’ fuq il-Qrati
nazzjonali (Tychko v. Russja, 8 68; ara wkoll Andrew Ellul Sullivan et vs L-
Avukat Generali tar-Repubblika et, Qorti Kostituzzjonali, 18 ta’ Gunju 2008).
Gie stabbilit ukoll, kif gia inghad fil-kunsiderazzjoni tal-kriterju precedenti, li
I-attitudni passiva tal-partijiet ma jehlisx lil Qrati mill-obbligu li jizguraw is-
smigh tal-process gudizzjarju gheluq zmien ragonevoli kif rikjest fl-artikolu 6
s I (ara sentenzi gia citati supra). L-istess huwa |-kaz ghad-dewmin kawzat
mill-atiega ta’ perizja teknika: “minkejja [-apatija tal-partijiet infushom u tal-
bosta periti li gew ma#tura tul is-snin f'dawn il-kawzi, kien il-poter-dover tal-
Qorti illi tizgura li tali dewmien ma jigix permess. Kif spiss sazqu l-grati
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tagzna, fl-askar mill-aakar id-dmir jibga’ tal-Qorti li ma tippermetti lil zadd
mill-partijiet, inkluzi d-difensuri, li jabbuzaw mill-process gudizzjarju u fl-
istess waqt tizgura li I-periti gudizzjarji jagdu dmirijiethom fi Zmien
raggonevoli ming#ajr il-Atiega li toqg/od tistenna lill-partijiet biex jattirawlha
I-attenzjoni (PA Joseph Gatt et v. L-intimat, 29/07/2013 [deciza mill-Qorti tal-
Appell fit-28 ta' Frar 2014)” (Zakkarija Calleja vs. Avukat Generali, Qorti
Kostituzzjonali, 29 ta’ Lulju 2013, ara wkoll Capuano v. Italy §§ 30-31;
Versini v. France 8 29; Strmeli v. Germany [GC], 8§ 129)]. II-QEDB sabet li
bidliet ripetuti tal-Imiallef “ma jistghux jezoneraw I-Istat, li huwa
responsabbli sabiex jizgura li [-amministrazzjoni tal-gustizzja tkun organizzata
sew” (OEDB, Lechner u Hess vs L-Awstrija, Nru 9316/81, 23 ta’ April 1987,
paragrafu 58). Bl-istess mod, ‘“taghbija Zejda kronika” ta’ kazijiet ma
tiggustifikax procedimenti eccessivament twal (QEDB, Probstmeier vs |-
Germanja, Nru 20950/92, 1 ta’ Lulju 1997, paragrafu 64). L-istat huwa
responsabbli ghall-awtoritajiet tal-istat kollha — mhux biss il-grati (498
QEDB, Martins Moreira vs ll-Portugall, Nru 11371/85, 26 ta’ Ottubru 1988,
paragrafu 60.) [Ladarba huwa fuq I-Istati Membri li jorganizzaw is-sistemi
legali taghhom b’tali mod li jiggarantixxu d-dritt ghal decizjoni finali fi Zmien
ragonevoli, |-ezistenza ta’ ammont eccessiv ta’ xoghol ma jistax jittiehed in
konsiderazzjoni (Vocaturo v. ltaly 8 17, Cappello v. ltaly § 17)]...
[Madanakollu,] Xoghol tal-qorti pendenti temporanju ma jiskattax ir-
responabbilta tal-istat jekk jiehu azzjoni korrettiva immedjata, xierqa sabiex
tipprova tirrisolvi I-problema (QEDB, Probstmeier vs Il-Germanja, Nru
20950/92, 1 ta’ Lulju 1997, paragrafu 64) [ara wkoll Buchholz v. Germany 8§
51]. Sabiex jigi meghlub l-ammont ta’ xoghol pendenti, I-Istati jistghu jadottaw
mizuri provvizorji, bhall-ghazla li jindirizzaw il-kawzi fordni partikolari
(Milasi vs L-ltalja, Nru 10527/83, il-25 ta’ Gunju 1987, paragrafu 18).
[Ezempju ta’ dan huwa meta jigu indirizzati [-kawzi skont il-priorita, l-urgenza
U l-importanza taghhom, b’mod partikolari x’ikun hemm involut ghal persuni
koncernati.] 21 Madankollu, jekk dawn [-azzjonijiet temporanji jongsu milli
jahdmu, [-Istati jridu jadottaw mizuri izjed effettivi sabiex tigi indirizzata I-
problema (QEDB, Zimmermann u Steiner vs L-Isvizzera, Nru 8737/79, 13 ta’
Lulju 1983, paragrafu29) [ara wkoll Guincho v. Portugal § 40]. L-Istati
ghandhom ifittxu modi sabiex jigu zgurati li s-sistemi gudizzjarji taghhom ma
Jjoholqux dewmien fil-procedimenti.” (Manwal dwar id-dritt tal-Unjoni relatat
mal-access ghall gustizzja, pagna 150-151; parentezi ta’ din il-Qorti).

31. Tabilhagqq, il-fatt li tali sitwazzjonijiet ta’ backlog saru komuni, ma jistghax

Jiggustifika t-tul eccessiv tal-proceduri (Union Alimentaria Sanders S.A. v.
Spain 8 40). Barra minn hekk, I-introduzzjoni ta’ riforma mmirata biex thaffef
id-determinazzjoni tal-kazijiet langas ma jista’ jiggustifika dewmien ghaliex I-
Istat xorta jkun gieghed jonqos mid-dover tieghu li jorganizza d-dhul fis-sehh
U l-implimentazzjoni ta’ dawn il-mizuri b’'mod li jevitaw dan id-dewmien
[f’kawzi pendenti (Fisanotti v. Italy § 22). F dak ir-rigward, |-adegwatezza jew
le tar-rimedju domestici introdotti min Stat Membru biex jipprevjeni jew
Jipprovdi rimedju ghall-problema ta’ proceduri eccessivament twal ghandhom
Jjigu vvalutati fid-dawl tal-principji stabbiliti mill-Qorti (Scordino v. Italy (no.
1) [GC], 88 178 et seq. and 223).
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32. L-istat inZzamm ukoll responsabbli ghan-nugqas ta’ konformita mar-
rekwizit ta’ Zmien ragonevoli f’dawn il-kazijiet:

a. fejn kien ammont eccessiv ta’ attivita gudizzjarja li ffokat biss fuq [-istat
mentali tal-applikant ghal aktar min disa’ snin (Bock v. Germany § 47);

b. Strajk minn membri tal-Kamra tal-Avukati. Ghalkemm minnu nnifsu dan
ma rrendix Stat Membru responsabbli ghar-rigward tar-rekwizit taz-zmien
ragonevoli, l-isforzi maghmula mill-1stat biex inagqgas kwalunkwe dewmien
rizultanti minn dan l-istrike gew kkunsidrati sabiex jigi determinat jew dan
ir-rekwizit giex osservat (Papageorgiou v. Greece § 47).

c. Ghalkemm ma hijiex il-funzjoni tal-Qorti li tanalizza I-mod li bih il-grati
nazzjonali nterpretaw u applikaw il-ligi domestika, gie meqjus li t-thassir
min grati superjuri ta’ decizjonijiet ta’ qrati inferjuri u r-rinviju tal-kaz lura
lilhom huwa generalment dovut ghall-izbalji mwettqa mill-istess qrati
inferjuri. Ir-ripetizzjoni ta’ sentenzi konsegwenza ta’ dawn I-izbalji tindika
nuqqas fis-sistema gudizzjarja (Lupeni Greek Catholic Parish and Others
v. Romania [GC], § 147).

33. Jista’ jirrizulta minn ezami komplessiv tal-proceduri kollha [i, -
awtoritajiet nazzjonali, ghalkemm ikunu tqiesu responsabbli ghal certi difetti
procedurali li kkawzaw dewmien fil-procedimenti, jkunu xorta kkonformaw
mad-dmir taghhom i jisimghu il-kaz eghluq iz-Zmien ragonevoli skont -
Artikolu 6 (Nicolae Virgiliu Tanase v. Romania [GC], § 211).

34. ll-kondotta ta’ Qorti Kostituzzjonali wkoll tigi ezaminata billi, kif gia
inghad, hija wkoll marbuta bl-obbligu mpost fl-artikolu 6§1, ghalkemm
b’interpretazzjoni differenti. Ghal eZempju ta’ proceduri irragonevolment twal
quddiem qorti kostituzzjonali, ara s-sentenza Project-Trade d.0.0. v. Croatia,
8§ 101-102.

X hemm involut ghall-persuna li ged tilmenta

35. Certi fatturi partikolari li jinvolvu lill-applikant jistghu jenhtiegu I-
applikazzjoni ta’ standards iktar rigoruzi biex jigi assigurat li I-proceduri
Jjinghataw prijorita, jigu trattati b’urgenza u ndirizzati b’izjed heffa.

36. Ghandu ghalhekk jitgies jekk [-awtoritajiet applikawx din id-diligenza
specjali fil-konsiderazzjoni tar-ragonevolezza tat-tul tal-proceduri (Abdoella
v. the Netherlands citata supra § 24, Starokadomskiy v. Russia (no. 2), 13 ta’
Marzu 2014, 88 70-71).

37. Kazijiet fejn gie stabbilit li kellu jigi applikat diligenza specjali minhabba
dak li kien hemm involut ghal persuna li ged tilmenta jinkludu s-segwenti:

1. fejn l-applikant huwa afflit b’mard ta’ theddid ghal hajja uljew eta

avvanzata (X vs France 88 45 u 47; Pailot v. France § 68; A. and Others v.
Denmark 8§ 78-81);
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2. kazijiet li jikkoncernaw it-tfal bhal kustodja (Hokkanen vs Finland § 72;
Niederboster v. Germany § 39) jew rimozzjoni illecta ta’ minuri 24
minhabba li d-dewmien jista’ effettivament jiddetermina [-eZitu tal-kaz
(Hoholm vs Slovakia § 51). Dan specjalment fejn it-trapass ta’ Zmien
Jikkaguna konsegwenzi irriversibli fir-relazzjoni bejn il-genitur u I-wild
(Tsikakis v. Germany §§ 64 and 68). Kazijiet li jikkoncernaw ir-
responsabbilita tal-genituri u d-drittijiet ta’ accéess ukoll jitolbu spedizzjoni
partikolari (Paulsen-Medalen and Svensson v. Sweden 8§ 39; Laino v. Italy
[GC] § 22).

3. kawzi li jikkoncernaw tilwim relatat ma’ pensjonijiet (Borgese v. Italy §
18)), inkluz pensjoni ta’ disabilita (Mocié v. France § 22) jew ma’ mpjieg
(Vocaturo vs Italy § 17; Bauer vs Slovenia 8§19; Ruotolo v. Italy 8 17; u
Frydlender v. France [GC] 8 45) — bhal jekk il-kwistjoni involuta
tirrigwarda access ghal professjoni liberali (Thlimmenos v. Greece [GC]
88 60 u 62), I-ghajxien professjonali kollu tal-applikant (Konig v. Germany
8§ 111), il-kontinwazzjoni tal-okkupazzjoni tal-applikant (Garcia v. France
s 14), appell kontra tkeccija (Buchholz v. Germany § 52; Frydlender v.
France [GC] § 45), is-sospensjoni tal-applikant (Obermeier v. Austria §
72), transfers (Sartory v. France § 34) jew reinstatements (Ruotolo v. Italy
8 117), jew fejn l-ammont mitlub huwa ta’ importanza vitali ghall-applikant
(Doustaly v. France § 48).

4. kawzi li jikkoncernaw stat c¢ivili, bhal dawk ghal dikjarazzjoni jew cahda
ta’ paternita (Mikuli¢ vs Croatia § 44, Bock v. Germany § 49, Laino v. Italy
[GC] § 18).

5. llmenti mressqa minn individwi li jallegaw li gew soggetti ghal vjolenza
minn ufficjali tal-pulizija (Caloc v. France § 120).

6. Azzjonmjiet ta’ danni rizultanti minn hsara fizika fuq persuna ta’ eta
avvanzata (Codarcea v. Romania § 89).

7. Azzjoni rigwardanti I-7iarsien tad-dritt tal-edukazzjoni (Orsus and Others
v. Croatia [GC] § 109).

38. Minn naha [-ohra gie stabbilit li ma kinetx mehtiega diligenza specjali
f'proceduri ghad-danni mgarrba konsegwenza ta’ incident tat-traffiku
(Nicolae Virgiliu Tanase v. Romania [GC], § 213).

Meta issir valutazzjoni globali u generali

39. Gie stabbilit li meta, wara analizi ta’ kull wiehed mill-erba’ kriterji deskritti
hawn fuq, jibga’ impossibbli [i jigi konkluz jekk iz-zmien ragonevoli ta’
procedimenti kienx osservat f’kaz specifiku, jista’ jigi applikat Kriterju
addizzjonali. Dan huwa l-evalwazzjoni globali tat-tul kollu tal-procedimenti
fil-kaz tenut kont tal-kriterji kollha ezaminati (Obermeier v. Austria § 72;
Manzoni v. Italy § 18; Laghouati and Others v. Luxembourg 8§ 33);
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40. Gie stabbilit ulterjorment li fkaz li I-kriterji ghal valutazzjoni tar-
ragonevolezza taz-zmien fi proceduri ¢ivili jkunu intimament relatati, il-Qorti
taghmel ukoll valutazzjoni generali (Konig v. the Federal Republic of Germany
(merits) 88105 and 111; Buchholz v. the Federal Republic of 26 Germany §63;
Zimmermann and Steiner v. Switzerland 832; Pretto and others v. Italy 837;
Guincho v. Portugal §41);

41. Ghalhekk, I-imgieba tal-partijiet tista’ zzid il-kumplessita tal-proceduri
filwaqt li s-sinjifikat tal-ezitu ghall-applikant jimmerita diligenza specjali
ezercitata mill-awtoritajiet. F’xi kazijiet certu dewmien sostanzjali gie percepit
bhala normali. Madankollu fil-valutazzjoni generali taghha [-Qorti sabet ksur
taz-zmien ragonevoli sancit fl-artikolu 6 § 1 meta hadet in konsiderazzjoni is-
segwenti:

a. It-tul tal-procedimenti, meqjus fih innifsu u b’mod generali, specjalment
jekk il-Gvern konvenut ma pprovda l-ebda spjegazzjoni (Obermeier v.
Austria 872 Editions; Periscope v. France 844; Messina v. Italy §28;
Darnell v. the United Kingdom 821; Allenet de Ribemont v. France 857);

b. L-istat koncernat jirrikonoxxi li huwa fit-tort (Darnell v. the United
Kingdom §20);

c. Ezitu tal-procedimenti, ghallinqas fil-kaz ta’ out-of-court settlement
(Cormio v. Italy 8816-17);

d. ll-proporzjon tat-tul kollu tal-procedimenti tal-kaz man-numru tal-istanzi
tal-grati li quddiemhom il-kaz gie mistharreg (Cesarini v. Italy §20 (tliet
istanzi); Salerno v. Italy 8§21 (tliet istanzi); Abdoella v. the Netherlands 8§22
(hames istanzi);, Olsson v. Sweden (No. 2) §§105 and 106 (tliet istanzi),
Raimondo v. Italy §44 (Zewg istanzi) Vendittelli v. Italy §29; Hokkanen v.
Finland 8§72 (tliet istanzi);

e. Dewmien rizultanti min difetti procedurali minkejja i |-awtoritajiet

nazzjonali setghu baqghu attivi matul il-proceduri kollha (Nicolae Virgiliu
Tanase v. Romania [GC], § 213);

f. Gie wkoll stabbilit bhala mhux accettabli proceduri milquta b’perjodi
twal ta’ stagnar bla ma tigi moghtija ebda spjegazzjoni (Beaumartin v.
France, § 33).

42. L-istudju mis-CEPEJ dwar id-dewmien tal-proceduri kif ibbazata fuq il-
gurisprudenza tal-QEBD jaghtu linji gwida fuq dan ir-rekwizit ta’ zmien
ragonevoli.

43. Gie ritenut li, fil-principju, sena ghal kull istanza tal-qorti tista’ titgies
bhala Zmien ragonevoli (Obasa v. the United Kingdom § 35). Anke sena u nofs
gie meqjus bhala zZmien ragonevoli (Satakunnan Markkinaporssi Oy and
Satamedia Oy v. Finland § 88). Id-durata taz-zmien sa sentejn ghal kull stadju
ta’ gurisdizzjoni f’kaZijiet mhux kumplessi generalment tgiesu bhala
ragonevoli. Fejn il-proceduri damu iktar min sentejn, il-QEBD tezamina I-kaz
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30.

bi skrutinju sabiex tiddetermina jekk kienx hemm ragunijiet oggettivi ghal dan
id-dewmien, bhal kumplessita tal-kaz jew jekk |-awtoritajiet nazzjonali wrewx
diligenza fil-procedimenti. F’kazijiet kumplessi, il-QEBD tippermetti zmien
itwal, izda taghti attenzjoni specjali ghal perjodi ta’ inattivita li huma b’mod
car eccessivi. L-itwal hin accettat mill-Qorti huwa mandankollu rarament
aktar minn hames snin u kwazi qatt aktar minn tmien snien ta’ dewmien. Fil-
kazijiet meqjusa bhala ta’ prijorita li fihom kwistjoni partikolari hija f’riskju,
il-Qorti ddevjat mill-pozizzjoni generali, u sabet ksur anke jekk il-kaz dam
ingas min sentejn f’kull stadju tal-proceduri. Dan bhal fil-kaz fejn I-istat ta’
sahha tal-applikant hija kritika jew fejn id-dewmien jista’ jkollu konsegwenzi
irreparabbli ghall applikant. L-unici kazZijiet li fihom il-Qorti ma sabitx ksur
minkejja t-tul manifestamer eccessiv tal-proceduri kienu kazijiet fejn l-imgieba
ta’ I-applikant kienet fattur ewlieni (European Commission for the Efficiency
of Justice (CEPEJ): Length of court proceedings in the member states of the
Council of Europe based on the case law of the European Court of Human
Rights(CEPEJ(2018)26).

[I-Qorti tqis illi, kkunsidrat I-istharrig ben espress w ir-ricerka legali tant kompluta
maghmula mill-Qorti fuq citata, ftit li xejn ghandha zzid dina I-Qorti mal-
osservazzjonijiet illi saru u, minghajr ezitazzjoni, taghmel taghha tali osservazzjonijiet
u konkluzjonijiet.

Kunsiderazzjonijiet ta’ dina 1-Qorti.

31.

32.

33.

34.

Kif jirrizulta minn qari tal-atti tal-kawza Rik Nru 23/15 mibdija mir-rikorrenti fis-27
ta’ Frar 2015, il-lanjanza Kostituzzjonali illi kellha r-rikorrenti meta ntavolat dik il-
kawza kien li, waqt li kienet arrestata mill-Pulizija ghal cirka sittax-il siegha, sarilha
tfittix intensiv fugha, inkluz anke ezaminazzjoni f’partijiet intimi taghha, liema agir
kien wiehed umiljanti, imbarazzanti, degradanti u inuman u ghalhekk gew lilha lezi d-
drittijiet fundamentali kif sanciti fl-Artikolu 34 u 36 tal-Kostituzzjoni ta’ Malta u fl-
Artikolu 3 u 5 tal-Konvenzjoni Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem.

Jirrizulta illi I-lanjanza Kostituzzjonali hadet hames snin u nofs sabiex tigi deciza
finalment mill-Qorti tal-Prim’ Istanza, fejn eventwalment il-lanjanza giet michuda, u,
sussegwentement, wara appell quddiem il-Qorti Kostituzzjonali, giet eventwalment
milquha fi zmien tlett xhur.

Jirrizulta illi, permezz tal-azzjoni odjerna, hija qieghda tilmenta li |-fatt li I-lanjanza
kostituzzjonali taghha hadet hafna zmien sabiex tigi deciza finalment, tali trapass u
dewmien irragonevoli kien jilledi d-dritt taghha ghal smigh xieraq kif sancit fl-Artikolu
39 tal-Kostituzzjoni ta’ Malta u Artikolu 6 tal-Konvenzjoni Ewropea tad-Drittijiet tal-
Bniedem.

Minn ezami tas-seduti mizmuma, kemm quddiem il-Qorti tal-Prim’ Istanza, kif ukoll
quddiem I-Assistenta Gudizzjarja appuntata minn dik il-Qorti sabiex tisma’ x-xhieda,
jirrizulta s-segwenti;

a. fl-istadju tal-gbir tax-xhieda taghha li beda fit-13 ta’ April 2015, bejn 1-20 ta’
Mejju 2016 u is-26 ta’ Ottubru 2016, ossija medda ta’ hames xhur, saru hames
seduti fejn ir-rikorrenti ma ghamlet xejn ghajr illi titlob differiment biex
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35.

36.

37.

38.

39.

40.

tirregola ruhha, u fl-ahhar, fis-26 ta’ Ottubru 2016, gharrfet illi ma kellhiex aktar
provi,

b. fl-istadju tal-gbir tal-provi intimati, wara li dawn inghalqu fl-4 ta’ April 2017,
saru erbgha seduti ohra, fuq medda ta’ hames xhur, fejn ir-rikorrenti talbet
differiment sabiex tirregola ruhha — kien biss fid-19 ta’ Settembru 2017, fl-
assenza tal-konsulent legali tar-rikorrenti, illi I-atti intbaghtu lura lill-Qorti
sabiex tkun tista’ tghaddi ghas-sentenza.

c. fl-istadju tas-sottomissjonijiet, bejn id-19 ta’ Settembru 2017 u d-19 ta’ April
2018, kien hemm erbgha seduti sabiex ir-rikorrenti tipprezenta s-
sottomissjonijiet taghha bil-miktub, liema sottomissjonijiet bagghu gatt ma gew
sottomessi, u kien biss fit-22 ta’ Mejju 2018, ossija tmien xhur wara li r-
rikorrenti Kienet awtorizzata tipprezenta s-sottomissjonijiet taghha, illi dawna
gew attwalment ipprezentati.

Jirrizulta car, ghalhekk, illi minkejja li I-kawza innifisha giet differita ghas-sentenza fit-
28 ta’ Gunju 2018, qabel dakinhar, kien hemm ta’ I-angas tmintax-il xahar fejn ir-
rikorrenti nagset milli taghmel dak minnha mehtieg sabiex il-kawza timxi ‘I quddiem,
bir-rizultat illi I-kawza setghet tithalla ghal sentenza ferm qabel id-data fuqg indikata.

Jirrizulta wkoll, illi fit-28 ta> Gunju 2018, il-kawza giet differita ghas-sentenza, izda
kien biss fis-17 ta’ Dicembru 2020, aktar minn tletin (30) xahar wara li thalliet ghas-
sentenza, u wara sittax-il differiment sabiex tinghata tali dec¢izjoni, li finalment il-kawza
odjerna giet deciza.

Tali dewmien, kemm da parte tal-konsulenti legali tar-rikorrenti u anke tal-Qorti,
eventwalment wasslu sabiex lanjanza kostituzzjonali mressga mir-rikorrenti fis-27 ta’
Frar 2015 giet deciza finalment mill-Qorti tal-Prim’ Istanza fis-17 ta’ Dicembru 2020,
ossija aktar minn hames snin u nofs wara.

[I-Qorti hawnhekk tqis illi hija ghandha tezamina I-hames elementi fug imsemmija
sabiex jigi evalwat jekk id-dritt ta’ smigh fi zmien ragonevoli gietx leza jew le, ossija
s-segwenti:

a. il-kumplessita tal-kaz;

b. il-kondotta tal-parti li gqed tilmenta;

c. il-kondotta tal-awtorijiet kompetenti, jigifieri 1-azzjonijiet tal-qorti in kwistjoni
u tal-awtoritajiet governattivi ohra involuti fil-process;

d. l-importanza tal-kaz ghall-attur;

e. l-evalwazzjoni globali tat-tul kollu tal-pro¢edimenti.

Dwar il-kumplessita’ tal-kaz, jirrizulta illi quddiem I-Assistent Gudizzjarju xehdu r-
rikorrenti u habib taghha, erbgha (4) tobba u tnax-il membru differenti tal-Korp tal-
Pulizija, u dana fuq medda ta’ ftit anqas minn sentejn fi hdax-il seduta.

Jirrizulta, ghalhekk, illi fil-kaz odjern, il-Qorti kienet rinfac¢jata minn verzjoni ta’ fatti
maghmula minn tmintax-il (18) persuna differenti, liema xhieda kienu Ikoll instemghu
unikament mill-Assistent Gudizzjarju li, kull ma taghmel, huwa li tisma’ u tirregistra
x-xhieda prodotti quddiemha minghajr ma taghti ebda riassunt tal-fatti w informazzjoni
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41.

42.

43.

44,

45.

46.

471.

48.

ohra lill-Gudikant illi jkun ser ikun ser jikteb is-sentenza finali dwar tali xhieda u I-
utilita’ o meno taghhom.

Jirrizulta, ghalhekk, illi filwaqt li bhala fatti tal-kaz, ossija jekk I-agir tal-Pulizija Kienx
wiehed degradenti ghar-rikorrenti jew le, wiehed jista’ jasal ghall-konkluzjoni illi
dawna kienu semplici u cari, ghal dak 1i jirrigwarda xhieda, certament il-Qorti kienet
rinfac¢jata b’sitwazzjoni li kellha tevalwa 1-verzjoni tal-fatti ta’ tmintax-il xhud
differenti, f’kawza fejn il-Qorti ma jkollha ebda informazzjoni diretta dwar il-fatti minn
smigh quddiemha maghmul, stante li x-xhieda kollha jinstemghu minn terza persuna li
ma taghmel xejn aktar milli taghfas il-buttuna tar-recorder wara li taghti I-gurament u
terga’ taghfas I-istess buttuna wara li x-xhieda tkun spiccat!

Dwar il-kondotta tal-parti leza, ossija ir-rikorrenti, kif gia gie osservat aktar ‘il fug, il-
komportament tar-rikorrenti, fil-proceduri quddiem il-Prim’ Awla tal-Qorti Civili,
certament ma kinux tali illi ghenu sabiex il-process gudizzjarju thaffef.

Jirrizulta, di fatti, illi l-istess rikorrenti xehdet biss darba wahda, ossija fit-13 ta’ April
2015, u gatt ma regghet la dehret u wisq angas xehdet - anke fil-proc¢eduri odjerni — u
wara dakinhar il-kawza baqghet tigi amministrata, Kkif jghid I-Ingliz by
correspondence”.

Jirrizulta, mill-banda I-ohra illi, filwaqt li I-konsulenti legali mexxew il-kawza billi
ressqu varji xhieda, precizament tlettax-il xhud ghar-rikorrent, huma kienu wkoll
responsabbli ghal dewmien da’ parte taghhom fejn, bejn differimenti sabiex jirregolaw
ruhhom u differimenti biex jipprezentaw is-sottomissjonijiet finali taghhom, tawwlu |-
process odjern inutilment ghal madwar tmintax-il xahar.

Dwar il-kondotta tal-awtoritajiet kompetenti, ghandu jinghad illi, fejn jirrigwarda I-
intimati fil-kawza li dwaru hemm I-ilment, ossija il-Kummissarju tal-Pulizija u |-
Avukat Generali, jidher ¢ar illi ma kien hemm ebda tentattiv sabiex itawwlu I-process
gudizzjarju, tant illi fi tlett seduti huma ressqu hames xhieda u, meta I-kawza giet
differita ghas-sottomissjonijiet, l-intimati ressqu s-sottomissjonijiet taghhom bil-
miktub fiz-zmien lilhom moghti, u dana minkejja illi I-konsulenti legali tar-rikorrenti
kienu ghadhom ma ressqux is-sottomissjonijiet taghhom bil-miktub.

Ghalhekk, certament dewmien fil-process odjern ma jistax jigi attribwit ghal Xi
dewmien ta’ 1-intimati.

L-istess, madanakollu, ma jistax jinghad ghal dak illi jirrigwarda l-operat tal-
Awtoritajiet Governattivi ghal dak illi jirrigwarda 1-operat tal-Qorti. Din il-Qorti
tosserva illi huwa fa¢li li wiehed jipponta subghajh lejn Gudikant u jikkontendi li d-
dewmien kien rizultat ta’ nuqqas tieghu, izda tali akkuza la tkun wahda gusta u wisq
angas korretta, u dina I-Qorti, kif komposta, gatt ma hija ser taccetta tali tip ta’
argumentazzjoni.

Hawhekk, huwa interessanti li ssir referenza ghas-sentenza, kkwotata mir-rikorrenti fis-
sottomissjonijiet taghha, fl-ismijiet John Bugeja vs L-Avukat Generali et, illi nghatat
ftit angas minn ghoxrin (20) sena ilu, ossija fil-11 ta' Awwissu 2003, fejn certament is-
sitwazzjoni tal-operat tal-Qrati ma kienx gravi dags kemm huwa llum, u fejn dakinhar
il-Qorti kellha da xi tghid:
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49,

50.

51.

"Meta jinstab li kawza damet pendenti gial Zmien twil u damet
irragonevolment biex inqg#atet, ikun gudizzju simplicistiku wisq i
tintefa' I-Atija ghad-dewmien fuq I-im#allef partikolari li jkun sema’ I-
istess kawza li damet. Ikun gudizzju x'aktarx immensament ingust i
takkuza jew li tinsinwa li dak I-im#allef partikolari ikun tghazzen,
tnikker jew generalment ma kienx diligenti f’xog/Zolu. Dan graliex, fil-
verita', l-abilta’ ta" dak I-imaallef li jiddisponi mill-kawzi fi Zmien
ragonevoli ma tiddependix biss fuq il-kwalitajiet intrinsi¢i u personali
tieghu, izda, fil-parti I-kbira, tiddependi fuq l-effikacja 0 meno ta' I-
ambjent li jazdem fih. Eost il-fatturi li jikkondizzjonaw dan l-ambjent,
insibu N-numru kbir ta' kawzi "qodma'’ (backlog) li "jitshabba" bih
appena jilhag imhallef, in-numru sinjifikanti ta' kawzi godda li jigu
assenjati_lilu regolarment, u dawk li jista' "

jiret” meta jirtira Xi
gudikant, il-kwalita' u I-kumplessita' ta' |-istess kawzi, jekk |-imhallef
jinghatax persuni__debitament _kwalifikati _biex jassistuh, jekk
jinghatax r-riZorsi_necessarji_biex jaghmel ir-ricerka_tieghu, biex
izomm ruhu aggornat fl-istudji tieghu, u biex isib il-hin_necessarju
ghad-deliberazzjoni u |-kitba tas-sentenzi. (sottolinjar ta’ dina 1-Qorti)

Id-dritt fundamentali ta' I-individwu li jkollu I-kawza tiegZu mismug/ia
u finalizzata eg#luq iz-Zmien ragonevoli, jimponi tassattivament fuq |-
istat, li jrid josserva s-Saltna tad-Dritt, I-obbligu li jkollu fis-sen#s
sistema efficjenti t'amministrazzjoni tal-gustizzja. Il-gudikatura
tifforma t-tielet kolonna li fugha hu mibni I-istat. Fis-sistema tag#na,
huma z-zZewg kolonni I-o/ira ta' I-istat, cioe' I-ezekuttiv u I-legislattiv, li
ghandhom obbligu li jipprovdu r-rizorsi, I-istrutturi u I-g#odod l-o7ra
kollha necessarji biex il-Qrati jkunu f’pozizzjoni li jwettqu I-gustizzja fi
zmien ragonevoli.

I1-Qorti Ewropeja tad-Drittijiet tal-Bniedem dejjem g#iallmet i I-
artikolu 6 tal- Konvenzjoni: “... imposes on the Contracting States the
duty to organise their juridical system in such a way that the Courts can
meet the requirements of this provision Salesi vs Italy (2610211993). It
wishes to reaffirm the importance of administerting justice without
delays which might prejudice its effectiveness and credibility Katte
Klitsche de la Grange vs Italy (27/10/1994) - (ara A.P. vs ltaly
28/07/1999 Application 35265/97 - para. 18)"

Hija tassew ta’ thassib ghal dina 1-Qorti li, aktar minn ghoxrin sena ilu, il-Qrati kienu
gia ged jaghmluha cara li s-sitwazzjoni ta’ “backlog” ta’ kawzi, nuqqas ta’ staff
kompetenti u nuqqas ta’ rizorsi kienet wahda li certament kienet gieghda ¢cahhad lic-
¢ittadin minn smigh xierag, u din is-sitwazzjoni hija l-istess, jekk mhux bil-ferm aghar,
illum il-gurnata.

Hawnhekk il-Qorti ma tistax ma taghmilx ukoll referenza ghal element iehor illi
¢ertament jimpingi serjament fug I-andament ta’ kull process quddiem Gudikant, inkluz
dawk Kostituzzjonali — is-sistema arkaika w burokratika ezistenti [lum tal-gbir tal-provi
f’kawza.

Din il-Qorti tirrileva illi wasal iz-zmien li I-legislatur jaghzel li jintroduéi
legislazzjoni fejn il-provi kollha f"kawza jigu redatti minn gabel mill-partijiet u
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53.

54.

Jigu mghoddija lil kontro parti permezz ta’ sistema ta’ “discovery” QABEL ma
tinbeda I-kawza — dana ¢ertament jiffa¢ilita’ bil-kbir il-process tal-gbir tal-provi,
jassikura wkoll illi ma jkunx hemm hela ta’ hin u ta’ seduti fejn parti tkun trid
tirregola ruhha dwar provi li tressqu jew li ghad iridu jitressqu u jigi accertat illi
I-process gudizzjarju jsir b>’mod effi¢jenti u trasparenti — is-sistema ta’ llum kif
redatta fil-Ligi hija I-antitezi ta’ dan kollu kif fuq deskritt, fejn kawza titwal inutilment
fl-istadju tal-gbir tal-provi u dokumentazzjoni jigu prodotti fl-ahhar minuta ghalkemm
il-parti tkun ben a korrent tal-provi minn gabel. Qabel ma I-legislatur jithem illi b’hekk
biss il-process gudizzjarju jista’ jsir wiehed aktar effettiv u efficjenti, il-process
gudizzjarju ser jibga’ jkun wiehed pedantiku, burokratiku u ineffi¢cjenti, i jibbenefika
biss lil min huwa fit-tort!

Ghalhekk, certament I-Istat, li huwa hawn rapprezentant mill-Avukat tal-Istat, bhala I-
entita responsabbli sabiex jassikura li I-pro¢ess tal-Gustizzja, inkluz I-operat tal-Qrati,
jkun wiehed li jwassal ghal smigh xieraq fi zmien ragonevoli lil kull min jidher il-Qorti,
ghandu jerfa’ r-responsabbilta’ tan-nuqqasijiet tieghu, u, filwaqt illi, fil-kaz odjern,
ghandu jaghmel tajjeb ghal dewmien kkawzat minn assjem ta’ fatti u problemi
amministrattivi li wasslu ghal dewmien fl-ghoti ta’ sentenza finali, fuq bazi in
generali, ghandu jassikura li I-operat tal-Qrati ghandu jinghata Il-investiment
kollu necessarju sabiex jopera b’mod effi¢jenti kif ukoll il-legislazzjoni kollha
relatata mal-proceduri fil-Qrati ghandhom jigu aggornati sabiex varji problemi
burokrati¢i u arkaiji¢i jigu sorvolati, u dana sabiex istanzi ohra ta’ nuqqas ta’
smigh xieraq fi zmien ragonevoli jigu evitati.

Abbazi ta’ dak kollu kif fug ikkunsidrat, il-Qorti ma ghandha ebda dubju illi kull
process gudizzjarju, aktar u aktar dak ta’ natura Kostituzzjonali, bhalma kien dak li
dwaru qieghda tilmenta r-rikorrenti, ghandu jigi deciz fi zmien ragonevoli, u certament
process Kostituzzjonali ma ghandux jiehu hames snin u nofs sabiex jigi de¢iz.

Ghalhekk, huwa car illi jirrizulta li d-dritt tar-rikorrenti ghal smigh xieraq fi
zmien ragonevoli kif san¢iti fl-Artikolu 39 tal-Kostituzzjoni ta’ Malta u I-Artikolu
6 tal-Konvenzjoni Ewropeja tad-drittijiet tal-Bniedem gie lilha lez.

Kumpens

55.

56.

S7.

[1-Qorti tosserva illi, kif gia indikat aktar ‘il fuq, il-process gudizzjarju kollu ha aktar
minn hames snin u nofs, li kienu jinkludu wkoll tmintax-il xahar fejn il-konsulenti legali
tar-rikorrenti nagsu milli jaghmlu dak minnhom rikjest sabiex timxi I-kawza, filwaqt
illi ghal ftit angas minn tletin xahar, il-Qorti gharblet il-process sabiex eventwalment
ippronungjat id-decizjoni finali taghha fis-17 ta’ Dicembru 2020.

I1-Qorti tosserva, madanakollu, illi tul il-process ittellghu wkoll tmintax-il xhud, li hija
indikazzjoni cara illi I-kawza ma kinetx dagstant semplici, kemm jaghtu x’jifhem il-
konsulenti legali tar-rikorrenti.

[1-Qorti tosserva wkoll illi, ghalkemm ir-rikorrenti titlob lill-Qorti sabiex taghti rimedju
effettiv, jirrizulta car illi I-istess rikorrenti ma sofriet ebda danni rizultat tad-dewmien
fid-decizjoni, stante illi hija qatt ma kienet arrestata ghal tmintax-il siegha, gimghat
gabel ma ntavolat il-pro¢eduri odjerni, u ma uriet ebda tip ta’ dokumentazzjoni in
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sostenn ta’ xi danni ohra pekunjarji illi hija setghet sofriet — ghalhekk il-Qorti tqis illi
I-unika rimedju li ghandha taghti lir-rikorrenti hija dik ta’ danni non-pekunjarji.

58. Il-Qorti, hawnhekk taghmel referenza ghal decizjoni tal-Qorti ta’ Prim’ Istanza tal-
EcHR moghtija fl1-10 ta’ Novembru 2004, ossija ‘Riccardi Pizzati vs Italy’, illi
ghalkemm eventwalment giet ridimensjonata mill-Grand Chamber fid-29 ta’ Marzu
2006 in vista ta’ legislazzjoni rimedjali introdotta mill-awtoritajiet Governattivi tal-
Italja f’”dawk iz-zminijiet, harget b’metodu ta’ kalkolu illi ¢ertament ghandu jigi
kkunsidrat bhala interessanti waqt li tevalwa d-danni non-pekunjari li ghandhom
jinghataw.

59. 1I-Qorti, f’dik is-sentenza, ghaddiet biex ghamlet is-segwenti osservazzjonijiet:

2. Criteria specific to non-pecuniary damage

26. As regards an equitable assessment of the non-pecuniary damage sustained
as a result of the length of proceedings, the Court considers that a sum varying
between EUR 1,000 and 1,500 per year’s duration of the proceedings (and not
per year’s delay) is a base figure for the relevant calculation. The outcome of
the domestic proceedings (whether the applicant loses, wins or ultimately
reaches a friendly settlement) is immaterial to the non-pecuniary damage
sustained on account of the length of the proceedings.

The aggregate amount will be increased by EUR 2,000 if the stakes involved in
the dispute are considerable, such as in cases concerning labour law, civil
status and capacity, pensions, or particularly serious proceedings relating to
a person’s health or life.

The basic award will be reduced in accordance with the number of courts
dealing with the case throughout the duration of the proceedings, the conduct
of the applicant — particularly the number of months or years due to unjustified
adjournments for which the applicant is responsible — to the stakes involved in
the dispute — for example where the financial stakes are of little importance for
the applicant — and on the basis of the standard of living in the country
concerned. A reduction may also be envisaged where the applicant has been
only briefly involved in the proceedings, having continued them in his or her
capacity as heir.

The amount may also be reduced where the applicant has already obtained a
finding of a violation in domestic proceedings and a sum of money by using a
domestic remedy. Apart from the fact that the existence of a domestic remedy
is in full keeping with the subsidiarity principle embodied in the Convention,
such a remedy is closer and more accessible than an application to the Court,
is faster, and is processed in the applicant’s own language; it thus offers
advantages that need to be taken into consideration.

60. Applikati I-principji diskussi mill-EcHR fis-sentenza fuq citata, il-Qorti taghmel is-
segwenti osservazzjonijiet:
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a. ll-kawza damet hames snin u nofs, ossija sitta u sittin xahar biex tigi deciza, u
bl-applikazzjoni tar-regola ta’ €1,000 ghal kull sena, dana jwassal ghal valur ta’
€5,500.

b. Jirrizulta illi minn tali hames snin u nofs, il-konsulenti legali tar-rikorrenti
tawwlu I-proceduri inutilment ghal tmintax-il xahar. Applikati tali tmintax-il
xahar mas-sitta u sittin xahar li dam ghaddej il-process intjier fil-Prim’ Istanza,
[(18/66)x100)] dan iffisser li ghandu jkun hemm tnaqqis ta’ sebgha u ghoxrin
fil-mija (27%). Dan iwassal ghal tnaqqis ta’ €1,485 mill-ammont likwidat, li
issa ghandu jkun ta’ €4,015.

c. Jirrizulta wkoll illi, fl-appell, ir-rikorrent inghatat kumpens ghall-ilment
Kostituzzjonali minnha ilmentat, u ghalhekk, abbazi ta’ dak stabbilit fis-
sentenza fug kkwotata, I-ammont likwidat ghandu jigi ridott bi tletin fil-mija
(30%) ohra mill-ammont hekk likwidat u ridott. Dan jammonta ghal €1,204
ohra, li jhalli bilan¢ hekk likwidat ta’ €2,810.

d. Finalment, ghal fini ta’ praticita’, din il-Qorti tgis illi tali kumpens ghandu jigi
arrotondat sabiex jigi facilment komputat a fini ta’ spejjez, u ghalhekk il-Qorti
qieghda tqis illi I-kumpens li ghandu jkun dovut, ghandu jkun ta’ tlett elef Euro
(€3,000).

61. Ghalhekk, il-Qorti tqis illi I-kumpens dovut lir-rikorrenti bhala danni non-pekunjarji
ghal dewmien fil-pro¢eduri Kostituzzjonali Rikors Nru 23/15 fl-ismijiet ‘Jennifer

Koster vs Il-Kummissarju tal-Pulizija u I-Avukat Generali’, ghandu jkun ta’ tlett elef
euro (€3,000).

Konkluzjoni

I1-Qorti,

Wara illi rat I-atti u semghet x-xhieda;

Tghaddi biex tiddeciedi 1-vertenza billi:

Tichad l-eccezzjonijiet ta’ 1-intimat, u ghalhekk;

Tilga’ I-ewwel talba kif dedotta u, konsegwentement:

Tiddikjara illi t-trapass taz-zmien u d-dewmien irragonevoli li ttiched sabiex gew konkluzi il-
proceduri kostituzzjonali surreferiti, leda d-dritt fundamentali u kostituzzjonali taghha, hekk
kif sanciti fl-artikolu 6 tal-Konvenzjoni Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem u ta' I-artikolu 39
tal-Kostituzzjoni ta' Malta;

Tilga’ t-tieni talba kif dedotta u konsegwentement:

Takkorda, bhala rimedju effettiv ghal-lezjoni tad-drittijiet fundamentali sofferti mir-

rikorrenti, is-somma ta’ tlett elef Euro (€3,000), bhala danni non-pekunjarji, li ghalihom
ghandu jaghmel tajjeb I-intimat, u ghalhekk:
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Tordna lill-Avukat tal-Istat ihallas is-somma ta’ tlett elef Euro (€3,000) bhala kumpens,
kif fuq deskritt.

Spejjez tal-pro¢eduri odjerni ikunu kollha a kariku ta’ 1-intimat.

Francesco Depasquale LL.D. LL.M. (IMLI)
Imhallef

Rita Sciberras
Deputat Registratur
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