IL-QORTI TAL-APPELL KRIMINALI

Onor. Imhallef Dr. Aaron M. Bugeja M.A. (Law), LL.D. (melit)

[llum 5 t’April 2022

Appell numru 212/2021

[I-Pulizija
VS.
David PACE

[I-Qorti rat is-segwenti :

A. L-IMPUTAZZJONIJIET

1. Dan huwa appell minn sentenza moghtija mill-Qorti tal-Magistrati

(Malta) nhar I-1 ta’ Lulju 2021 fil-konfront ta’ David PACE (detentur
tal-karta tal-identita’ bin-numru: 475573M) i in suc¢int gie mixli talli
nhat it-18 ta’ Frar 2020 ghall-habta ta’ 1700 u/jew fi zminijiet ta’
gabel gewwa dawn il-Gzejjer Maltin, b’diversi atti maghmulin
minnu, ukoll jekk fi zZminijiet differenti, li jiksru I-istess
disposizzjonijiet tal-Ligi u li jkunu maghmula b’rizoluzzjoni wahda:

a. Gab ruhu b’mod li ta fastidju lil Josephine Farrugia Mifsud;

b. Ikkaguna lil Josephine Farrugia Mifsud biza i ser tintuza
vjolenza kontra taghha jew kontra |-proprijeta taghha jew
kontra |-persuna jew proprejta ta’ axxendenti jew dixxendenti
taghha;
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c. Ingurja jew hedded lil Josephine Farrugia Mifsud;

d. Nagas milli josserva jew kiser xi kondizzjoni imposta fuq
permezz ta’ ordni ta’ protezzjoni liema ordni inharget mill-Qorti
tal-Magistrati (Malta);

e. Intalbet ukoll il-hrug t'ordni fis-sensi tal-artikolu 383 tal-Kodici
Kriminali.

B. IS-SENTENZA APPELLATA

2. Permezz tas-sentenza aktar ‘il fuq imsemmija, il-Qorti tal-
Magistrati (Malta) bhala Qorti ta’ Gudikatura Kriminali, sabet lil-
imputat hati tal-imputazzjonijiet kollha migjuba kontra tieghu u
kkundannatu ghall-piena ta’ tnax il-xahar prigunerija sospizi ghal
sentejn filwaqt li pogdietu tant obbligazzjoni tieghu innifsu ghal
zmien sena tant penali ta’ hames mitt euro (€500).

C. L-APPELL INTERPOST

3. llli David PACE appella minn din is-sentenza fejn allura talab lil din
iI-Qorti biex thassar is-sentenza appellata u tillibera lill-appellant
minn kull htija u piena u dan wara li (fil-qosor) sahaq illi:

a. I-Qorti tal-Magistrati (Malta) ma setghetx issibu hati kemm tar-
reat kontinwat kif ukoll tar-reati tal-fastidju kif ukoll tal-biza li
tintuza vjolenza kontra persuna in kwantu I-element tal-course
of conduct kien wiehed mill-elementi essenzjali ta’ dawn iz-
zew(t reati;

b. Dan kien kaz orkestrat mill-parte civile u x-xiehda Anthony u
Vincenza konjugi Borg kontra tal-appellant. Kien kaz li huwa
msejjes fuqg kunflitti fil-provi li tresqu fejn I-angas ix-xiehda tal-
prosekuzzjoni ma qablu bejniethom fdiversi partijiet tax-
xiehda taghhom;

c. Ghalkemm il-parte civile tixhed li hija kienet diet mhedda u
ingurjata diversi drabi mill-appellant sa mill-15 ta’ Frar 2019,
hija nagset milli tipproduci evidenza tat-telefonati, messaggi
fuq Facebook jew messaggi bl-sms li qalet li kienet tircCievi
minghand |-appellant;

d. 1I-Qorti tal-Magistrati (Malta) strahet biss fuq il-premessa li I-
verzjoni tal-appellant ma kienetx wahda kredibbli;
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e. Apparti dan ladarba I-parte civile kienet ged tallega li I-kliem ta’
theddid saret tafu minghand Anthony Borg nhar id-19 ta’ Frar
2020, l-akkuza ta’ theddid taqa’ barra mill-parametri tal-
imputazzjoni.

f. Inoltre, mill-assjem tal-provi u minn dak dikjarat fil-kwerela, il-
parte civile kienet saret taf bl-allegat avvicinament fid-19 ta’
Frar 2020 u ghalhekk kien hemm biss okkazjoni wahda fejn
kien hemm allegat avvicinament li ma kienx wiehed dirett
fugha u l-angas intiz sabiex tkun avvi¢inata.

D. IL-PARTI GENERALI

4. lli din il-Qorti hija Qorti ta’ revizjoni tas-sentenza tal-Qorti tal-
Magistrati u ma tbiddilx I-apprezzament tal-provi maghmul mill-Qorti
tal-Magistrati meta dik il-Qorti tkun legalment u ragonevolment
korretta fl-apprezzament li hija kienet ghamlet. Fis-sentenza Ir-
Repubblika ta’ Malta vs Emanuel ZAMMIT deciza mill-Qorti tal-
Appell Kriminali (Sede Superjuri)! intqal:

kif dejjem gie ritenut huwa principju stabbilit fil-gurisprudenza ta' din il-Qorti
li hija ma tiddisturbax l-apprezzament dwar il-provi maghmul mill-ewwel

1 Tal-21 t'April 2005. Ara wkoll Ara, fost ohrajn, I-Appelli Kriminali Superjuri: Ir-Repubblika ta' Malta
vs Domenic Briffa, 16 ta' Ottubru 2003; Ir-Repubblika ta' Malta vs Godfrey Lopez u r-Repubblika
ta' Malta v. Eleno sive Lino Bezzina 24 ta' April 2003, Ir-Repubblika ta' Malta vs Lawrence Asciak
sive Axiak 23 ta' Jannar 2003, Ir-Repubblika ta' Malta vs Mustafa Ali Larbed; Ir-Repubblika ta'
Malta vs Thomas sive Tommy Baldacchino, 7 ta' Marzu 2000, Ir-Repubblika ta' Malta vs lvan Gatt,
1 ta' Dicembru 1994; u Ir-Repubblika ta' Malta vs George Azzopardi, 14 ta' Frar 1989; u I-Appelli
Kriminali Inferjuri: 1l-Pulizija vs Andrew George Stone, 12 ta' Mejju 2004, ll-Pulizija vs Anthony
Bartolo, 6 ta' Mejju 2004; IlI-Pulizija vs Maurice Saliba, 30 ta' April 2004; II-Pulizija vs Saviour
Cutajar, 30 ta' Marzu 2004; llI-Pulizija vs Seifeddine Mohamed Marshan et, 21 ta' Ottubru 1996; II-
Pulizija vs Raymond Psaila et, 12 ta' Mejju 1994; Il-Pulizija vs Simon Paris, 15 ta' Lulju 1996; II-
Pulizija vs Carmel sive Chalmer Pace, 31 ta' Mejju 1991; IlI-Pulizija vs Anthony Zammit, 31 ta' Mejju
1991.

Fil-kawza Ir-Repubblika ta’ Malta vs Domenic Briffa gie mistqarr i :

Kif gie ritenut diversi drabi, hawn gieghdin fil-kamp ta’ I- apprezzament tal-fatti, apprezzament li
I-ligi tirrizerva fl- ewwel lok lill-gurati fil-kors tal-guri, u li din il-Qorti ma tiddisturbahx, anke jekk
ma tkunx necessarjament tagbel mija fil-mija mieghu, jekk il-gurati setghu legittimament u
ragonevolment jaslu ghall-verdett li jkunu waslu ghalih. Jigifieri I-funzjoni ta' din il-Qorti ma
tirrizolvix ruhha f'ezercizzju ta' x'’konkluzjoni kienet tasal ghaliha hi kieku kellha tevalwa I-provi
migbura fi prim'istanza, imma li tara jekk il-verdett milhug mill-gurija li tkun giet "properly directed”,
u nkwadrat fil-provi prodotti, setax jigi ragonevolment u legittimament milhug minnhom. Jekk il-
verdett taghhom huwa regolari fdan is-sens, din il-Qorti ma tiddisturbahx (ara per ezempju Ir-
Repubblika ta' Malta v. Godfrey Lopez u r-Repubblika ta' Malta v. Eleno sive Lino Bezzina decizi
minn din il-Qorti fl-24 ta' April 2003, Ir-Repubblika ta' Malta v. Lawrence Asciak sive Axiak deciza
minn din il-Qorti fit-23 ta' Jannar 2003, Ir-Repubblika ta' Malta v. Mustafa Ali Larbed deciza minn
din il-Qorti fil-5 ta' Lulju 2002, ir-Repubblika ta' Malta v. Thomas sive Tommy Baldacchino deciza
minn din il-Qorti fis-7 ta' Marzu 2000, u r-Repubblika ta' Malta v. lvan Gatt deciza minn din il-Qorti
fl-1 ta' Dicembru 1994).
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Qorti jekk tasal ghall-konkluzjoni li dik il-Qorti setghet ragjonevolment u
legalment tasal ghall-konkluzjoni li tkun waslet ghaliha. Fi kliem iehor, din
il-Qorti ma tirrimpjazzax id-diskrezzjoni fl-apprezzament tal-provi ezercitata
mill-ewwel Qorti izda taghmel apprezzament approfondit tal-istess biex tara
jekk dik |- ewwel Qorti kinitx ragjonevoli fil-konkluzjoni taghha. Jekk, izda,
din il-Qorti tasal ghall-konkluzjoni li I-ewwel Qorti, fuq il-provi li kellha
guddiemha, ma setghetx ragjonevolment jew legalment tasal ghall-
konkluzjoni li tkun waslet ghaliha, allura din tkun raguni valida, jekk mhux
addirittura impellenti, sabiex din il-Qorti tiddisturba dik id-diskrezzjoni u
konkluzjoni.

5. Anke jekk din il-Qorti tistharreg ix-xiehda li tkun tressget quddiem il-
Qorti tal-Magistrati, ir-rwol ta’ din il-Qorti jibga’ dak ta’ revizjoni tad-
decizjoni moghtija mill-Qorti tal-Magistrati. Fil-kors ordinarju tal-
funzjoni taghha, ma ssirx Qorti ta’ ritrattazzjoni, u ma tergax tisma’ |-
kaz u tiddeciedi I-kaz mill-gdid. ld-decizjoni jekk l-imputat ikunx hati
jew le tehodha I-Qorti tal-Magistrati, li ghandha d-dover li tanalizza I-
provi u l-argumenti legali kollha u tasal ghall-konkluzjonijiet taghha.?

6. Din il-Qorti, b’hekk tirrevedi s-sentenza tal-Qorti tal-Magistrati billi
tara jekk u safejn, bis-sahha tal-provi li jkunu gew migjuba mill-
partijiet u tal-argumenti legali dibattuti quddiem il-Qorti tal-Magistrati,
setghetx dik il-Qorti legalment u ragonevolment tasal ghall-
konkluzjoni milhuga minnha fis-sentenza taghha. Biex taghmel dan
ix-xoghol ta’ revizjoni din il-Qorti, tkun trid tifli I-provi u I-argumenti
migjuba quddiem il-Qorti tal-Magistrati u tara jekk, u safejn, b’dawk
il-provi li kellha quddiemha, il-Qorti tal-Magistrati setghetx tasal
ghall-konkluzjonijiet taghha kif jidhru fis-sentenza b’'mod tajjeb u
skont il-Ligi.

7. Dawn il-provi pero jridu gabel xejn ikunu jirrispettaw ir-regoli tal-
evidenza fi pro¢edimenti penali. L-artikolu 637 tal-Kodi¢i Kriminali
jghid li ghal dak li jirrigwarda xhieda ta’ eta’ minuri, xhieda tal-imputat
kif ukoll ix-xhieda ta’ persuni li huma klassifikati taht |-artikolu 636
tal-Kodi¢i Kriminali, fosthom persuni li jkollhom interess fil-kwistjoni
li fugha tkun mehtiega x-xhieda taghhom, jew fir-rizultat tal-kawza:

id-decizjoni (dwar il-kredibbilta taghhom) tithalla fid-diskrezzjoni ta’ min
ghandu jiggudika I-fatti, billi jittiehed gies tal-imgieba, kondotta u karattru
tax-xhud, tal-fatt jekk ix-xhieda ghandiex mis-sewwa jew hix konsistenti, u
ta’ fattizzi ohra tax-xhieda tieghu, u jekk ix-xhieda hix imsahha minn xiehda
ohra, u tac-cirkostanzi kollha tal-kaz.

2 u dan sakemm ma jkunx hemm ragunijiet e¢¢ezzjonali entro I-parametri ta’ dak li jipprovdi I-artikolu
428(3)(5) tal-Kodic¢i Kriminali li din il-Qorti tkun tista’ tiddeciedi hi I-meritu tal-kawza.
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8. Imbaghad l-artikolu 638 tal-Kodic¢i Kriminali jaghmilha ¢ara li huwa
fid-dover tal-Prosekuzzjoni li ggib il-provi kollha u I-ahjar prova
possibbli sabiex il-grad tal-prova tal-Prosekuzzjoni jintlahaq
b’sucéess. Jekk dawk il-provi jkunu jikkonsistu princ¢ipalment fil-
verzjoni ta’ xhud wahdieni, il-Qorti xorta wahda tista’ tasal sal-grad
ta’ prova rikjest fi procedimenti kriminali, jekk dak ix-xhud ikun gie
emnut; u dan peress li fdin l-eventwalita, din ix-xiehda ssir bizzejjed
biex taghmel prova shiha u kompluta minn kollox, dags kemm kieku
|-fatt gie ippruvat minn zewg xhieda jew aktar. Fil-fatt I-artikolu
638(2) tal-Kodic¢i Kriminali jghid li xhud wiehed wahdu, jekk emnut,
huwa suffi¢jenti sabiex fuq ix-xiehda tieghu il-Qorti tkun tista’ ssib
htija. Dan il-principju gie kkonfermat f'diversi kazijiet li dawn il-Qrati
kellhom quddiemhom fil-passat.® Jigifieri huwa legalment korrett u
permissibbli Qorti ta’ Gustizzja Kriminali tasal li ssib htija fpersuna
akkuzata fuq ix-xiehda ta’ xhud wiehed biss.

9. In oltre kif gie ritenut mil-Qorti fl-Appell Kriminali fis-sentenza fl-
ismijiet Il-Pulizija vs Joseph Thorne:*

mhux kull konflitt fil-provi ghandu awtomatikament iwassal ghall-liberazzjoni
tal-persuna akkuzata. Imma I- Qorti, f kaz ta’ konflitt fil-provi, trid tevalwa I-
provi skond il-kriterji enuncjati fl-artikolu 637 tal-Kodici Kriminali w tasal
ghall-konkluzzjoni dwar lil min trid temmen u f hix ser temmnu jew ma
temmnux’.

10. F'dan il-kuntest, allura, I-akbar sfida li jkollhom il-Qrati fil-
kazijiet li jisimghu hija li jiskopru I-verita storika; u dan peress Ii I-
evidenza li tingieb quddiemhom - kemm dik diretta, kif ukoll dik
indiretta - mhux dejjem necessarjament twassal ghall-dik il-verita’.
Xhud jista’ jkun konsistenti kemm fil-veritajiet li jghid, kif ukoll fil-
gideb li jista’ jkun gieghed jghid. U huwa ghalhekk li jezisti wkoll ir-
reat ta’ spergur. llI-Qrati ma ghandhomx is-setgha li jagraw |-imhuh
tan-nies. IlI-Qrati jippruvaw jithmu xi jkollhom fmohhhom, fgalbhom
u fil-kuxjenza taghhom in-nies li jidhru quddiemhom biss mill-kliem li
jghidu u mill-eghmil taghhom. I-Qrati jridu jistriehu biss fuq il-provi
li jkunu ngiebu quddiemhom — ¢&joe I-evidenza diretta jew |-evidenza
indiretta.

3 Ara fost ohrajn l-appelli kriminali sede inferjuri fl-ismijiet ll-Pulizija vs Joseph Bonavia ppreseduta
mill-imhallef Joseph Galea Debono u datata s-6 ta’ Novembru 2002; IlI-Pulizija vs Antoine Cutajar
ippreseduta mill-Imhallef Patrick Vella u deciza fis-16 ta’ Marzu 2001; Il-Pulizija vs Carmel Spiteri
ippreseduta mill-Imhallef David Scicluna u deciza fid-9 ta’ Novembru 2011; Ara wkoll Ir-Repubblika ta’
Malta vs Martin Dimech deciza mill-Qorti tal-Appell Sede Superjuri u ppreseduta mill-imhallfin Joseph
Filletti, David Scicluna u Joseph R. Micallef u datata 24 ta’ Settembru 2004.

4 Deciza fid-9 ta’ Lulju 2003 mill-Qorti tal-Appell Kriminali Sede Inferjuri ippreseduta mill-lmhallef Joseph
Galea Debono.
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11.

12.

13.

14.

L-evidenza indiretta hi dik li prin¢ipalment tistrieh fuq ic-
cirkostanzi partikolari tal-kaz. Ghalkemm i¢-Cirkostanzi ma jitkelmux
bhax-xhieda, u b’hekk ma jistghux jigdbu, mill-banda I-ohra jistghu
jkunu qarrieqa. Dawn il-Qrati dejjem strahu fuq il-principju li biex I-
evidenza cirkostanzjali tkun is-sies ta’ sejbien ta’ htija, din trid tkun
univoka, jigifieri li tipponta biss u esklussivament lejn direzzjoni u
konkluzjoni wahda u xejn hliefha. Altrimenti, jekk i¢-Cirkostanzi
jaghtu lok ghal aktar minn konkluzjoni wahda, il-Qorti ma tkunx tista’
tistrieh fughom biss biex tkun tista’ ssib htija. Jekk ikun hemm dubju
dettat mir-raguni, il-Qorti ma tkunx tista’ ssib htija fl-imputat jew
akkuzat.

Mill-banda |-ohra biex persuna tigi misjuba hatja, il-Ligi
kriminali ma tehtiegx i din tkun stabbilita b’¢ertezza assoluta. II-Ligi
tal-pro¢edura Maltija hija imnisla mis-sistema Ingliz fejn huwa
mehtieg li biex Qorti ta’ Gustizzja Kriminali tkun tista’ ssib htija
f'akkuzat, il-Prosekuzzjoni tkun trid irnexxielha tipprova |-kaz taghha
lil hinn minn kull dubju dettat mir-raguni in bazi ghall-provi imresga
minnha. Jekk id-Difiza tipprova I|-punt taghha fuq bazi ta’
probabbilita, jew tislet argument, inkluz mill-provi tal-Prosekuzzjoni
stess, u jirnexxielha ddahhal dubju dettat mir-raguni, allura |-Qorti
ma tkunx tista’ ssib htija fl-akkuzat.

[I-Qorti tkun tista’ tasal ghal din il-konkluzjoni biss wara li tkun
gharblet il-provi ammissibbli kollha li jkunu tressqu quddiemha,
jigifieri kemm I|-evidenza ordinarja kif ukoll dik esperta, kemm dik
diretta u kif ukoll dik indiretta. Fl-ahhar mill-ahhar dik il-Qorti trid tkun
zgura moralment, sure fis-sistema Legali Ingliz,® li I-kaz sehh skont
kif tkun ged tipprospetta I-Prosekuzzjoni lil hinn minn kull dubju dettat
mir-raguni. Dan huwa l-oghla livell ta’ prova li I-Ligi tehtieg biex
tinstab nhtija; livell li huwa angas mic¢-Certezza assoluta, izda li huwa
oghla mill-bilan¢ tal-probabbilitajiet.

Fil-kaz Ingliz Majid,® Lord Moses stgarr hekk :

Judges are advised by the Judicial Studies Board, as they have been for
many years, to direct the jury that before they can return a verdict of guilty,
they must be sure that the defendant is guilty.

5 R v Majid, 2009, EWCA Crim 2563, CA at 2

6 ibid.
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15. Inoltre, fil-ktieb taghhom The Modern Law on Evidence,
Adrian Keane u Paul McKeown’ jghidu s-segwenti:

In the wake of difficulties encountered with the formula of proof beyond
reasonable doubt, Majid makes it clear that the direction on the criminal
standard must adhere to the formula of proof by being “sure”, in accordance
with the longstanding advice given to judges by the Judicial Studies Board.
That advice currently contained in the Crown Court Bench Book, is simply
that the prosecution prove their case if the jury, having considered all the
relevant evidence, are sure that the accused is guilty. Further explanation
is described as 'unwise'. If the jury are not sure then, they must find the
accused not guilty.

16. Meta jigi biex ifisser dan il-grad ta’ prova fi procedimenti
kriminali, I-Imhallef William Harding kien xi drabi jirreferi ghal dal-
kuncett bhala I-prin€ipju tas-sikurezza. Hekk per ezempiju fl-appell
kriminali fl-ismijiet II-Pulizija vs Joseph Peralta deciza mill-Qorti
Kriminali nhar il-25 t'April 1957 dik il-Qorti kienet galet li fdak il-kaz,
in bazi ghall-provi migjuba quddiemha hija setghet tasal b’sikurezza
ghall-konkluzjoni fir-rigward tal-istat tal-imputat, liema stat fattwali
kellu jigi pruvat in bazi ghal sufficjenza probatorja lil hinn minn kull
dubju dettat mir-raguni. B’hekk dik il-Qorti gja fl-1957 kienet
irrikonoxxiet |-ekwivalenza bejn l-istat mentali ta’ sikurezza mas-
sufficjenza probatorja lil hinn minn kull dubju dettat mir-raguni, kif
ukoll illum rifless fil-gurisprudenza I-aktar recenti fl-Ingilterra u
Wales.

17. U huwa biss meta jkun hemm id-dubju veru, bazat fuq ir-
raguni, fug is-sens komun u fug il-buon sens, ¢joe d-dubju li
jibga’ jippersisti wara li_jsir_stharrig dettaljat u b’attenzjoni,
b’diligenza u b’mod imparzjali tal-provi u |-argumenti kollha li
jkunu gew imresqin mill-Prosekuzzjoni u mid-Difiza li mbaghad,
jekk jibga’ jippersisti dan id-dubju, jkun jista’ jinghad li dak il-livell ta’
sikurezza, ossija suffi¢jenza probatorja lil hinn minn kull dubju dettat
mir-raguni ma jkunx intlahag; u li allura bhala konsegwenza, il-Qorti
ma tkunx tista’ tiddikkjara lill-hati tal-akkuzi migjuba kontrih.

18. Meta |-partijiet fi proceduri penali, jaghzlu li jresqu prova, huma
jridu jissodisfaw il-best evidence rule, ¢joe jridu jresqu I-ahjar prova
li tkun tista’ tigi prezentata fil-kaz konkret. Fis-sentenza fl-ismijiet Ir-
Repubblika ta’ Malta vs George Spiteri deciza mill-Qorti tal-Appell
Kriminali, gie ritenut is-segwenti:

7 Oxford University Press, 2012, p. 106 — 108.
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Huwa principju fondamentali fil-process kriminali li I-ligi tesigi li kull min jrid
jipprova xi haga, ghandu jressaq I|-ahjar prova, u dan jista' biss jaga' fuq
prova sekondarja kemm il-darba din |-ewwel jew l-ahjar prova mhiex
disponibbli. Hu veru wkoll, izda, li min ghandu jiggudika jista', skond il-ligi,
u minkejja dan il-principju fondamentali appena msemmi, jogghod fuq ix-
xhieda anke ta' persuna wahda jekk b'dak li tghid din il-persuna, jikkonvinci
lill-gudikant sal-grad tal-konvinciment morali mill-htija tal-persuna akkuzata.

L-prova indizzjarja trid tkun wahda assolutament univoka, li tipponta biss
minghajr dubju dettat mir-raguni lejn fatt jew konkluzzjoni wahda.
Ovvjament jekk fatt jew cirkostanzi jistghu ragjonevolment jinghataw aktar
minn tifsira jew interpretazzjoni wahda, tkun li tkun, allura dik ma tkunx
prova ndizzjarja tajba, skond il-ligi, sabiex in bazi taghha tista' tinstab htija.
Kif tghid u titlob il-ligi, biex prova ndizzjarja tigi ammessa bhala prova valida
fis-sens li wiehed jista' ragjonevolment jasal ghall-konkluzzjoni tieghu ta'
htija in bazi taghha bla ebda dubju dettat mir-raguni, irid ikun moralment
konvint minn dan ir-rekwizit ta' I-univocita' taghha, cioe' li dik il-prova tfisser
biss u xejn aktar li I-akkuzat huwa hati ta' dak addebitat lilu w, allura, kull
dubju ragjonevoli fir-rigward ghandu jmur favur I-akkuzat skond il-ligi.

Wiehed ghandu jkun ferm attent fl-apprezzament u nterpretazzjoni tal-
prova ndizzjarja ghaliex ghalkemm din hi prova ferm importanti, u kultant
anke aktar mill-prova diretta, pero’, din hi prova li facilment tista' tqarraq il

dak li jkun ged jghamel I-interpretazzjoni w apprezzament taghha.8

19. lIli f'dan il-kaz, huwa importanti wkoll li din il-Qorti tirreferi ghar-
regola tal-hearsay u kif din tigi applikata fil-kamp penali Malti. L-
artikoli 598 u 599 tal-Kodié¢i ta’ Organizazzjoni u Proc¢edura Civili
(Kap 12) li jirregolaw il-hearsay evidence, u rezi applikabbli fi
pro¢edimenti quddiem Qrati ta’ Gustizzja Kriminali bis-sahha tal-
artikoli 520(1)(d) u 645 tal-Kodici Kriminali jghidu kif gej:

598. (1) Bhala regola, il-qorti ma tihux gies ta’ xiehda dwar fatti li x-xhud ighid li gie
jafhom minghand haddiehor jew li galhom haddiehor |i jista’ jingieb biex jaghti
xiehda fuq dawk ilfatti.

(2) ll-qorti tista’, ex officio, jew fuq oppozizzjoni tal-parti, ma thallix jew tichad li jsiru
mistogsijiet bi skop li jittiehdu xiehda bhal dawk.

(3) 1zda I-qorti tista’ ggieghel lix-xhud li jsemmi I-persuna li minghandha jkun sar
jaf il-fatti li ghalihom jirriferixxu dawk ilmistogsijiet.

599. IlI-qorti tista’, skont i¢-cCirkostanzi, tippermetti xiehda fug kliem haddiehor u
tiehu gies taghha, meta dan I-istess kliem haddiehor ikollu, fih innifsu, importanza
sostanzjali, fuq il-meritu tal-kawza jew ikun jaghmel parti mill-meritu; inkella meta
dan haddiehor ma jkunx jista’ jingieb biex jixhed, u I-fatti jkunu tali li ma jkunux
jistghu jigu ppruvati sewwa xort’ohra, I-aktar f'kazijiet ta’ twelid, ta’ zwieg, ta’ mewt,

8 Deciza nhar il-5 ta’ Lulju 2002 mill-Imhallfin Noel Arrigo, Joseph A. Filletti u Patrick Vella.
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ta’ assenza, ta’ servitu, ta’ rjieh ta'immobbli, ta’ pussess, ta’ drawwiet, ta’ grajjiet
stori¢i pubblic¢i, ta’reputazzjoni jew ta’ fama, ta’ kliem jew fatti ta’ nies li mietu jew
li jkunu assenti u li ma kellhom ebda interess li jghidu jew jiktbu I-falz, u ta’ fatti
ohra ta’ interess generali jew pubbliku jew li jkunu maghrufa minn kulhadd.

20. Fil-kawza deciza minn din il-Qorti diversament presjeduta fl-
ismijiet Il-Pulizija vs Janis Caruana tal-14 ta’ Mejju 2012 mill-
Imhallef Lawrence Quintano il-kwistjoni tal-hearsay evidence kienet
giet indirizzata b’dan il-mod:

21. Bir-rispett kollu, il-hearsay rule taghna (fl-artikolu 599) mhix dagshekk
rigida dags kemm wiehed jahseb. Fil-fatt [-ewwel parti ta’ dan I-artikolu jghid
hekk:

‘699. ll-qorti tista’, skont i¢-Cirkostanzi, tippermetti xiehda fug kliem
haddiehor u tiehu gies taghha, meta dan l-istess kliem haddiehor ikollu, fih
innifsu, importanza sostanzjali, fuq il-meritu tal-kawza jew ikun jaghmel
parti mill-meritu; inkella meta dan haddiehor ma jkunx jista’ jingieb biex
jixhed, u I-fatti jkunu tali li ma jkunux jistghu jigu ppruvati sewwa xort'ohra,’

22. Fil-fatt fil-kawza ‘Joseph Mary Vella et versus il-Kummissarju tal-
Pulizija’ il-Qorti Kostituzzjonali nhar it-13 ta’ Jannar 1988 qalet hekk:

‘Issa, fil-kaz prezenti, si tratta ta’ depozizzjoni ta’ xhud dwar x'qgallu
haddiehor li ma jistax jigi prodott minhabba li x-xhud gie marbut bis-sigriet
professjonali fuq I-identita’ ta’dan il-haddiehor. Certament il-klem ta’ dan il-
haddiehor jistghu, fi¢-cirkostanzi tal-kaz, ikollhom importanza sostanzjali
fuq il-mertu tal-kawza. Ghalhekk il-Qorti ma tara I|-ebda raguni |-ghala
ghandha tiddipartixxi millkonluzjoni tal-ewwel qorti ( li thalli lil dan ix-xhud
jiddeponi).’

23.Ukoll fl-Ingilterra u fWales ir-regola tal-hearsay m’ghadhiex stretta
dagsa gabel. 1I-Qorti Ewropea Dwar id-Drittijiet tal-Bniedem fil-kaz * Al-
Khawaja and Tahery versus the United Kingdom’ tal-15 ta’ Dicembru 2011
(decizjoni tal-Grand Chamber) galet hekk f'pargrafu 130:

‘However, the Court notes that the present cases have arisen precisely
because the legal system in England and Wales has abandoned the strict
common law rule against hearsay evidence. Exceptions to the rules have
been created, notably in the 1988 and 2003 Acts, which allowed for
admission of ST’s statement in Al-Khawaja’'s case and T’s statement in
Tahery’s case.’

24. Fil-kaz ta’ Al-Khawaja, ST kienet ghamlet rapport lill-Pulizija numru ta’
xhur sewwa wara li kienet allegatament assaltata minn tabib. ST ghamlet
suwicidju qabel il-guri. L-Imhallef li ppresieda halla li jinqara r-rapport waqt
il-guri u ta direzzjonijiet appoziti. (Ara paragrafi 9 -19 tal-istess sentenza).
[I-Grand Chamber ma sabitx vjolazzjoni talartikolu 6 (ara par.158 tas-
sentenza).

25. Issa, jekk wiehed janalizza s-sitwazzjoni fil-kaz li jinsab fil-prezent
qguddiem il-Qorti, ir-rapport bl-ebda mod ma jghid li min ghamel ir-rapport
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dwar is-serga indika lill-appellant. Kieku kien hekk ir-rapport kien ikun prova
li sar it-tali kliem izda mhux prova li I-appellant wettaq is-serqa ghalkemm |-
istess rapport kien ikun jista’ jintuza biex jikkorobora provi ohra. (Ara:
Subramianiam v Public Prosecutor (1956) 1.W.L.R.956 at 969, PC).2 Fir-
rapport odjern m’hemmx xi allegazzjoni bhalma ma ghamlet ST fil-kaz ‘Al-
khawaja vs UK’ jew xi sitwazzjoni simili ghal dak li accettat il-Qorti
Kostituzzjonali. Hawn ghandna biss rapport li saret is-serqa, ta’ xhiex, fejn
u meta. Min ghamel ir-rapport mhux Malti, ma semma lil ebda persuna
bhala suspettat, u ma jistax jogghod jingieb Malta biex jikkonferma li saret
serga ta’ laptop. Terga’ min ghamel irrapport ma joqghodx f'xi pajjiz fil-vi¢in.

26. Ghalhekk il-Qorti, wara li rat i¢-Cirkostanzi tal-kaz, u wara li rat I-artikolu
599 tal-Kap 12 res applikabbli ghall-Kap 9, ged tiddeciedi li fil-process tezisti
prova li hija ammissibbli. Ir-rapport huwa prova li saret is-serqa u ta’ xejn
aktar.

21. Oltre minn hekk fis-sentenza tal-Qorti Kriminali deciza nhar |-
24 t'Ottubru 2011 fil-kawza fl-ismijiet Ir-Repubblika ta’ Malta vs
Mario Azzopardi gie deciz is-segwenti:

Li l-artikoli relevanti dwar il-Hearsay Rule huma I-artikoli 598 u 599 tal-Kap
12 rezi applikabbli ghall-Kap 9 bl-artikolu 645 tal-Kap 9.

ll-kaz li mhux I-ewwel darba li die Citat b’approvazzjoni dwar il-hearsay rule
fkawzi ta’ natura kriminali huwa Subramaniam v. Public Prosecutor fejn
insibu dan il-kliem:

‘Evidence of a statement made to a witness by a person who is not himself
called as a witness may or may not be hearsay. It is hearsay and
inadmissible when the object of the evidence is to establish the truth of what
is contained in the statement. It is not hearsay and is admissible when it is
proposed to establish by the evidence, not the truth of the statement, but
the fact that it was made. The fact that the statement was made, quite apart
from its truth, is frequently relevant in considering the mental state and
conduct thereafter of the witness or of some other person in whose
presence the statement was made.’

Jekk wiehed jimxi mal-princ¢ipji ta’ dan il-kaz allura certi persuni li maghhom
ikun tkellem l-allegat vittma jistghu jkunu prodotti (per ezempju, psikologu,
ghalliem jew social worker, il-genituri jew graba fil-grib tal-allegat vittma).
Dawn jistghu jixhdu li I-allegat vittma tassew qal hekk. Tali xhieda hija biss
prova li l-allegat vittma tassew gal hekk, izda mhux li dak li ged jghid |-
allegat vittma huwa tassew minnu. Jekk wiehed jezamina |-ewwel sentenza
tal-artikolu 599 tal-Kap 12, wiehed jista’ jikkonkludi li I-hearsay rule fil-Ligi
taghna mhix dagshekk assoluta. U filfatt hekk galet il-Qorti Kostituzzjonali
hija u tiddeciedi il- kaz ‘Joseph Mary Vella et versus II-Kummissarju tal-
Pulizija’ (13 ta’ Jannar 1988) fejn il-Qorti kkonfermat digriet tal-Prim’Awla
biex jithalla jixhed Prokuratur Legali li kien marbut bis-sigriet professjonali.
Dan thalla jixhed minghajr ma kellu jikxef isem it-terza persuna li kienet
galtlu biex il-fatti li fughom kellhom jixhed il-Prokuratur Legali. Peress li d-
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depozizzjoni, li tista’ tkun hearsay, tista’ tkun prova diretta li ntgal xi haga,
ma tistax tigi esklusa flistadju tal-ec¢¢ezzjonijiet preliminari.

F’dak li huma decizjonijiet kriminali, il-Qrati taghna issa ilhom sew isegwu
il-prattika dwar il-hearsay rule. (Ara dwar dan il-punt: Ir-Repubblika versus
Meinrad Calleja). Recentement il-Qorti tal-Appell Kriminali diversament
preseduta qalet hekk:’

Fil-limit tal-uzu li ghamlet I-ewwel Qorti tal-okkorenza msemmija, ma hemm xejn irregolari.
Hu ben stabbilit li waqt li prova hearsay ma hix prova tal-kontenut ta’ dak li jigi rapportat li
ntqgal, hi prova li dak rapportat li ntgal fil-fatt intqal fic-Cirkostanzi, data, post u hin li ntqal u
in kwantu tali hi c¢irkostanza |li mehuda ma’ provi u cirkostanza ohra tista’ wkoll
tikkontribwixxi ghall-apprezzament |i taghmel il-Qorti.” (1 t'April 2011 ‘ll-Pulizija versus
Fabio Schembri’ preseduta mill-S.T.O. il-Prim Imhallef Dr Silvio Camilleri).

22. Apparti dan fis-sentenza moghtija mill-Qorti tal-Appell Kriminali
filkkawza fl-ismijiet Ir-Repubblika ta’ Malta vs Angelus Vella,
deciza nhar it-30 ta’ Lulju 2015, ir-regola dwar il-hearsay evidence
giet spjegata b’dan il-mod kwantu sempli¢i dagskemm ¢ar:

llu ben stabbilit minn din il-Qorti, kif anki rilevat mill-ewwel Qorti fis-sentenza
taghha, li mhux kull relazzjoni ta’ x’qal haddiehor tikkostitwixxi hearsay
evidence izda jekk dak rapportat hux hearsay evidence jew le jiddependi
mill-uzu li wiehed jippretendi li jsir minn dak rakkontat. Jekk dak rakkontat
jigi prezentat bhala prova tal-kontenut tieghu allura dak ikun hearsay
evidence u bhala tali inammissibbli izda jekk dak rakkontat jigi prezentat
mhux bhala prova tal-kontenut tieghu izda bhala prova li dak li ntqal
verament intgal fi¢-¢irkostanzi ta’ data, post u hin Ili fihom intqal allura dan
ma jkunx hearsay evidence u huwa ammissibbli ghal certi ghanijiet legali
legittimi bhal sabiex tigi kontrollata x-xiehda diretta tax-xhud li I-kliem tieghu
ikun gieghed jigi rapportat jew, fi¢-Cirkostanzi idoneji, anki sabiex tigi
korroborata xiehda diretta ohra.

23. llli I-Ligi tafda |-ezercizzju tal-analizi tal-provi primarjament
fidejn il-Qorti tal-Magistrati. Dan peress li I-Qorti tal-Magistrati tkun
fl-ahjar gaghda tqis il-provi kollha ghax, normalment, tkun ghexet
personalment il-pro¢ess quddiemha. Hija tkun setghet tara u tisma’
lix-xiehda jixhdu quddiemha - haga li din il-Qorti ma kellhiex I-
opportunita li taghmel. U ghalhekk huwa ghaqli li I-Ligi thalli
prinCipalment dan I-ezercizzju ta’ analizi u apprezzament tax-xiehda
tax-xhieda fidejn il-Qorti tal-Magistrati; liema ezercizzju huwa
importanzi hafna u li din il-Qorti ttih il-piz li jixraglu, in kwantu ma
jistax jigi disturbat kif gieb u lahaq.

24. Anke fejn il-Qorti tal-Magistrati, ghal xi raguni jew ohra, ma
tkunx semghet ix-xhieda kollha hi stess, xorta wahda I-Ligi tafda I-
ezercizzju tal-analizi u decizjoni dwar il-fatti fidejn il-Qorti tal-
Magistrati. 1I-Qorti tal-appell xorta tibga’ Qorti tat-tieni grad, biex, fil-
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kazijiet appellati tara jekk u safejn il-Qorti tal-Magistrati setghetx
legalment u ragonevolment tasal ghall-konkluzjonijiet milhuga
minnha in bazi ghall-dawk il-provi u l-argumenti legali migjuba
quddiemha. Biss, kif intgal, din il-Qorti ma tagbadx u tibdel id-
decizjoni tal-Qorti tal-Magistrati kif gieb u lahaq, u dan ghar-raguni
migjuba fil-kawza ll-Pulizija vs Lorenzo Baldacchino deciza mill-
Qorti Kriminali bhala Qorti tal-Appell dec¢iza nhar it-30 ta’ Marzu 1963
mill-Imhallef William Harding fejn intqal is-segwenti:

Ma hemmx bzonn jinghad li I-komportament tax-xhud (demeanour) hu fattur
importanti ta' kredibilita (ara Powell, On Evidence, p. 505), u kien, ghalhekk,
li inghad mill-Qrati Inglizi segwiti anki mill-Qrati taghna, illi "great weight
should be attached to the finding of fact at which the judge of first instance
has arrived" (idem, p. 700), appuntu ghaliex "he has had an opportunity of
testing their credit by their demeanour under examination".

25. In definittiva, kif intgal minn din il-Qorti diversament presjeduta
fis-sentenza Il-Pulizija vs. Vincent Calleja deciza nhar is-7 ta’
Marzu 2002 din il-Qorti, bhala Qorti ta’ revizjoni tas-sentenza tal-
Qorti tal-Magistrati ma tergax taghmel gudizzju gdid fuq il-kaz f'dak
li ghandu x’jagsam mal-valutazzjoni u evalwazzjoni tal-fatti tal-kaz,
izda tillimita biss ruhha biex tara jekk id-decizjoni tal-Qorti tal-
Magistrati kienetx “unsafe and unsatisfactory” fuq il-bazi tar-
rizultanzi li jkollha quddiemha dik il-Qorti. B’hekk din il-Qorti ma
tistax tissostitwixxi d-decizjoni tal-Qorti tal-Magistrati sakemm id-
decizjoni ta’ dik il-Qorti ma tkunx “unsafe and unsatisfactory”.
Jigifieri jekk din il-Qorti tara li |-Qorti tal-Magistrati setghet
legittimament u ragonevolment tasal ghall-konkluzjonijiet li waslet
ghalihom fuq il-bazi tal-provi u tal-argumenti legali li kellha
quddiemha, allura din il-Qorti ma tistax tagbad u tibdel il-
konkluzjonijiet ta’ dik il-Qorti — anke jekk il-Qorti tal-Appell Kriminali
setghet kienet tasal ghal konkluzjoni differenti minn dik milhuga mill-
Qorti tal-Magistrati.

E. IL-KONSIDERAZZJONIJIET TA’ DIN IL-QORTI

Ikkunsidrat
26. [lli din il-Qorti ma tistax ma tirrimarkax li dan il-kaz jipprezenta
diversi nuqqasijiet pro¢edurali, uhud minimi, ohrajn magguri, li bi
ftit izjed attenzjoni setghu gew facilment evitati mill-partijiet involuti
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fdan il-kaz. Uhud minnhom, fil-prin¢ipju, jaghtu ragun lil xi
argumenti tal-appellant. L-aggravji fdan l-appell sejrin jigu
diskussi flimkien peress li huma maghqudin ma xulxin.

27. Qabel xejn il-partikolarita taz-zmien li fih sehhew I-allegati reati
imsemmi fi¢-Citazzjoni. 1lI-Lidi trid li ¢-Citazzjoni ssemmi c¢ar il-
persuna mharrka, u ghandu jkun fiha, fil-qosor, il-fatti tal-akkuza,
bil-partikolaritajiet ta’ zmien u ta’ lok li jkunu jinhtiegu jew li jkunu
jistghu jinghataw. Din il-Qorti diversi drabi sahqget li ¢-c¢itazzjoni,
fkazijiet sommarji, hija forma ta’ avviz lill-imharrek biex jidher
quddiem il-Qorti sabiex iwiegeb ghal ghemil li I-Prosekuzzjoni tkun
ged takkuzah bih bhala li jkun jikser il-Ligi kriminali.

28. Filwaqt li I-gurisprudenzja tradizzjonalment tipprospetta li ¢-
Citazzjoni hija sempli¢i sejha ghal dehra quddiem il-Qorti tal-
Magistrati, bil-konsegwenti pro¢eduri proprji jkunu bazati fuq il-
kwerela jew denunzja li jigu esposti viva voce quddiem il-Qorti, il-
posizzjoni aktar recenti tikkonsidra lic-Citazzjoni bhala dokument
baziku ghall-imputazzjoni ta’ reati kriminali li, ghalkemm trid tigi
mogrija fil-Qorti, xorta wahda fin-natura taghha tfassal I-
imputazzjoni li tista’ twassal ghall-evenwali kundanna li maghha
tingarr sanzjoni penali. In kwantu tali, dan id-dokument kellu jkun
miktub b’mod korrett u dan id-dmir jinkombi fuq il-Prosekuzzjoni, i
ghandha wkoll id-dmir tara li I-provi migjuba minnha jkunu jagblu
ma dak imsemmi fi¢-Citazzjoni. Fil-kaz li jkun hemm diskrepanza
bejn i¢-Citazzjoni u I-provi prodotti kien jispetta lill-Prosekuzzjoni li,
fi stadju opportun, titlob korrezzjoni taé-citazzjoni u tkompli
ghaddejja bil-provi taghha fil-kaz.

29. F'dan il-kaz, l-appellant gie mixli li huwa wettaq ir-reati
kriminali imsemmija fi¢-Citazzjoni fit-“18 ta Frar 2020 ghall-habta
ta 17:00hrs u/jew fi zminijiet differenti”. Fuq livell ta’ forma, din il-
Qorti ma ghandha xejn xi tghid dwar id-dizenjazzjoni tad-data
bhala “18 ta Frar 2020 ghall-habta ta 17:00hrs” peress |i,
formalment, din kienet indikazzjoni ta’ data u hin (anke jekk il-hin
huwa approssimattiv), li jissodisfaw il-livell minimu ta’ ¢ertezza li
kull imputazzjoni kriminali tehtieg.

30. |zda mhux l-istess jista’ jinghad ghall-frazi “u/jew fi zminijiet
differenti”. Din hija frazi li minn natura taghha ma ghandhiex tifsira
¢ara u specifika li biha l-imputat jista’ jifthem sewwasew ghal meta
l-imputazzjoni geghda tirreferi. Filwaqt li d-data u |-hin jaghtu certu
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element ta’ ¢ertezza mill-banda I-ohra “zZminijiet differenti” tfisser
hafna u ma tfisser xejn fl-istess waqt.

31. Dan jinghad in bazi ghall-fatt li kif intqal izjed il-fuq, fi pro¢eduri
sommariji, i¢-Citazzjoni tradizzjonalment hija meqgjusa bhala avviz
lill-imputat biex jidher ghas-seduta u jwiegeb ghall-imputazzjonijiet
li jkunu ged isirulu u jkollu wkoll id-dritt li jiddefendi ruhu fuq I-istess
imputazzjonijiet. Fil-kaz fejn ikun hemm xi varjazzjonijiet jew
korrezzjonijiet tal-imputazzjoni, jista’ anke jinghata differiment biex
ikun jista’ jirregola ruhu u d-difiza tieghu. Fi kwalunkwe kaz din il-
Qorti tishaq li I-Prosekuzzjoni ghandha akkost ta’ kollox tevita li
tuza din il-formula partikolari meta tigi biex tixli lil persuna b’reat
kriminali. 1l-Prosekuzzjoni ghandha tkun izjed specifika fdan ir-
rigward biex tiggarantixxi kemm jista’ jkun i¢-Certezza fl-
imputazzjoni u mhux hi stess tohloq element ta’ dubju minn qabel
ma tkun bdiet tipprosekwixxi kaz fuq wiehed mill-partikolaritajiet
kardinali ta’ imputazzjoni : iz-zmien li fih ikun twettaq ir-reat!

32. Jibga’ I-fatt li fdan il-kaz I-ilment tal-appellant gieghed mhux
dagstant fuq l-uzu tal-frazi “u zminijiet differenti” dagskemm fuq id-
data tat-18 ta’ Frar 2020 innifisha. Wiehed mill-aggravji tal-
appellant jistrieh fuq il-fatt li ladarba I-parte civile kienet ged tallega
li I-kliem ta’ theddid saret tafu minghand Anthony Borg nhar id-19
ta’ Frar 2020, l-akkuza ta’ theddid taga’ barra mill-parametri tal-
imputazzjoni. Inoltre, mill-assjem tal-provi u minn dak dikjarat fil-
kwerela, il-parte civile kienet saret taf bl-allegat avvicinament fid-
19 ta’ Frar 2020. Dan il-jum li fih kien hemm I-gharfien taghha
dwar l|-allegata theddida ma kienx jaga’ fil-parametri taz-zmien li
gew imsemmija fi¢-Citazzjoni. Dan allura jkun ifisser li I-appellant
ikun gie mharrek hazin peress li jekk il-parte civile saret taf bit-
theddida fid-19 ta’ Frar 2020, allura ma jistax jinghad li r-reat tat-
theddid imsemmi sehh fiz-zmien imsemmi fi¢-Citazzjoni. Apparti
minn hekk jigi li wiehed mill-episodji tar-reat ta’ fastidju u meta
wiehed jibza li se tintuza vjolenza fuqu li gew kwerelati wkoll sar fi
zmien li ma giex milqut biz-zmien imsemmi fic¢-citazzjoni.

33. L-impostazzjoni ta’ dawn I|-aggraviji tehtieg analizi kemm tar-
reati imputati kif ukoll tal-provi li ngiebu u li fughom il-
Prosekuzzjoni insistiet fuq il-htija tal-appellant; kif ukoll kif dawn
jistghu jitgiesu marbuta mal-parametri ta’ Zzmien imsemmija mill-
Prosekuzzjoni fi¢c-Citazzjoni taghha.
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Huwa pacifiku li kemm ir-reat ta’ fastidju kif ukoll dak ta’ meta

ohrajn jibzghu li se tintuza vjolenza kontrihom jehtiegu, bhala
wiehed mill-elementi kostitutivi taghhom kodi¢i ta’ mdgieba i
titwettaq fuq perjodu ta’ Zzmien u tkun tikkonsisti fizjed minn
episodju ta’ mgieba wahdieni. Fl-appell kriminali 1I-Pulizija vs.
Denise Falzon?® gie ritenut is-segwenti:

[l mal-promulgazzjoni ta’ dan ir-reat, il-legislatur fittex sabiex tigi
issanzjonata dik I-imgieba li tista’ tohloq fastidju, ghalkemm I-ebda
definizzjoni ma tinghata lil dan it-terminu legali.

Dan l-artikolu huwa mehud kwazi kelma, b’kelma mil-ligi ‘Protection of
Harassment Act 1997°. Dwar I-Att I-Archbold jghid dan li gej:

‘The Act describes itself as one ‘to make provision for protecting persons from
harassment and similar conduct.’ It was passed for the purpose of dealing with the
phenomenon of ‘stalking’. There is, however, no attempt at a definition of
harassment, although section 7(2) provides that references to harassing a person
include alarming the person or causing the person distress. In ‘Tuppen and anor vs
Microsoft Corporation Limited and anor, The Times’ November 15 2000, QBD,
Douglas Brown J held that there being no definition of ‘harassment’ in the Act, it was
legitimate to have recourse in the proceedings in Parliament as an aid to
construction because the wide potential and far-reaching meaning that might be
attributed to the word; such reference made clear that the behaviour sought to be
controlled was conduct such as stalking, anti-social behaviour by neighbours and
racial harassment. But in ‘Thomas vs News Group Newspaper Ltd and anor, The
times, July 25th 2001, CA (Civ.Div) it was held that the Act is concerned with conduct
targeted at an individual which was calculated to produce alarm or distress and
which was oppressive and unreasonable

Two incidents can constitute a ‘course of conduct’ but the fewer the incidents and
the greater their separation in time, the less likely its that they could be described
as ‘a course of conduct’: Lau vs DPP (2000) 1 F.L.R. 799 DC. In ‘Pratt vs DPP’ 165
J.P. 800 DC, it was said that the concern which the 1997 Act had been intended to
meet was that persons should not be put in a state of alarm or distress by the
behaviour of others; and that purpose had to be borne in mind when deciding
whether to prosecute when there was only a small number of incidents relied

upon.10”

[lli minn qari ta’ din id-disposizzjoni tal-ligi ghandu johrog illi I-awtur tar-reat
irid ikollu I-intenzjoni illi johloq fastidju lil vittma tieghu bl-imgieba tieghu.
Tant hu hekk illi din I-intenzjoni tissarraf fimgieba volutament ripetuta u
intenzjonata sabiex iddejjaq u tivvessa. llli allura hemm distinzjoni netta, fil-
fehma ta’ din il-Qorti, bejn dik I-imgieba li ged tohloq fastidju u dik li tohlog
semplicement inkonvenjent. Tant hu hekk illi:

L-artikolu 251A johloq ir-reat ta’ persuna li ggib ruha b’ mod li taghti fastidju Il
persuna ohra u b’ mod li tkun taf jew imissha tkun taf li dan ikun ta’ fastidju ghal dik
il-persuna. .... ll-ligi fis-sub-inciz (2) tkompli tiddisponi li persuna li tkun ged iggib

9 Dectiza mill-Imhallef Edwina Grima nhar it-28 ta’ Novembru 2018.
10 Ara [-appell kriminali lI-Pulizija vs Carmelo Vella deciz nhar |-14 ta’ Mejju 2012.
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ruha b’ mod dubbjuz imissha tkun taf li dik I-imgieba tammonta ghal fastidju ta’
persuna ohra jekk fil-gies ta’ persuna ragjonevoli li jkollha I-istess informazzjoni, din
kienet kieku tahseb li dik I-imgieba kienet tammonta ghal fastidju tal-persuna I-ohra.
Fis-subinciz (3)( ¢ ) il-ligi tkompli tghid li persuna akkuzata b’ reat taht dan I-artikolu
tista’ ggib prova li fic-cirkostanzi partikolari dik I-imgieba kienet wahda ragjonevoli.
Fl-artikolu 251C hu provvdut li riferenzi ghall-ghoti ta’ fastidju lil persuni jinkludi meta

wiehed jaghti qata’: (“alarming”) jew idejjaq: (“causing ..distress”) lill-persuna.l

[l wkoll fl-istess sentenza saret referenza ghat-tifsira tal-fastidju mill-gurista
Blackstone fejn:

‘...it-terminu legali fastidju (bl-Ingliz "Harassment") gie definit mill-Black's Law
Dictionary - (7th. edit.) bhala :-

"Words, conduct or action (usu. Repeated or persistent) that being directed at a
specific person, annoys, alarms or causes substantial emotional distress in that
person and serves no legitimate purpose”,

...dan l-element ta’ ripetizzjoni jew persistenza ma jridx jigi konsidrat "in isolation”
b' riferenza biss ghall-kaz mertu tal-kawza imma bil-fors li jrid jitgies fl-isfond tar-
retroxena u tal-agir precedenti tal-gudikabbli. Dan ghaliex kif gie ritenut minn din il-
Qorti fl-Appell Kriminali : "ll-Pulizija vs. Alan Caruana Carabez" [21.6.07] :-

".... f kazijiet bhal dawn ir-retroxena ghal kull incident hija importanti biex il-Qorti
tkun tista’ tispigola l-incident izolat u accidentali minn agir abitwali ta’ fastidju fuq
periodu ta’ zmien."

llli jidher allura li t-test li ghandu jigi adoperat biex jigi stabblit jekk hemmx
fastidju ‘illecitu’ o meno huwa billi jigi applikat it-test oggettiv iktar milli dak
soggettiv filwaqt pero li jittiehed gies tal-fattispeci kollha tal-kaz u l-assjem
tac-cirkostanzi kollha li setghu wasslu lil kwerelant jiehu |-passi li ha.

llli fkaz konsimili din il-Qorti kif diversament ippresjeduta sahhget:

“L-azzjoni tal-appellant, tista’ tkun ezaminata mill-ottika tal-inkonvenjent izda
certament mhix minn dik tal-fastidju li fdan il-kaz kienet tirrikjedi prova ta’ zamma
ta’ annimali f'tali stat li b’intenzjoni kriminuza ried johloq sitwazzjoni ta’ fastidju bl-
iskop li jivvessa specifikatament lill-girien u anke bi skop.”

Fil-kaz hawn skrutinat jemergi illi l-azzjoni tal-appellant fiz-zamma tal-annimali
tieghu ged tohloq inkonvenjent ghal diversi girien u kien jispetta lil dawk il-persuni,
allura I-kwerelanti, jghidu ghaliex jahsbu li I-appellant gieghed bl-azzjoni tieghu,

johloq dan il-fastidju.1?”

35. Mill-banda |-ohra, dwar dan I-istess element tal-course of
conduct marbut mar-reat ta’ meta ohrajn jibzghu i se tintuza
vjolenza kontrihom, din il-Qorti diversament presjeduta fil-kaz II-
Pulizija vs. Raymond Coleiro,*® galet hekk:

Biex ikun hemm htija taht |-artikolu 251B irid ikun hemm a course of conduct
kif juri I-kliem “lil xi haddiehor hekk jibza’ kull darba minn dawk I-

11 Ara I-appell kriminali ll-Pulizija vs Massimo Tivisini.
12 Ara I-appell kriminali ll-Pulizija vs Raymond Spiteri tas-26 ta’ Mejju 2016.
13 Deciza nhar I-24 ta’ April 2009.
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okkazjonijiet”. Jista’ jkun hemm aktar minn okkazjoni wahda fl-istess jum u
ghalhekk ikun applikabbli I-artikolu 251B xorta wahda!®.

‘Dan kollu — u cioe” dawn l-affarijiet kollha li sehhew fil-kuntest ta’ incident
wiehed — ma jistghu gatt jammontaw ghar-reat kontemplat fl-Artikolu 251B
imsemmi. Dan ir-reat gie evidentement ispirat mill-Artikolu 4(1) tal-
Protection from Harassment Act, 1997 tal-Ingilterra, liema artikolu jipprovdi
testwalment hekk:

“A person whose course of conduct causes another to fear, on at least two
occasions, that violence will be used against him is guilty of an offence if he
knows or ought to know that his course of conduct will cause the other so
to fear on each of those occasions.” L-Artikolu 251B taghna — u hawn il-
Qorti ser tuza ttest Ingliz proprju biex wiehed ikun jista’ jara x-xebh u fejn
saru t-tibdiliet — jipprovdi, fissubartikolu (1) tieghu, hekk: “A person whose
course of conduct causes another to fear that violence will be used against
him or his property or against the person or property of any of his
ascendants, descendants, brothers or sisters or any person mentioned in
sub-article (1) of article 222 shall be guilty of an offence if he knows or ought
to know that his course of conduct will cause the other so to fear on each
of those occasions...” (sottolinear ta’ din il-Qorti).

ll-kliem “on each of those occasions” huma indikattivi li I-att materjali ma
jistax isehh fokkazjoni wahda izda jrid ikun hemm ghall-anqas zewg
okkazjonijiet — proprju kif jinghad fil-matrici Ingliza, “on at least two
occasions”. Ghal xi raguni — fil-fehma ta’ din il-Qorti kompletament illogika
— il-kliem “on at least two occasions thallew barra”. Fi kliem I-edituri ta’
Blackstone’s Criminal Practice, 2008:

‘How separate the two occasions must be remains to be seen. The nature
of stalking, the activity which primarily created the need for the new
offences, might mean that the occasions are likely to be on separate days,
although it may be possible to differentiate activities on one day where they
can be viewed as not being continuous. The further apart the incidents, the
less likely it is that they will be regarded as a course of conduct...It was
recognised, however that circumstances can be conceived ‘where
incidents, as far apart as a year, could constitute a course of conduct’. The
type of incidents would be those intended to occur on an annual event such
as a religious festival or a birthday...’

“Dak li qed jigi deciz fdin il-kawza hu biss li incident wiehed (u, per di piu’,
ta’ minuti) ma jammontax ghal “course of conduct” ghall-finijiet talArtikolu
251B(1). Inoltre huwa evidenti li I-vjolenza kontemplata flimsemmi artikolu
hija dik li talvolta tista’ tigi perpetrata fil-futur u mhux dik li effettivament tkun
giet kommessa. Il-vjolenza effettivament kommessa tigi punita taht
disposizzjonijiet ohra tal-ligi. Ghalhekk l|-appellant ser jigi liberat mill-
imputazzjoni li tipotizza rreat kontemplat flArtikolu 251B(1) tal-Kap. 9.4

14 Deciza 7 ta’ Marzu, 2012.
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36.  Fl-Appell Kriminali fl-ismijiet ll-Pulizija vs. Jeffrey Scicluna®®
intqal is-segwenti:

Biex ikun hemm htija taht I-artikolu 251B irid jirrizulta li jkun hemm a course
of conduct kif juri I-kliem: ‘lil xi hadd iehor hekk jibza’ kull darba minn dawk
I-okkazjonijiet’. Jista’ jkun hemm aktar minn okkazjoni wahda fl-istess jum
u ghalhekk ikun applikabbli I-artikolu 251B xorta wahda. 1zda kemm mill-
imputazzjoni kif migjuba kif ukoll mill-provi ma jirrizultax li kien hemm din a
course of conduct fl-istess jum. Ix-xhud irreferiet ghal x'gara qabel izda |-
kliem tal-imputazzjoni jkopri jum wiehed biss. Barra dan ma jirrizultax li kien
hemm xi kundanni ohra talappellant dwar theddid lil martu. Isegwi li |-
appellant ma jistax jinsab hati skont it-tieni imputazzjoni kif dedotta.

37.  Allura li biex jissussiti r-reat in dizamina, is-suggett attiv tar-
reat irid ikun agixxa b’mod tali li pprovoka sensazzjoni ta’ biza’ fis-
suggett passiv tar-reat fiktar minn okkazjoni wahda u li tali
okkazjonijiet jentieg li jkunu grib xulxin fiz-zmien. U sabiex il-Qorti
tasal tifthem jekk kienx hemm course of conduct, kultant ikun
jentiegilha wkoll tanalizza r-retroxena tal-kaz sabiex tithem Kkif, fid-
dawl ta’ dik ir-retroxxena li tohrog mill-verzjoni tal-partijiet u minn
Xi provi ohra, anki in¢ident izolat jistax jittiehed fkuntest aktar
wieghsa minhabba sejre ta’ ¢irkostanzi li jsawru din ir-retroxena.
Dan dejjem pero’, irid ikun hekk rifless ukoll fil-perjodu ta’ zmien
indikat fic-¢itazzjoni b’mod tali li I-imputat ikun jaf il-partikolaritajiet
taz-zmien li fih huwa jkun gieghed jigi akkuzat li jkun wettaq tali
reati u jkun ghalhekk jista’ jhejji sew id-difiza tieghu. Fis-sentenza
lI-Pulizija vs. Alan Caruana Carabez!® il-Qorti tal-Appell Kriminali
iddefiniet ‘ir-retroxena’ bil-mod segwenti:

.... ¥ kazijiet bhal dawn ir-retroxena ghal kull incident hija importanti biex il-
Qorti tkun tista’ tispigola l-incident izolat u accidentali minn agir abitwali ta’
fastidju fuq periodu ta’ zmien." llli jidher allura li t-test li ghandu jigi adoperat
biex jigi stabblit jekk hemmx fastidju ‘illecitu’ o meno huwa billi jigi applikat
it-test oggettiv iktar milli dak soggettiv fiwaqt pero |i jittiehed qgies tal-
fattispeci kollha tal-kaz u |-assjem tac¢-c¢irkostanzi kollha li setghu wasslu lil
kwerelant jiehu |-passi li ha.

38.  B’hekk biex ikun jista’ jinghad li sehh ir-reat ta’ fastidju jew
meta ohrajn jibzghu li se tintuza vjolenza kontrihom, jehtieg li |-
Prosekuzzjoni tipprova, lil hinn minn kull dubju dettat mir-raguni,
izjed minn episodju wiehed ta’ mgieba li tnissel fastidju jew biza

15 Dediza fil-21 tq’ Frar 2012
16 Deciza 21 ta’ Gunju 2007
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skont il-kaz, u li jkunu mifruxa perjodu ta’ zmien li pero dejjem irid
ikun jaqa’ fil-parametri taz-zmien imsemmi fi¢-citazzjoni.

39. Mill-banda |-ohra ir-reat ta’ theddid jew ingurji li kien mixli
bihom [-appellant fir-raba’ imputazzjoni fdan il-kaz huwa r-reat
kontravenzjonali taht l-artikolu 339(1)(c) tal-Kodic¢i Kriminali. FI-
appell kriminali fl-ismijiet II-Pulizija vs. Joseph Frendo, deciz fis-
7 ta’ Lulju 1995, intgal li:

Fil-kuntest ta" I-artikolu 339(1)(e) tal-Kodici Kriminali, theddida tfisser li I-
agent jipprospetta lill-persuna ohra hsara ingusta fil-futur (liema hsara ma
tkunx tammonta ghal reat iehor ikkontemplat band'ohra fil-Kodici), liema
hsara tkun ukoll ipprospettata li tiddependi mill-volonta™ ta” I-istess agent.

40. L-istess gie mistqgarr fl-appell kriminali Il-Pulizija vs. Joseph
Gauci:

Biex ikun hemm theddid is-suggett attiv irid ikun ged jipprospetta - bil-kliem,
gesti jew b'mod iehor - xi forma ta' hsara ingusta fil-futur (anke jekk fil-futur
immedjat) lis-suggett passiv. Huwa veru li ma hemmx ghalfejn li I-hsara
prospettata tkun determinata fis-sens li jigi indikat b'xi grad ta' precizjoni I-
interess, guridikament relevanti, tas-suggett passiv li jkun ged jigi minaccat;
u f'dan is-sens huwa korrett Antolisei meta jghid: "e" sufficiente che la
minaccia sia tale da turbare la tranquillita™ della persona a cui e’ rivolta,
come nel caso che taluno dica ad un altro: 'ti faro™ vedere di che cosa sono
capace" . Pero” dan it-turbament dejjem irid ikollu xi bazi oggettiva.l’

41. A differenza tar-reati ta’ fastidju jew meta ohrajn jibzghu li se
tintuza vjolenza kontrihom, azzjoni wahdanija li biha persuna
thedded jew tingurja lil persuna ohra tista’ tikkostitwixxi reat. Biex
ir-reat ta’ theddid jew ingurja jigi kommess, ma hemmx ghalfejn li
jkun hemm izjed minn theddida jew ingurja wahda. Theddida jew
ingurja wahda hija bizzejjed biex tikkostitwixxi r-reat. L-anqgas
hemm bzonn li theddida jew indurja tkun maghmula direttament
f'wicc¢ is-suggett passiv.

42.  Mill-banda I-ohra, episodju wahdieni ta’ fastidju jew ta’ biza li
se tintuza vjolenza (fis-sensi tal-artikolu 251B tal-Kodic¢i Kriminali
invokat f'dan il-kaz) mhux bizzejjed biex jitgies li jkun sar dak ir-
reat. Inoltre, serje ta’ ingurji jew theddid maghmula fizjed minn
okkazjoni wahda, fwi¢¢ jew minn wara dahar is-suggett passiv,
wahedhom jew flimkien ma imgieba ohra specifikata, jistghu fl-
istess waqt jikkostitwixxu wkoll kemm ir-reat ta’ fastidju u/jew biza

17 Deéiz minn din il-Qorti presjeduta mill-Prim’Imhallef Emeritu Vincent Degaetano fit-12 ta’ Gunju 2003.
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li tintuza vjolenza skont il-kaz. Dan peress li r-reati ta’ fastidju u
biza li tintuza vjolenza jistghu jinkludu fihom imgieba li fiha nnifisha
tkun tikser il-Ligi. Dik I-imgieba ghalhekk tista’ titgies li tkun
plurioffensiva. Din |-imgieba pero trid dejjem tigi megjusa fl-isfond
tal-parametri ta’ zmien li jkunu gew moghtija fi¢-Citazzjoni.

43. Dan peress li fattur iehor importanti li jrid jitgies f'dan il-kaz
huwa I-mument konsumativ ta’ dawn ir-reati rispettivi. Peress li r-
reati ta’ fastidju u biza li tintuza vjolenza jehtiegu izjed minn
episodju wiehed, irid jigi pruvat li jkunu gew kommessi dawk I-
episodji fastidjanti jew li jgajmu biza fil-vitma u li jsehhu fiz-zminijiet
imsemmija fic-Citazzjoni. Wiehed irid ihares fuq il-jum jew jiem li
fihom il-vitma tkun saret taf jew intebhet b’dawk I-episodji. Dak li
trid tikkastiga I-Ligi huwa s-sens ta’ fastidju jew biza i jitqajjem fil-
vitma, bil-mument krué¢jali jkun meta din issir taf b’dawk I-
azzjonijiet fastidjanti jew li jgajmulha I-biza gewwa fiha. II-Ligi
tiffoka fuq l-effett tal-azzjoni fastidjanti jew li tgajjem il-biza fil-
vitma. Dan ukoll huwa wkoll b’mod partikolari I-prin¢ipju li jirregola
r-reat ta’ theddid.

44.  Dawn huma reati intizi li jharsu I-liberta morali u psikologika
tal-vitma minn imgieba abbuziva tal-awtur tar-reat u li jgibu distub
jew molestja fil-hajja tal-vitma. Din I-imgieba allura ddejjaq jew
tbezza’ lil vitma minhabba li |-imdieba tal-awtur tar-reat tista’
tganqal fiha dwejjaq, sekkatura jew biza’ li tkun tista’ ssofri xi hsara
ingustament minn id l-istess awtur tar-reat. Din il-hsara tista’ tkun
hsara fizika jew morali, hsara fi proprijeta dagskemm hsara
psikologika fuq il-vitma jew |-egheziez taghha u li tkun tinhass
ingusta fxi aspett tal-hajja li I-vitma tqis li huwa importanti u
rilevanti ghaliha.

45.  B’hekk anke fir-reat ta’ fastidju jew biza li se tintuza vjolenza,
i-Ligi tehtieq li I-azzjoni jew azzjonijiet tal-awtur tar-reat li jnisslu
fastidju jew biza ta’ vjolenza, huwa mehtieq li jigi pruvat il-mument
fiz-zmien _meta I|-vitma tkun saret taf b’dawk I-azzjonijiet i
mbaghad inisslu s-sens ta’ fastidju, biza jew offiza fiha skont il-
kaz.'® Fil-kaz tar-reat ta’ ingurji jew theddid, galadarba episodju

18 Per ezempju, Titius u Caius ma jitkelmux bejniethom. Titius, ripetutament, jghid kliem offensiv fir-
rigward ta’ Caius ma Sempronius. Titius jistgarr ripetutament ma Sempronius li jekk jara lil Caius fit-
trig, lest li jtih xebgha tajba u joqgtlu. Peress li Titius u Caius ma jitkelmux, sakemm Sempronius ma
jmurx jghid lil Caius il-kliem ingurjuz jew ta’ theddid li jghid kontrih Titius, Caius ma jkunx jaf b’dak li
jghid kontra tieghu Titius; u b’hekk Caius la jista’ jhossu fastidjat, la mbezza’ u wisq anqas offiz. 1zda,
il-mument li Caius isir jaf b’dawn I-offizi u theddid serju mistqarra minn Titius, huwa jibda’ jhossu
mhedded u offiz. Huwa minn dak il-mument li huwa jsir konxju ta’ dak it-theddid jew ingurji li jista’
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wahdieni huwa bizzejjed biex isawwar ir-reat, allura huwa mehtieg
li jigi stabbilit b’sikurezza |-mument fiz-zmien meta |-vitma tkun
saret taf bl-indurja jew bit-theddida. Fil-kaz tar-reat tal-fastidju jew
biza ta’ vjolenza huwa mehntieq li jidi stabbilit b’sikurezza I-mument
fiz-zmien meta tkun saret taf b’dawk |-episod;ji li jikkostitwixxu |-
course of conduct. Dan peress li jekk il-vitma ma kienetx taf bl-
episodji fastidjanti, jew li setghet tgajjem biza, ma kienx ikun
possibbli ghaliha li thossha fastidjata, imbezza’ e¢c¢etra.

46. Din hija wkoll il-posizzjoni legali taht il-Kodic¢i Penali fl-Italja fir-

47.

rigward tal-mument konsumattiv tal-minaccja, meta jinghad li:

L’evento tipico del reato in esame coincide con il suo momento
consumativo, ed e’ rappresentato dalla conoscenza della minaccia da parte
del minacciato. Qualora, infatti, esso non fosse a conoscenza della
minaccia indirizzatagli dall’agente, non sarebbe possibile la realizzazione
dell’effetto intimidativo.*®

Dawn il-konsiderazzjonijiet huma rilevanti ghall-fini ta’ dan il-
kaz peress li jipprezenta problemi mhux biss fir-rigward ta’ kif |-
appellant gie mixli minhabba r-riferenza temporali imsemmija izjed
iI-fuq; izda wkoll minhabba problemi ta’ nuqqas ta’ kjarezza u
precizjoni fid-dettalji fix-xiehda li inghatat minn Anthony Borg u
Vincenza Borg,.

48. L-appellant jilmenta li fdan il-kaz ix-xhieda offrew xiehda li ma

kienetx tagbel ma xulxin. In parti, dan huwa minnu. Meta wiehed
jagra x-xiehda bil-gurament li taw Anthony Borg u Vincenza Borg
quddiem il-Qorti u jgabbilhom ma’ dak li gie rapurtat lis-Surgent
1127 Malcolm Pace jirrizulta li I-konjugi Borg hallew barra aspetti
krucjali ta’ dak li suppost sehh f'dan il-kaz u li suppost kellu effett
fuq it-tip ta’ sejbien ta’ htija fl-appellant ghar-reati li bihom gie mixli.

49. Qabel xejn dak Ii jikkostitwixxi prova tajpa u ammissibbli

quddiem il-Qrati ta’ Gustizzja Kriminali jinkludi dak li xhud jixhed
bil-gurament quddiem il-Qorti jew bil-mezz ta’ dikjarazzjoni bil-
gurament jew dikjarazzjoni ohra li jista’ jkollha sahha ta’ prova
ammissibbli skont il-Ligi. Dikjarazzjoni maghmula minn xhud il

jinghad li jkun intlahaq il-mument konsumattiv tar-reati ta’ theddid u ingurji kommess minn Titius. Jekk
imbaghad Sempronius jibqa’ jisma’ b’dawn il-kliem ta’ theddid jew offizZi ripetuti izjed minn darba u f'izjed
minn okkazjoni wahda minn halq Titius u jkompli jmur jirraporta lil Caius kull darba li jkun sar jaf bihom,
minn hemmhekk imbaghad jista’ jkun hemm lok ukoll li Caius ihossu mhux biss offiz jew mhedded, izda
wkoll fastidjat jekk mhux ukoll mahkum minn biza li Titius se juza vjolenza kontra tieghu.

<https://www.brocardi.it/codice-penale/libro-secondo/titolo-xii/capo-iii/sezione-iii/art612.html>

accessat 15 ta’ Marzu 2022.
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Ufficjal tal-Pulizija, mhux bil-gurament, u li ma tkunx imtennija
quddiem il-Qorti bil-gurament, ma tistax tingieb bi prova tal-fatt
innifsu li jkun gie mistqarr mal-Uffi¢jal tal-Pulizija.

50. Meta xhud jixhed quddiem il-Qorti huwa mistenni li jghid is-
sewwa, is-sewwa kollu u xejn hlief is-sewwa. Bhala regola, dak i
xhud ma jghidx quddiem il-Qorti bil-urament tieghu, ma jistax jigi
supplimentat bi stqarrijiet ohra - mhux imwetga bil-gurament —
ghajr fejn il-Ligi taghmel eccezzjonijiet partikolari.? Apparti minn
hekk jekk persuna taghmel stgarrija ta’ fatt ma xi persuna ohra u
meta titla tixhed bil-gurament quddiem il-Qorti dik I-istess persuna
tixned differenti minn dak mistgarr minnha gabel mhux bil-
gurament, huwa dak li jkun mistqarr minn dik il-persuna bil-
gurament quddiem il-Qorti i jikkostitwixxi prova u mhux id-
dikjarazzjonijiet I-ohrajn maghmula qabel minghajr il-gurament.

51. Qed issir enfazi fuq dan il-punt peress li mill-NPS u x-xiehda
tas-Surgent Pace u tal-parte civile, jirrizulta li I-konjugi Borg kienu
galu fatti ohra u differenti minn dak li stgarrew bil-gurament
taghhom meta xehdu fil-kawza. Ma jirrizultax li waqt li kienu
geghdin isirulhom il-mistogsijiet in ezami jew in kontro-ezami dawn
id-differenzi jew nuqqasijiet gew indirizzati jew ikkoreguti minn
dawn ix-xhieda.

52. Parti kbira minn dak li xehdet il-parte civile dwar dak i
allegatament kien stgarr I-appellant fil-konfront taghha, kienet gejja
mill-informazzjoni li inghatat lilha mill-konjugi Borg. Parti zghira
ohra jirrizulta li I-parte civile semghatha direttament minn halq |-
appellant. Ghalhekk ix-xiehda tal-konjugi Borg u dak li huma kienu
irrapurtaw lis-Surgent Pace irid jigi wkoll mgharbel max-xiehda tal-
parte civile. F’dan il-kuntest jassumu importanza kbira r-regoli tal-
hearsay evidence kif spjegati izjed il-fuqg.

53.  Anthony Borg xehed li darba minnhom, wagqt li kien sejjer id-
dar tieghu fejn il-Posta fiz-Zurrieq, sab “lil min isibu” (huwa qal
ezattament hekk: “sibt lil min isibni” — minghajr ma jizvela
immedjatament |-identita ta’ din il-persuna) u stagsieh jekk il
Josephine ilux ma jaraha. Anthony Borg jghid li dan ir-ragel - u li
aktar tard implika li kien l-appellant - qallu : “dik ghadha ma
helsiethiex minghandi, naqtaghlha |-brejkijiet”. Wara dakinhar
huwa gatt ma reggha ra lil dak ir-ragel izjed. Meta gie mistogsi

20 Bhad-dikjarazzjoni fuq il-punt tal-mewt ta’ xhud skont I-artikolu 646(3) tal-Kodi¢i Kriminali.

Pagna 22 minn 30



meta sehh dan l-episodju, Anthony Borg qal, ghal darba tnejn, li
kien sehn fit-18 ta’ Frar “tas-sena |-ohra ghandu jkun... tas-sena I-
ohra”. Huwa kien xehed fid-29 ta’ Settembru 2020. Dan ifisser li
skont dan ix-xhud dan l|-episodju kien sehh fit-18 ta’ Frar 2019.
Anthony Borg ma jghidx li dakinhar li semgha dan |-allegat theddid
minn halq l-appellant kien hemm ukoll martu Vincenza tisma’
kollox.  Dan in-nuqqas jindika li huwa kien wahdu meta
allegatament semgha dak il-kliem.

54. Vincenza Borg xehdet fl-istess jum li fih xehed zewgha
Anthony. Hi galet li kienet taf lil parte civile fl-ufficju legali tal-
Avukat Joseph Sammut fiz-Zurrieq. Vincenza Borg tghid li kienet
assistiet ghall-inc¢ident li kien sehh fit-18 ta’ Frar 2020. Tghid li hija
kienet marret tixtri hobza minghand Dave’'s Supermarket u kif
kienet fit-triqg ghadda l-appellant, sejhilha, u stqasiha “rajtu I-baby
ta’ Josephine?”. Vincenza Borg wedbitu “Le, u lili ddahhalnix fil-
kredu”. Fix-xiehda taghha Vincenza Borg ma tat ebda dettall iehor.

55. Is-Surgent Malcolm Pace jixhed li kien reggha kiteb ir-rapport
fuq is-sistema NPS tal-Pulizija. Huwa jghid li fis-27 ta’ Frar 2020
ghall-habta tas-1430 kienu marru |-Ghassa tal-Pulizija taz-Zurrieq
il-konjugi Borg u dawn riedu li jaghmlu “rapport”. Vincenza Borg
galtlu li fit-18 ta’ Frar ghall-habta tal-1700 kif kienet se tiftah il-bieb
tad-dar taghha fi Triq Santa Katerina, z-Zurrieq, semghet lil xi hadd
isejhilha b’isimha. Harset u rat ragel li gallha li kien jismu David
Pace. Dan staqgsiha jekk kienetx rat il-baby tal-parte civile u
wegbitu li ma kienetx. Skont is-Surdent Pace, Vincenza Borg
ziedet tghidlu “u fil-pront wegibni u galli li dik ghadha ma helsithiex
minghandi”. Vincenza Borg wedbitu biex lilha ma jdahhalhiex fil-
kredu. Hawnhekk irid jinghad li fix-xiehda bil-gurament taghha
quddiem il-Qorti, Vincenza Borg ma galitx li I-appellant gallha wkoll
il-kliem “dik ghadha ma helsithiex minghandi”. L-angas ma tghid li
prezenti meta sehh dan I-inCident kien hemm ukoll zewgha
Anthony maghha jisma’ dak li allegatament qgal |-appellant. Minn
dan donnu jirrizulta li hija kienet wahedha li allegatament semghet
lill-appellant jghid dak id-diskors.

56. Is-Surdent Pace jixhed li Anthony Borg qallu li:
Darba, fis-sajf tas-sena |-ohra David kien ghaddej minn fejn id-dar u x’hin
rani sejjahli u stagsini jekk kontx ilni ma nara lil Dr. Josephine. Meta ghidtlu
li ma tantx kont ilni li rajtha galli li din ghadha ma helsitiex minghandi u li ha
jaqtaghlha I-brejkijiet tal-karozza taghha.
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57. Ir-rapport tas-Surgent Pace spicc¢a jghid li I-konjugi Borg kienu
geghdin jibzghu minhabba I-fatt li huma close mal-parte civile.
Huma kienu geghdin jibzghu li I-appellant jaghmlilha xi haga u jehlu
huma mieghu.

58. Kien hemmhekk li s-Surgent Pace jixhed li ghamel kuntatt mal-
parte civile biex tirraporta |I-Ghassa taz-Zurrieq biex ikun jista’ jiehu
l-istqarrija taghha; u dan wara li gurnata qabel, fis-26 ta’ Frar 2020
ghall-habta tad-2120, is-Surgent Pace kien diga gie infurmat mill-
Ghassa tal-Belt Valletta li I-parte civile kienet marret taghmel
“rapport” fl-Ghassa tal-Belt. Fi kwalunkwe kaz, il-parte civile kienet
marret u prezentatlu I-kwerela kif ukoll kopja tal-ordni tal-
protezzjoni kontra l-appellant. Hija sahget mieghu li ma kienetx
thossha protetta: kemm hi personali u I-angas il-familja taghha.
Dan ukoll peress li I-appellant kien uza t-theddida li jagtalha I-
brejkijiet tal-karozza taghha.

59. L-ghada li kien kellem lill-parte civile, is-Surgent Pace kellem
ukoll lill-appellant. L-appellant inghata |-jeddijiet tieghu, inkluz dak
li jikkonsulta ma avukat tal-fiducja tieghu, dritt li huwa ezercita. L-
appellant ¢ahad l-allegazzjonijiet li kienu ged isiru fil-konfront
tieghu. Sahaq li kien ilu ma jara lill-konjugi Borg sa minn qabel Frar
2019 peress li I-parte civile stess ma kienetx thallih ikellimhom. L-
appellant ¢cahad li ghamel it-theddida li jagta’ |-brejkijiet tal-karozza
tal-parte civile. Huwa qal li lil parte civile ma jobghodhiex kif ukoll
li z-zewgt ibniet taghha ma kellhomx x’jagsmu filwaqt li I-baby kien
tieghu u allura I|-parte civile kienet omm ibnu. Hu ma kienx
dagshekk mignun li kien se jaqta I-brejkijiet tal-vann tieghu stess,
li kien xtara hu izda li kien intestat lill-parte civile. Fil-vann setgha
kien hemm ibnu, li jigi wkoll iben il-parte civile. ll-parte civile kienet
geghda taghmel diversi rapporti foloz kontra tieghu. Hu qal li kien
ged jibza li jekk jigri xi haga lill-parte civile jispi¢¢a biex jehel hu.

60. Meta xehed f'dawn il-pro¢eduri [-appellant in definittiva reggha
kkonferma li ma kienx involut ftheddid lil parte civile, li kien ilu ma
jkun lejn iz-Zurrieq zmien twil, li I-parte civile kienet ged taghmel
rapporti foloz fuqu u jichad li kien involut fxi in¢ident mal-parte
civile fil-parkegg tal-Floriana. Huwa kien ged ikun vitma ta’ rapporti
foloz u kienu ghamlulu I-protection order biex jingdew bih. Huwa
ried jirranga |-pendenazi civili ta bejnu u I-parte civile bis-sewwa.

61. Josephine Farrugia Mifsud xehdet li hija saret taf bit-theddida
li kien ghamel |-appellant kontra taghha fid-19 ta’ Frar 2020,
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dakinhar stess li I-konjugi Borg kellhom kawza quddiem il-
Prim’Awla tal-Qorti Civili u waqt li kienu geghdin jistennew barra |-
Awla gabel jidhlu ghas-seduta. Kien dakinhar li Vincenza Borg
gibditilha I-attenzjoni bl-in¢ident li kien sehh fil-jum ta’ gabel, igifieri
fit-18 ta’ Frar 2020 ghall-habta tal-1700 — 1730. Il-parte civile
tirrakkonta li Vincenza Borg galtilha li kienet marret tixtri hobza
minghand Dave’s u waqt li kienet sejra lura waqgqgafha I-appellant u
stagsiha jekk kienetx ilha ma taraha kif ukoll stagsiha jekk kienet
rat lit-tarbija li kellha I-parte civile ftit zmien qabel. Jidher li dak kien
kollox li galet Vincenza Borg lill-parte civile.

62. Meta |-parte civile stagsietha jekk l-appellant kienx talab xi
informazzjoni ohra, qabez Anthony Borg u qallha li ftit tax-xhur
gabel, I-appellant kien waqqaf lilu fl-istess trig u kien staqgsih jekk
kienx ilu ma jara lill-parte civile. Anthony Borg zied jghidilha li kien
ilu ma jaraha. Ghal dan il-kumment Anthony Borg jghid li semgha
lill-appellant jghidlu li “Dik nibga sakemm naqtaghla I-brejkijiet tal-
karozza u minn taht idejja ghadha ma helsithiex”. ll-parte civile
tghid li dak il-kumment hassithu ta theddida u li kienet ilha
ghaddejja minn diversi theddid. Hija riedet li jkun hemm
protezzjoni ghaliha u ghall-familja taghha.

63. ll-parte civile zzid tghid li dan ma kienx in¢ident izolat. Fit-13
ta’ Jannar 2020 ghall-habta tal-1645 kienet miexja lejn il-parkegg
ta’ hdejn l-arena tal-indipendenza u waqt li kienet miexja lejn il-
vettura taghha semghet lil xi hadd jghajjat b’ghajta kbira I-frazi
‘hawn ja kurnuta”. Hi gharfet li dan kien lehen I-appellant u ratu
faccata taghha mal-hadid wagqt li kien gieghed miexi lejn in-naha
tal-Kwartieri Generali tal-Pulizija. Il-parte civile dahlet fil-karozza,
startjat, nizlet it-tieqa tal-bieba taghha san-nofs u gabdet trigitha
lejn I-Imsida. Fil-punt fejn mill-Mall iddur lejn il-lemin biex tagbad
it-triq li tiehdok lejn il-Kwartieri Generali tal-Pulizija sabet lill-
appellant li reggha ghal darb’ohra ghajjat u did darba qallha “Hawn
ja qahba”. Hija ikkalmat, saget u marret taghmel kwerela. Issostni
li dawn I-inCidenti kienu ged isiru ta’ spiss. Tghid li kien ged
jaghmlilha diversi rapporti u kien ged jahlilha I-hin u hi ma riedetx
tkelmu. Riedet biss li jhalli lilha u lil familtha bi kwiethom. Hija
kellha anke tinstalla cameras mad-dar biex ma javvicinax izjed id-
dar taghha.

61.Dan il-kaz allura jipprezenta xenarju procedurali li setgha, bi ftit
izjed attenzjoni fil-mod kif issir il-prosekuzzjoni kif ukoll
x’mistogsijiet isiru lix-xhieda, ma jsirx dagstant kumplikat. L-
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allegata theddida tal-appellant li jagta I-brejkijiet tal-karozza tal-
parte civile ma tirrizultax mix-xiehda ta’ Vincenza Borg, izda
tirrizulta mix-xiehda ta’ Anthony Borg. Ghalkemm fl-NPS hemm
iminzzel li Vincenza Borg irrapurtat lil Pulizija li fit-18 ta’ Frar 2020
l-appellant kien stagsiha mhux biss dwar jekk ratx it-tarbija tal-
parte civile izda wkoll |i I-parte civile ma kienetx se tehlisha
minghandu, mill-banda |-ohra meta Vincenza Borg xehdet
guddiem il-Qorti kull ma qalet hija li fit-18 ta’ Frar 2020 I-appellant
kien waqqafha u stagsiha jekk kienetx rat it-tarbija tal-parte civile.
Ma zzid tghid xejn izjed dwar il-konversazzjoni li kellha mal-
appellant fdak il-jum u ma ttennix il-frazi li kienet irraportat lil
Pulizija fis-27 ta’ Frar 2020 cjoe li I-parte civile ma kienetx se
tehlisha minghandu.

62.L-allegata theddida li jagtalha I-brekijiet allura kienet dik it-
theddida li Anthony Borg jghid li kien semgha lill-appellant jghidlu
fil-kkonfront tal-parte civile. 1zda filwaqt li fix-xiehda tieghu Anthony
Borg jghid li din it-theddida semghaha minghand I-appellant fit-18
ta’ Frar 2019, mill-banda |-ohra meta kien mar jaghmel ir-rapport
mal-Pulizija taz-Zurrieq fis-26 ta’ Frar 2020, huwa kien gal li din il-
frazi kien galilu l-appellant xi darba fis-sajf tal-2019 — u mhux fit-
18 ta’ Frar 2019. Mill-banda |-ohra meta I-parte civile xehdet dwar
meta Anthony Borg kien qallha li kienet sehhet din it-theddida din
tghid li Borg kien gallha li kien semghaha ftit tax-xhur gabel id-19
ta’ Frar 2020.

63.Dan allura jfisser Ili I|-parte civile saret taf b’din it-theddida
minghand Anthony Borg fid-19 ta’ Frar 2020. F’dan is-sens huwa
irrilevanti meta Borg semgha lill-appellant jghidha din it-theddida,
jekk hux fit-18 ta Frar 2019, fis-sajf tal-2019 jew ftit xhur gabel Frar
2020 in kwantu kif intgal izjed il-fuq id-data determinanti biex
jitgies kunsmat ir-reat tat-theddid huwa meta I-vitma ssir taf bih.
Mill-provi ma jirrizultax li |-parte civile kienet saret taf b'dik it-
theddida fil-konfront taghha mill-appellant gabel dik il-gurnata.
Peress li I-parte civile saret taf biha din it-theddida fid-19 ta’ Frar
2020 allura ma jistax jinghad li dan |-episodju tar-reat tat-theddid
jaga’ fil-parametri taz-zmien imsemmi fl-imputazzjonijiet. II-
Prosekuzzjoni suppost li ghamlet id-data tal-imputazzjonijiet li
tinkludi wkoll id-19 ta’ Frar 2020 u I-granet, gimghat u xhur ta’
gabel, u mhux kif ghamlet fdan il-kaz, rabtet I-imputazzjonijiet
mat-“18 ta’ Frar u/jew zminijiet ta’ qabel’. Ghalhekk il-Qorti tal-
Magistrati (Malta) ma setghetx issib lill-appellant hati tar-reat ta’

Pagna 26 minn 30



theddid i I-parte civile saret taf bih fdata li mhix inkluza fil-
parametri ta’ zmien imsemmija fi¢c-Citazzjoni.

64.Galadarba I-parte civile saret taf b’dan it-theddid fid-19 ta’ Frar
2020, dan l-episodju ma jistax jitgies bhala parti mill-course of
conduct mehtieg ghall-fini tat-tieni u tielet imputazzjoni in kwantu
jaqa’ barra mill-parametri temporali li bihom I|-appellant gie mixli.
B’hekk dan I|-episodju ma jistax jinghaqad mal-episodju Il-iehor li
xedhet dwaru I-parte civile li sehh fit-13 ta’ Jannar 2020. Minbarra
dawn |-episodji specifi¢i, il-kumplament tax-xiehda tal-parte civile
dwar indurji jew theddid iehor hija mistqarra b’mod §eneriku u
mhux specifiku.

65.Ghalkemm huwa minnu li fil-kwerela taghha tghid li kien hemm
theddid fuq il-persuna u I-proprjeta taghha sa mill-15 ta’ Frar 2019
kemm b’telefonati, kif ukoll b’messaggi fuq Facebook u messaggi
bi¢-¢ellulari mibghuta mill-appellant lilha, ma jirrizultax li dawn |-
allegati episodji gew sostanzjati bil-provi li jirrenduhom sikuri fi
proc¢eduri kriminali. Dawn |-allegazzjonijiet kellhom jigu mlahhma
bi provi kontreti u ammissibbli. Qorti ta’ Gustizzja Kriminali ma
tistax issawwar htija fuq stqarrijiet ta’ theddid jew ingurji generici
minghajr ma tingieb prova konkreta ta’ xiex ikun jikkonsistu fih
dawn it-theddid jew ingurji jew meta gew imwetqga.

66.Minbarra dan, tibga’ |-problema tal-genericita intrinseka fil-frazi
uzata mill-Prosekuzzjoni “fiz-zminijiet ta’ gabel”’. Minkejja Ii |-
gurisprudenza jidher li ttollerat din il-lokuzzjoni, din il-Qorti jidhrilha
li din hija frazi altament ekwivoka u insikura u b’hekk ghandha tigi
evitata mill-Prosekuzzjoni. Din hija lokuzzjoni li ma taghti ebda
punt ta’ riferenza termporali preciz. L-anqas tista’ titgies fuqg skala
ta’ mizura ta’ zmien partikolari, bhal meta wiehed jghid snin, xhur,
gimghat jew jiem inkwantu kull wahda minn dawn jifformaw parti
mill-kuncett taz-zmien. “Zmien” tinkludihom kollha. Din hija frazi
li hija wisq approssimattiva.

67.Mistqarr dan pero, l-artikolu 360(2) tal-Kodic¢i Kriminali jehtieg li
tinghata I-partikolaritajiet taz-zmien li fih allegatament ikun sehh
il-kaz. B’hekk iz-zmien irid jigi msemmi b’mod partikolari u jrid ikun
marbut ma unita ta’ mizura taz-zmien partikolari li tirrizulta mill-
kliem imsemmi fl-imputazzjoni innifisha jew almenu dezunt
minnha. B’hekk meta bhal ma gara f'dan il-kaz il-Prosekuzzjoni
rabtet il-lokuzzjoni “Zminijiet ta’ qabel” mad-data tat-18 ta’ Frar
2020, wiehed, ghal massimu jista' jikkoncedi li, fdan il-kuntest,
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zminijiet tfisser jiem jew ftit gimghat. B’hekk galadarba zminijiet
ta’ qabel hija marbuta ma data specifika, din il-Qorti ma tistax tasal
tikkonkludi li tali frazi tista’ wkoll tinkludi fiha dak li sehnh diversi
xhur jew snin qabel. B’hekk anke jekk setgha kien hemm episod;i
ohra li sehhew diversi xhur jew snin qabel, u li - kieku I-
Prosekuzzjoni inkludiethom specifikament fl-imputazzjonijiet
b’riferenza specifika ghal unita’ ta’ mizura partikolari ta’ zmien bhal
xhur jew snin ta’ gqabel — din il-Qorti setghet allura tqis li kienu
jifformaw parti minn episod;i li jiffurmaw course of conduct fdan il-
kaz mhux possibbli ghaliha li tgis li dak li sehh xhur jew snin gabel
setgha jigi nkluz fil-parametri ta’ zmien imsemmija fdin ic¢-
Citazzjoni. U apparti minn hekk, kif intgqal gabel, il-parte civile ma
kienetx specifika dwar meta u liema kienu |-episodiji ta’ theddid jew
offizi li hija tghid li kienet soggetta ghalihom matul dak il-perjodu.

68.1zda, minkejja dan, jirrizulta li minbarra dak I-episodju li jirrizulta li
I-parte civile saret taf bih fid-19 ta’ Frar 2020, dak Ii din il-Qorti
tista’ tqis jirrizulta wkoll minn episodju li sehh ftit gimghat qabel,
igifieri fit-13 ta’ Jannar 2020. L-appellant jichad li gatt kien hemm
tali in¢ident; mill-banda |-ohra il-parte civile tishaq li dan Il-in¢ident
sehh u li fih lI-appellant ingurjaha bil-kliem “hawn ja kurnuta” kif
ukoll “hawn ja qahba”. Ma hemmx dubju li dawn huma
espressjonijiet ingurjuzi u li jinkwadraw ruhhom taht it-tielet
imputazzjoni, anke peress li dan l-in¢ident sehh ftit zmien gabel it-
18 ta’ Frar 2020. B’hekk il-Qorti tal-Magistrati (Malta) setghet
legalment u ragonevolment issib lill-appellant hati tar-raba’
imputazzjoni migjuba kontra tieghu b’riferenza ghall-in¢ident tat-
13 ta’ Jannar 2020.

69. Galadarba dik il-Qorti setghet issib lill-appellant hati tar-reat tal-
ingurja, anke jekk kontravenzjonali, tibqa I-kwistjoni dwar is-
sejbien ta’ htija taht il-hames imputazzjoni. Mix-xiehda ta’
Benjamina Mifsud, Deputat Registratur, a fol 33 sa 35, jirrizulta li
hemm ordni ta’ protezzjoni mahruga mill-Qorti tal-Magistrati
(Malta) kontra l-appellant David Pace fil-proc¢eduri fl-ismijiet Il-
Pulizija vs. David Pace, u liema proceduri kienu ghadhom
pendenti fil-gurnata ta’ meta sehh ir-reat fit-13 ta’ Jannar 2020 in
kwantu din |-ordni tal-protezzjoni kienet inharget fit-30 ta’ Mejju
2019. ll-kopja legali tal-ordni ta’ protezzjoni ezebita mid-Deputat
Registratur tagbel mal-kopja, ghalkemm mhux legali, prezentata
mill-parte civile flimkien mal-kwerela taghha u li sahget li hija I-
ordni tal-protezzjoni li kien hemm fis-sehh kontra tal-appellant. L-
istess appellant, konfrontat b’din I-ordni tal-protezzjoni, kemm
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meta interrogat mill-Pulizija kif ukoll meta xehed fil-Qorti,
jikkonferma li kien hemm ordni ta’ protezzjoni kontra tieghu izda li
I-parte civile kienet geghda tingeda b’din I-ordni tal-protezzjoni.

70.Fost il-kundizzjonijiet imsemmija f'din I-ordni tal-protezzjoni hemm
il-projbizzjoni tal-appellant milli javvicina jew b’xi mod isegwi I-
movimenti tal-parte civile, jew li jaccedi gewwa I-fond fejn tirrisjedi
I-parte civile jew fejn tandem jew tiffrekwenta, kif ukoll projbizzjoni
milli jikkuntatja jew jimmolestja lil parte civile. Indubbjament, jekk
il-Qorti tal-Magistrati (Malta) emnet lil parte civile dwar I-in¢ident li
sehh fil-Floriana fit-13 ta’ Jannar 2020, allura dan ikun ifisser li |-
appellant ikun kiser I-ordni tal-Qorti meta din rabtitu biex ma
javvicinax jew isegwi I-movimenti tal-parte civile jew li jikkuntatja
jew jimmolestja lil parte civile. B’hekk il-Qorti tal-Magistrati (Malta)
setghet legalment u ragonevolment issib lill-appellant hati tal-

hames imputazzjoni migjuba kontra tieghu.

Decide

Ghal dawn ir-ragunijiet, il-Qorti gieghda tilga’ I-appell in parti billi:

I.  Thassar is-sentenza appellata fdik il-parti fejn sabet lill-
appellant hati tal-ewwel, it-tieni u t-tielet imputazzjoni
minnhom ghalhekk tilliberah minn kull htija, piena u

konsegwenza;

li. Thassar is-sentenza appellata fdik il-parti fejn sabet lill-
appellant hati tar-raba’ imputazzjoni b’riferenza ghall-allegata

theddida li I-parte civile saret taf biha fid-19 ta’ Frar 2020;

Filwaqt illi :

iii.  Tikkonferma s-sentenza appellata f'dik il-parti fejn sabet lill-
appellant hati tar-raba’ imputazzjoni b’riferenza ghall-in¢ident
tal-ingurja li sehh fit-13 ta’ Jannar 2020 u |-hames imputazzjoni;

iv. Tikkonfermaha fejn poggiet lill-appellant ghal ordni fis-sensi tal-
artikolu 383 tal-Kodic¢i Kriminali meta rabtitu taht obbligazzjoni
personali ghal perjodu ta’ sena taht penali ta’ hames mitt euro;

v. Perofilwaqt li thassar is-sentenza appellata fejn ikkundannat lill-
appellant ghall-piena ta’ tnax il-xahar prigunerija li gew sospizi
ghal perjodu ta’ sentejn, stante I-konferma tas-sejbien ta’ htija
fir-rigward tar-raba’ u |-hames imputazzjonijiet kif hawn fuq
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Vi.

imsemmi, u wara li rat l-artikolu 17(d) tal-Kodi¢i Kriminali,
tikkundanna lill-appellant ghall-piena ta’ sitt xhur prigunerija li
fis-sensi tal-artikolu 28A tal-Kodic¢i Kriminali ma ghandhomx
jidhlu fis-sehh hlief jekk matul il-perjodu ta’ sena millum il-hati
jikkommetti reat iehor li ghalih hemm piena ta’ prigunerija u wara
dan gorti kompetenti tordna bis-sahha tal-artikolu 28B tal-Kodici
Kriminali li s-sentenza originali ghandha tibda ssehh. Fis-sensi
tal-artikolu 28A(4) tal-Kodici Kriminali, dil-Qorti spjegat lill-hati bi
kliem ¢ar ir-responsabbilita tieghu taht I-artikolu 28B tal-Kodici
Kriminali jekk huwa jikkommetti matul il-perijodu operattiv reat i
ghalih hemm piena ta’ prigunerija.

Altrimenti safejn mhux mibdul b’din is-sentenza, tikkonferma s-
sentenza fil-bgija taghha.

Aaron M. Bugeja

Imhallef
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