IL-QORTI TAL-APPELL KRIMINALI

Onor. Imhallef Dr. Aaron M. Bugeja M.A. (Law), LL.D. (melit)

lllum 5 ta” April 2022

Appell numru 93/2018

[I-Pulizija
VS.
Giovanni Scicluna sive GIOVANNI FARRUGIA

[I-Qorti rat is-segwenti :

A. L-IMPUTAZZJONIJIET

1. Dan huwa appell minn sentenza moghtija mill-Qorti tal-Magistrati
(Malta) nhar it-28 ta’ Frar 2018 fil-konfront ta’ Giovanni Scicluna sive
Giovanni FARRUGIA (detentur tal-karta tal-identita’ bin-numru:
121564M) i gie mixli talli nhar it-13 ta’ Lulju 2013 ghall-habta tas-
saghtejn ta’ filghodu fi Triq I-Assedju I-Kbir II-Belt Valletta:

i. Dolozament bil-hsieb li jogtol lil Adam Cini jew li jgieghed il-hajja tieghu
fperikolu ¢ar, wera dan il-hsieb b’atti esterni w ta’ bidu ghall-ezekuzzjoni
tad-delitt billi ta daqqa ta’ strument li jagta’ jew iniggez f'dahar Adam Cini
liema delitt ma Jiex ezegwit minhabba xi haga accidentali w
indipendentment mill-volonta’ tieghu;
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ii. Ikkaguna hsara fil-gisem jew fis-sahha tal-istess Adam Cini jew
ikkagunalu debbulizza permanenti fis-sahha jew fil-funzjoni ta’ xi parti tal-
gisem jew li ggiblu difett permanenti f'parti tal-ghamla tal-gisem jew marda
permanenti tal-mohh skont kif i¢¢ertifikat minn Dr. Josef Mifsud MD. Reg
3231 ai termini tal-Artikolu 218(1)(a) tal-Kap. 9 tal-Ligijiet ta’ Malta u liema
offiza giet maghmula b’arma regolari inkella bi strument li jagta’ jew
iniggez;

iii. Filwaqt li kien ged jaghmel reat kontra I|-persuna (minbarra omicidju
involontarju jew offiza involontarja fuq il-persuna) jew ta’ serq jew hsara
fil-proprjeta’ (minbarra hsara involontarja) kellu fuq il-persuna tieghu xi
arma regolari jew munizzjon jew xi imitazzjoni ta’ dawk |-oggetti;

iv. Volontarjament kiser il-bwon ordni jew il-kwiet pubbliku b’ghajjat u/jew
glied.

v. Garra ‘il barra minn xi fond jew id-dintorni tieghu xi sikkina jew strument i
jagta’ jew bil-bonta ta’ liema xorta jkun minghajr ma kellu licenzja jew
permess minghand il-Kumissarju tal-Pulizija;

vi. Talli permess tal-prezenti reati addebitati lilu fkaz ta’ htija I-istess imputat
ikun kiser il-provvedimenti tal-Artikolu 7 tal-Kap. 446 tal-Ligijiet ta’ Malta li
kien impost fuqu b’sentenza definittiva moghtija fil-konfront tieghu mill-
Magistrat Dr. Edwina Grima nhar id-19 ta’ Awwissu 2012;

vii. Talli rrenda ruhu recediv ai termini tal-Artikolu 49 u 50 tal-Kapitolu 9
permezz tal-istess sentenza datata 19 ta’ Awwissu 2012 fejn I-istess
imputat kien ukoll immultat is-somma ta’ Euro 500.

B. IS-SENTENZA APPELLATA

2. Permezz tas-sentenza aktar ‘il fuq imsemmija, il-Qorti tal-Magistrati
(Malta) bhala Qorti ta’ Gudikatura Kriminali, iddecidiet bis-segwenti
mod:

(a) astjeniet milli tiehu konjizzjoni ulterjuri tal-ewwel imputazzjoni in
kwantu I-Avukat Generali fin-nota tar-rinviju ghall-gudizzju tieghu
waqqa’ din |-imputazzjoni;

(b) ma sabitx lill-imputat hati tat-tielet imputazzjoni u illiberatu
minnha;

(c) sabitu hati tal-imputazzjonijiet kollha |-ohra ai termini tal-Artikoli
49, 214, 215, 216(1)(b)(c), 217, 338(dd) tal-Kodi¢i Kriminali u
artikoli 6 u 51(7) tal-Kapitolu 480 tal-Ligijiet ta’ Malta. Fir-rigward
tat-tieni imputazzjoni sabet htija ai termini tal-Artikolu 216 u mhux
218 tal-Kodici Kriminali u inoltre ma sabitux hati tal-addebitu tar-
recediva fit-termini tal-Artikolu 50 tal-Kodici Kriminali;

(d) ikkundannatu ghal 3 snin prigunerija u ghal hlas ta’ multa ta’
Ewro 116.47.

(e) In kwantu ghall-imputazzjoni tal-ksur tal-probation, wara li rat |-
artikoli 20, 261(b)(c)(e)(f), 263, 269(g), 270, 278(3), 279(a),
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325(1)(b) tal-Kodic¢i Kriminali u trattat mal-imputat ghar-reat ta’
serq bl-aggravji addebitati u ta’ hsara volontarja li taghhom instab
hati fid-19 ta’ Awissu 2012 mill-Qorti tal-Magistrati dagslikieku
kien ghadu kemm gie dikjarat hati u filwaqgt kkonfermat is-sejbien
ta’ htija kif irrizulta mill-imsemmija sentenza kkundannatu ghal
sentejn prigunerija. Kumplessivament, imponiet piena ta’ 5 snin
prigunerija u multa ta’ Ewro 116.47.

(f) In oltre, b’applikazzjoni tal-Artikolu 533 tal-Kodici Kriminali ordnat
lill-hati ihallas s-somma ta’ Ewro 5,064.27.

(g) Ai termini tal-Artikolu 23 tal-Kodi¢i Kriminali ordnat il-konfiska
tas-sikkina ezebita fl-atti.

(h) Ai termini tal-Artikolu 382A tal-Kodic¢i Kriminali ordnat il-hrug ta’
ordni ta’ trazzin fil-konfront tal-imputat li permezz tieghu tat effett
ghal kull ma hemm fis-subin¢iz 3 tal-Artikolu 412C tal-Kodiéi
Kriminali favur Adam Cini ghal zmien tlett snin li jibda jghodd mid-
data li fiha |-hati jkun skonta I-piena.

. L-APPELL INTERPOST

. Illi I-appellant Giovanni Scicluna sive Giovanni FARRUGIA appella
minn din is-sentenza fejn talab lil din il-Qorti sabiex tirriforma s-
sentenza appellata billi tirrevokaha fdik il-parti fejn il-Qorti tal-
Magistrati sabitu hati tas-sitt imputazzjoni (Artikolu 21 tal-Att dwar il-
Probation) u fejn erogat piena kumplessiva ta’ hames snin
prigunerija u tikkonfermaha fil-bgija b’dan li fir-rigward tat-tieni
imputazzjoni ssib li hija skuzabbli skont I-Artikolu 230(a) jew 230(¢)
tal-Kodi¢i Kriminali jew alternattivament tvarjaha in kwantu
tikkon¢erna I-piena u dan wara li stqarr is-segwenti:

i. Il-Qorti tal-Magistrati (Malta) ma kkonsidratx b’'mod korrett id-difiza tal-
appellant fir-rigward tat-tieni imputazzjoni liema difiza kienet tikkonsisti fil-
fatt li I-offizi minnu kommessi kienu skuzabbli skont I-Artikolu 230(a) u (&)
tal-Kodi¢i Kriminali. Dan gieghed jinghad ghaliex il-konsiderazzjonijiet tal-
Qorti jirreferu kwazi esklussivament (fpagna 48-49) ghall-kriterju tat-
temperament ordinarju li huwa wiehed estranju ghal din id-difiza. ll-kriterju
tat-temperament ordinarju huwa applikabbli ghad-difiza taht I-Artikolu
230(b) li taghmel referenza ghall-Artikolu 227(¢) u kwindi mhux
applikabbli ghal din id-difiza skont I-Artikolu 230(a)(¢) tal-Kodi¢i Kriminali.
Infatti fil-kawza Ir-Repubblika ta’ Malta vs. Noel Mizzi ntqal li I-kliem fnies
ta’ temperament ordinarju huwa kliem li jinsab fil-proviso tal-Artikolu 227¢
tal-Kodi¢i Kriminali u japplikaw biss ghal dak il-paragrafu. llli abbazi tal-
gurisprudenza ta’ din il-Qorti, I-appellant mhux se jikkontesta I-fatt li [-Qorti
tal-Magistrati (Malta) ikkunsidrat iktar veritiera I-verzjoni li taw Adam Cini,
Anthony Pirotta, Manolo Dingli, Samuel Spiteri u Cassandra Galea izda
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sejjer juri kif dan l-agir tal-appellant kien skuzabbli ai termini tal-Artikolu
230(a) jew (¢) skont dak li galu dawn stess.

llli fir-rigward tad-difiza tal-provokazzjoni, l-appellant isostni li I-offizi
kommessi fuq il-persuna ta’ Adam Cini huma skuzabbli skont I-Artikolu
230(a) jew (¢) tal-Kodi¢i Kriminali u dawn huma difizi alternattivi in kwantu
liema dispozizzjoni tapplika tiddependi min-natura tal-offizi sofferti mill-
appellant. Skont ix-xhieda ta’ Dr. Anne Marie Bonello I-appellant sofra
griehi gravi u anki sarhulu xi punti fuq xufftejh. Huwa ghalhekk c¢ar li I-
paragrafu applikabbli huwa I-Artikolu 230(a) tal-Kodici Kriminali li jirreferi
ghall-Artikolu 227(a) li jaghmel referenza specifika ghal meta I-offiza gravi
jew delitt iehor kontra I-persuna tkun soggetta ghall-piena ta’ aktar minn
sentejn prigunerija. Fl-eventwalita’ li I-Qorti tirritjeni li I-offiza kienet wahda
hafifa allura jkun japplika I-Artikolu 230(¢) tal-Kodic¢i Kriminali li jirreferi
ghal delitt ta’ kull xorta li jkun kontra I-persuna.

Jidher li meta I-Qorti tal-Magistrati kkonsidrat u kkummentat dwar xi bzonn
impellenti kien hemm li |-appellant jaghti daqqa ta’ sikkina lill-vittma f'dak
iI-hin, hija kienet gieghda tikkonfondi d-difiza tal-provokazzjoni ma’ dik tal-
legittima difiza. [ll-bzonn impellenti ta’ azzjoni hija karatteristika
indispensabbli tal-legittima difesa u hija wkoll I-izjed karatteristika i
tiddifferenzja bejn dawn iz-zewq difizi. Huwa ghalhekk palezi li I-Qorti giet
zgwidata minn konsiderazzjonijiet li huma totalment estranji ghad-difiza
moghtija mill-appellant in kwantu |-appellant gatt ma invoka favur tieghu
I-legittima difesa jew |-e¢¢ess taghha.

lli kif inghad fil-Pulizija vs, Christopher Gauci, sabiex tirnexxi d-difiza tal-
provokazzjoni jrid ikun hemm immedjatezza u cjoe li dak li jkun ikun
gieghed jirreagixxi ghal xi haga li tkun saritlu dak il-hin u mhux gabel. Fil-
kaz Ir-Repubblika ta’ Malta vs. Joseph Aquilina, intgal li biex l-iskuzanti
tal-provokazzjoni tiswa r-reazzjoni trid tkun immedjata u istantanea jigifieri
I-agir tal-akkuzat irid ikun sar dak il-hin stess li fil-konfront tieghu tkun
saret il-provokazzjoni da parte tal-offiz immedjatament jew ma jkunx
ghadda zmien bizzejjed biex il-mohh jilhaq jikkalma u terda tipprevali r-
raguni. Ghalhekk dak li kellha tara I-Qorti mhux il-bzonn impellenti tal-att
izda jekk kienx hemm immedjatezza kif spjegat minn Sir Anthony Mamo.
Mir-rakkont ta’ shab Adam Cini, |-appellant tah daqqa ta’ sikkina f'daharu
meta Cini kien ghadu kif telaq lill-appellant wara li dan kien meddu fuq ir-
railings b’rasu taht il-hadid u tah bil-ponn fwi¢¢u tant li rrizulta li kellu
bzonn is-suturi. Ghalhekk ¢ertament li ma kienx hemm sufficient cooling
time for the passion to subside and reason to interpose and gain
domination over the mind state. Ghalhekk I-Artikolu 235 tal-Kodici
Kriminali mhux applikabbli ghal dan il-kaz.

[I-Qorti tal-Magistrati sorprendentement qalet ukoll Ili l-in¢ident bdieh |-
appellant u li ma kien hemm ebda provokazzjoni minn Adam Cini. Issa, fl-
aghar ipotezi anki jekk wiehed kellu jistrieh biss fuq ix-xhieda ta’ Adam
Cini u shabu, l-in¢ident beda kontemporanjament minn Cini u shabu (ad
ectezzjoni ta’ Cassandra Galea) u l-appellant. Kulma ried I-appellant li
tintalab skuza ghall-missieru li gie offiz minn Cini. Cini sfidah u qgallu li ma
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riedx japologizza. L-in¢ident ha dimensjoni ohra meta kif spjega Pirotta
kienu kollha gaqoc¢¢a madwar I-appellant u Cini tah dagqga ta’ ponn meta
[-appellant kien mal-art u bla nuc¢cali li kien gie mtajjar u garru u meddiu
rasu mar-railings, taht il-hadid.

Huwa evidenti li I-appellant gie provokat minn Adam Cini u minn shabu u
kien biss wara li tpogga f’sitwazzjoni ta’ perikolu ghall-inkolumita’ tieghu li
rreagixxa. Ma jistax jinghad li kien l-appellant wahdu li skaturixxa I-
incident li wassal ghall-prosekuzzjoni tieghu u ghall-ghoti informali mill-
Pulizija ta’ immunita lil Cini b’'mod temporanju u lill-shabu b’mod
permanenti. llli huwa ghalhekk palezi li I-offiza gravi fuq il-persuna ta’ Cini
kommessa mill-appellant hija skuzabbli skont I-Artikolu 230a jew 230¢ tal-
kodic¢i Kriminali skont il-kaz.

It-tieni aggravju jikkonsisti fli -Qorti tal-Magistrati kienet Zbaljata meta
sabet ftija fis-sitt imputazzjoni. Fir-rinviju ghall-gudizzju tieghu I-Avukat
Generali indika I-Artikolu 21 tal-Att dwar il-Probation u I-Qorti tal-
Magistrati minflok ma rat jekk l-appellant kienx hati tal-ksur tal-
kundizzjonijiet hekk kif isemmi [|-Artikolu 21 ta’ dak I-Att, itrattat |-
imputazzjoni relattiva bhala akkuza ta’ ksur tal-provvediment tal-Artikolu
7 tal-Kapitolu 446 tal-Ligijiet ta’ Malta. Dak li I-Qorti kellha taghmel huwa
li tara jekk Kinitx tirrizulta htija fl-Artikolu tal-Ligi indikat mill-Avukat
Generali, Artikolu 21 tal-istess Kapitolu liema artikolu ma gie indikat
imkien la fil-konsiderandi u langas fil-parti dispozitiva tas-sentenza. II-
Qorti tal-Magistrati m’ghamlitx id-distinzjoni bejn |-Artikoli 21 u 23 tal-
Kapitolu 446 tal-Ligijiet ta’ Malta. L-Artikolu 21 jitratta I|-ksur tal-
kundizzjonijiet tas-sanzjoni komunitarja (li skont I-Artikolu 2 tinkludi wkoll
ordni ta’ probation) mentri I-artikolu 23 tal-Kapitolu 446 tal-Ligijiet ta’ Malta
jitratta |-kaz ta’ meta jkun hemm dikjarazzjoni ta’ htija dwar reat li jkun sar
inter alia matul il-perjodu operattiv ta’ probation.

It-tielet aggravju jikkonsisti fil-fatt li minghajr pregudizzju ghall-aggravji
prec¢edenti, il-Qorti tal-Magistrati ikkargat il-piena minghajr ma kkunsidrat
ic-Cirkostanzi li kienu jindikaw li I-piena ma kellhiex tkun vi¢in il-massimu.
i mhux gust li I-Qorti hadet konsiderazzjoni tar-re¢ediva fit-termini tal-
Artikolu 49 tal-Kodi¢i Kriminali ghaliex il-Qorti kkundannat lill-appellant
ghal sentejn prigunerija dwar l-istess sentenza. Mhemmx dubju li I-
appellant gie provokat. L-appellant gie aggredit b’iktar minn persuna
wahda u effettivament anki subixxa offiza ta’ natura gravi. Ghalhekk ma
kien hemm ebda raguni li |-piena tigi kkargata b’dak il-mod.

Fir-rigward tas-sejbien ta’ htija ta’ twettiq ta’ reati matul il-perjodu operattiv
tal-ordni tal-probation, il-Qorti tal-Magistrati erogat piena ulterjuri ta’
sentejn prigunerija. ll-fatt li l-appellant ikkometta reat waqt il-perjodu
operattiv ta’ ordni ta’ probation ma jfissirx li [-Qorti ma kellhiex tiehu in
konsiderazzjoni ¢-cirkostanzi tal-kaz li wassal ghall-ghoti ta’ ordni ta’
probation meta Jiet biex tikkalibra |-piena li kienu ammissjoni bikrija, serq
minghajr vjolenza ta’ ammont mhux kbir, I-irkupra tar-refurtiva u fedanli
penali mhux allarmanti. Dawn huma c¢ertament cirkostanzi li ghandhom
jimmiltaw favur il-piena fil-minimum taghha. Ghalhekk il-piena
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komplessiva ta’ hames snin prigunerija kienet wahda gravuza hafna tenut
kont ta¢-¢irkostanzi msemmija iktar ‘il fuq.

D. IL-PARTI GENERALI

4. 1lli din il-Qorti ta’ revizjoni tas-sentenza tal-Qorti tal-Magistrati u ma
tbiddilx I-apprezzament tal-provi maghmul mill-Qorti tal-Magistrati
meta dik il-Qorti tkun legalment u ragonevolment korretta fl-
apprezzament li hija kienet ghamlet. Fis-sentenza Ir-Repubblika ta’
Malta vs Emanuel ZAMMIT dec¢iza mill-Qorti tal-Appell Kriminali
(Sede Superjuri)! intqal:

kif dejjem gie ritenut huwa principju stabbilit fil-gurisprudenza ta' din il-Qorti
li hija ma tiddisturbax l-apprezzament dwar il-provi maghmul mill-ewwel
Qorti jekk tasal ghall-konkluzjoni li dik il-Qorti setghet ragjonevolment u
legalment tasal ghall-konkluzjoni li tkun waslet ghaliha. Fi kliem iehor, din
il-Qorti ma tirrimpjazzax id-diskrezzjoni fl-apprezzament tal-provi ezercitata
mill-ewwel Qorti izda taghmel apprezzament approfondit tal-istess biex tara
jekk dik |- ewwel Qorti kinitx ragjonevoli fil-konkluzjoni taghha. Jekk, izda,
din il-Qorti tasal ghall-konkluzjoni li I-ewwel Qorti, fuqg il-provi li kellha
guddiemha, ma setghetx ragjonevolment jew legalment tasal ghall-
konkluzjoni li tkun waslet ghaliha, allura din tkun raguni valida, jekk mhux

1 Tal-21 t'April 2005. Ara wkoll Ara, fost ohrajn, I-Appelli Kriminali Superjuri: Ir-Repubblika ta' Malta
vs Domenic Briffa, 16 ta' Ottubru 2003; Ir-Repubblika ta' Malta vs Godfrey Lopez u r-Repubblika
ta' Malta v. Eleno sive Lino Bezzina 24 ta' April 2003, Ir-Repubblika ta' Malta vs Lawrence Asciak
sive Axiak 23 ta' Jannar 2003, Ir-Repubblika ta' Malta vs Mustafa Ali Larbed; Ir-Repubblika ta'
Malta vs Thomas sive Tommy Baldacchino, 7 ta' Marzu 2000, Ir-Repubblika ta' Malta vs Ivan Gatt,
1 ta' Dicembru 1994; u Ir-Repubblika ta' Malta vs George Azzopardi, 14 ta' Frar 1989; u |-Appelli
Kriminali Inferjuri: 1l-Pulizija vs Andrew George Stone, 12 ta' Mejju 2004, II-Pulizija vs Anthony
Bartolo, 6 ta' Mejju 2004, Il-Pulizija vs Maurice Saliba, 30 ta' April 2004; Il-Pulizija vs Saviour
Cutajar, 30 ta' Marzu 2004; ll-Pulizija vs Seifeddine Mohamed Marshan et, 21 ta' Ottubru 1996; II-
Pulizija vs Raymond Psaila et, 12 ta' Mejju 1994, Il-Pulizija vs Simon Paris, 15 ta' Lulju 1996; II-
Pulizija vs Carmel sive Chalmer Pace, 31 ta' Mejju 1991, II-Pulizija vs Anthony Zammit, 31 ta' Mejju
1991.

Fil-kawza Ir-Repubblika ta’ Malta vs Domenic Briffa gie mistqarr li :

Kif gie ritenut diversi drabi, hawn gieghdin fil-kamp ta’ I- apprezzament tal-fatti, apprezzament li
I-ligi tirrizerva fl- ewwel lok lill-gurati fil-kors tal-guri, u li din il-Qorti ma tiddisturbahx, anke jekk
ma tkunx necessarjament tagbel mija fil-mija mieghu, jekk il-gurati setghu legittimament u
ragonevolment jaslu ghall-verdett li jkunu waslu ghalih. Jigifieri I-funzjoni ta' din il-Qorti ma
tirrizolvix ruhha f'ezercizzju ta' x'konkluzjoni kienet tasal ghaliha hi kieku kellha tevalwa I-provi
migbura fi prim'istanza, imma li tara jekk il-verdett milhug mill-gurija li tkun giet "properly directed”,
u nkwadrat fil-provi prodotti, setax jigi ragonevolment u legittimament milhug minnhom. Jekk il-
verdett taghhom huwa regolari f'dan is-sens, din il-Qorti ma tiddisturbahx (ara per ezempju Ir-
Repubblika ta' Malta v. Godfrey Lopez u r-Repubblika ta' Malta v. Eleno sive Lino Bezzina decizi
minn din il-Qorti fl-24 ta' April 2003, Ir-Repubblika ta' Malta v. Lawrence Asciak sive Axiak deciza
minn din il-Qorti fit-23 ta' Jannar 2003, Ir-Repubblika ta' Malta v. Mustafa Ali Larbed deciza minn
din il-Qorti fil-5 ta' Lulju 2002, ir-Repubblika ta' Malta v. Thomas sive Tommy Baldacchino deciza
minn din il-Qorti fis-7 ta' Marzu 2000, u r-Repubblika ta' Malta v. lvan Gatt deciza minn din il-Qorti
fl-1 ta' Dicembru 1994).

Pagna 6 minn 45



addirittura impellenti, sabiex din il-Qorti tiddisturba dik id-diskrezzjoni u
konkluzjoni.

5. Anke jekk din il-Qorti tistharreg ix-xiehda li tkun tressqget quddiem il-
Qorti tal-Magistrati, ir-rwol ta’ din il-Qorti jibgqa’ dak ta’ revizjoni tad-
decizjoni moghtija mill-Qorti tal-Magistrati. Fil-kors ordinarju tal-
funzjoni taghha, ma ssirx Qorti ta’ ritrattazzjoni, u ma tergax tisma’ |-
kaz u tiddeciedi I-kaz mill-gdid. Id-decizjoni jekk I-imputat ikunx hati
jew le tehodha I-Qorti tal-Magistrati, li ghandha d-dover li tanalizza |-
provi u l-argumenti legali kollha u tasal ghall-konkluzjonijiet taghha.?

6. Din il-Qorti, b’hekk tirrevedi s-sentenza tal-Qorti tal-Magistrati billi
tara jekk u safejn, bis-sahha tal-provi li jkunu gew migjuba mill-
partijiet u tal-argumenti legali dibattuti quddiem il-Qorti tal-Magistrati,
setghetx dik il-Qorti legalment u ragonevolment tasal ghall-
konkluzjoni milhuga minnha fis-sentenza taghha. Biex taghmel dan
ix-xoghol ta’ revizjoni din il-Qorti, tkun trid tifli [-provi u l-argumenti
migjuba quddiem il-Qorti tal-Magistrati u tara jekk, u safejn, b’dawk
il-provi li kellha quddiemha, il-Qorti tal-Magistrati setghetx tasal
ghall-konkluzjonijiet taghha kif jidhru fis-sentenza b’'mod tajjeb u
skont il-Ligi.

7. Jekk din il-Qorti tara li I-Qorti tal-Magistrati setghet tasal ghall-
konkluzjonijiet li waslet ghalihom skont il-provi u l-argumenti legali i
kellha quddiemha, anke jekk dik ma kienetx I-unika konkluzjoni li dik
iI-Qorti setghet tasal ghaliha, allura din il-Qorti ma tibdilx il-
konkluzjonijiet milhuga mill-Qorti tal-Magistrati. Dan peress li jekk il-
Qorti tal-Magistrati tkun ghamlet xogholha tajjeb, din il-Qorti ma
tistax tagbad u tibdlilha s-sentenza taghha, jekk mhux ghax ikun
hemm radguni valida. ll-fatt biss li I-appellant ma jkunx jagbel mal-
konkluzjonijiet tas-sentenza tal-Qorti tal-Magistrati mhux bizzejjed
biex din il-Qorti tibdel is-sentenza tal-Qorti tal-Magistrati.

8. Jekk mill-banda I-ohra din il-Qorti tara li, mill-provi li ngiebu jew mill-
argumenti legali imresqgin quddiemha, |-Qorti tal-Magistrati tkun
zbaljat fl-apprezzament tal-provi jew fl-interpretazzjoni tal-argumenti
legali imresqin quddiemha, b’mod Ii allura din il-Qorti tgis ma jkunx
sigur u sodisfacenti li tistrieh fuq dawk il-konkluzjonijiet, allura din il-
Qorti imbaghad ghandha s-setgha u d-dmir li tibdel dik is-sentenza

2 u dan sakemm ma jkunx hemm ragunijiet ec¢ezzjonali entro I-parametri ta’ dak li jipprovdi I-artikolu
428(3)(5) tal-Kodici Kriminali li din il-Qorti tkun tista’ tiddeciedi hi I-meritu tal-kawza.
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moghtija mill-Qorti tal-Magistrati, jew dawk il-partijiet minnha i
jirrizultaw li jkunu zbaljati jew li ma jirriflettux il-Ligi.3

9. Dawn il-provi pero jridu gabel xejn ikunu jirrispettaw ir-regoli tal-
evidenza fi pro¢edimenti penali. L-artikolu 637 tal-Kodic¢i Kriminali
jghid li ghal dak li jirrigwarda xhieda ta’ eta’ minuri, xhieda tal-imputat
kif ukoll ix-xhieda ta’ persuni li huma klassifikati taht I-artikolu 636
tal-Kodici Kriminali, fosthom persuni li jkollhom interess fil-kwistjoni
li fugha tkun mehtiega x-xhieda taghhom, jew fir-rizultat tal-kawza:

id-decizjoni (dwar il-kredibbilta taghhom) tithalla fid-diskrezzjoni ta’ min
ghandu jiggudika I-fatti, billi jittiehed gies tal-imgieba, kondotta u karattru
tax-xhud, tal-fatt jekk ix-xhieda ghandiex mis-sewwa jew hix konsistenti, u
ta’ fattizzi ohra tax-xhieda tieghu, u jekk ix-xhieda hix imsahha minn xiehda
ohra, u tac¢-cirkostanzi kollha tal-kaz.

10. Imbaghad I-artikolu 638 tal-Kodi¢i Kriminali jaghmilha ¢ara li
huwa fid-dover tal-Prosekuzzjoni li §gib il-provi kollha u |-ahjar prova
possibbli sabiex il-grad tal-prova tal-Prosekuzzjoni jintlahaq
b’sucéess. Jekk dawk il-provi jkunu jikkonsistu principalment fil-
verzjoni ta’ xhud wahdieni, il-Qorti xorta wahda tista’ tasal sal-grad
ta’ prova rikjest fi procedimenti kriminali, jekk dak ix-xhud ikun gie
emnut; u dan peress li f'din I-eventwalita, din ix-xiehda ssir bizzejjed
biex taghmel prova shiha u kompluta minn kollox, dags kemm kieku
|-fatt gie ippruvat minn zewg xhieda jew aktar. Fil-fatt I-artikolu
638(2) tal-Kodici Kriminali jghid li xhud wiehed wahdu, jekk emnut,
huwa suffi¢jenti sabiex fuq ix-xiehda tieghu il-Qorti tkun tista’ ssib
htija. Dan il-prin¢ipju gie kkonfermat f'diversi kazijiet li dawn il-Qrati
kellhom quddiemhom fil-passat.* Jigifieri huwa legalment korrett u

3 Ara wkoll, fost ofrajn, I-Appelli Kriminali Superijuri: Ir-Repubblika ta’ Malta vs Rida Salem Suleiman
Shoaib, 15 ta’ Jannar 2009; Ir-Repubblika ta’ Malta vs Paul Hili, 19 ta’ Gunju 2008; Ir-Repubblika
ta’ Malta vs Etienne Carter, 14 ta’ Dicembru 2004; Ir-Repubblika ta’ Malta vs Domenic Briffa, 16
ta’ Ottubru 2003; Ir-Repubblika ta’ Malta vs Godfrey Lopez u Ir-Repubblika ta’ Malta vs Eleno sive
Lino Bezzina, 24 ta’ April 2003; Ir-Repubblika ta’ Malta vs Lawrence Asciak sive Axiak, 23 ta’
Jannar 2003, Ir-Repubblika ta’ Malta vs Mustafa Ali Larbed, 5 ta’ Lulju 2002; Ir-Repubblika ta’ Malta
vs Thomas sive Tommy Baldacchino, 7 ta’ Marzu 2000, Ir-Repubblika ta’ Malta vs Ivan Gatt, 1 ta’
Dicembru 1994; u Ir-Repubblika ta’ Malta vs George Azzopardi, 14 ta’ Frar 1989; u I-Appelli Kriminali
Inferjuri: Il-Pulizija vs Andrew George Stone, 12 ta’ Mejju 2004, Il-Pulizija vs Anthony Bartolo, 6 ta’
Mejju 2004; IlI-Pulizija vs Maurice Saliba, 30 ta’ April 2004; II-Pulizija vs Saviour Cutajar, 30 ta’
Marzu 2004; ll-Pulizija vs Seifeddine Mohamed Marshan et, 21 ta’ Ottubru 1996; Il-Pulizija vs
Raymond Psaila et, 12 ta’ Mejju 1994; ll-Pulizija vs Simon Paris, 15 ta’ Lulju 1996; Il-Pulizija vs
Carmel sive Chalmer Pace, 31 ta’ Mejju 1991; ll-Pulizija vs Anthony Zammit, 31 ta’ Mejju 1991.

4 Ara fost ohrajn l-appelli kriminali sede inferjuri fl-ismijiet ll-Pulizija vs Joseph Bonavia ppreseduta
mill-imhallef Joseph Galea Debono u datata s-6 ta’ Novembru 2002; II-Pulizija vs Antoine Cutajar
ippreseduta mill-lmhallef Patrick Vella u deciza fis-16 ta’ Marzu 2001; Il-Pulizija vs Carmel Spiteri
ippreseduta mill-Imhallef David Scicluna u deciza fid-9 ta’ Novembru 2011; Ara wkoll Ir-Repubblika ta’
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permissibbli Qorti ta’ Gustizzja Kriminali tasal li ssib htija fpersuna
akkuzata fuq ix-xiehda ta’ xhud wiehed biss.

11. F'dan il-kuntest, allura, |-akbar sfida li jkollhom il-Qrati fil-
kazijiet li jisimghu hija li jiskopru I-verita storika; u dan peress li I-
evidenza li tingieb quddiemhom - kemm dik diretta, kif ukoll dik
indiretta - mhux dejjem necessarjament twassal ghall-dik il-verita’.
Xhud jista’ jkun konsistenti kemm fil-veritajiet li jghid, kif ukoll fil-
gideb li jista’ jkun gieghed jghid. U huwa ghalhekk li jezisti wkoll ir-
reat ta’ spergur. l-Qrati ma ghandhomx is-setgha li jagraw I-imhuh
tan-nies. IlI-Qrati jippruvaw jifthmu xi jkollhom fmohhhom, fgalbhom
u fil-kuxjenza taghhom in-nies li jidhru quddiemhom biss mill-kliem li
jghidu u mill-eghmil taghhom. 1l-Qrati jridu jistriehu biss fuq il-provi
li jkunu ngiebu quddiemhom — ¢joe I-evidenza diretta jew |-evidenza
indiretta.

12. L-evidenza indiretta hi dik li prin¢ipalment tistrieh fuq i¢-
cirkostanzi partikolari tal-kaz. Ghalkemm i¢-Cirkostanzi ma jitkelmux
bhax-xhieda, u b’hekk ma jistghux jigdbu, mill-banda |-ohra jistghu
jkunu garrieqa. Dawn il-Qrati dejjem strahu fuq il-principju li biex I-
evidenza cirkostanzjali tkun is-sies ta’ sejbien ta’ ftija, din trid tkun
univoka, jigifieri li tipponta biss u esklussivament lejn direzzjoni u
konkluzjoni wahda u xejn hliefha. Altrimenti, jekk ic¢-cCirkostanzi
jaghtu lok ghal aktar minn konkluzjoni wahda, il-Qorti ma tkunx tista’
tistrieh fughom biss biex tkun tista’ ssib htija. Jekk ikun hemm dubju
dettat mir-raguni, il-Qorti ma tkunx tista’ ssib htija fl-imputat jew
akkuzat.

13. Mill-banda l|-ohra biex persuna tigi misjuba hatja, il-Ligi
kriminali ma tehtiegx li din tkun stabbilita b’certezza assoluta. Il-Ligi
tal-procedura Maltija hija imnisla mis-sistema Ingliz fejn huwa
mehtieg li biex Qorti ta’ Gustizzja Kriminali tkun tista’ ssib htija
f'akkuzat, il-Prosekuzzjoni tkun trid irnexxielha tipprova |-kaz taghha
lil hinn minn kull dubju dettat mir-raguni in bazi ghall-provi imresga
minnha. Jekk id-Difiza tipprova I|-punt taghha fuq bazi ta’
probabbilita, jew tislet argument, inkluz mill-provi tal-Prosekuzzjoni
stess, u jirnexxielha ddahhal dubju dettat mir-raguni, allura I-Qorti
ma tkunx tista’ ssib htija fl-akkuzat.

14. [I-Qorti tkun tista’ tasal ghal din il-konkluzjoni biss wara li tkun
gharblet il-provi ammissibbli kollha li jkunu tressqu quddiemha,

Malta vs Martin Dimech deciza mill-Qorti tal-Appell Sede Superjuri u ppreseduta mill-Imhallfin Joseph
Filletti, David Scicluna u Joseph R. Micallef u datata 24 ta’ Settembru 2004.
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15.

16.

17.

jigifieri kemm I-evidenza ordinarja kif ukoll dik esperta, kemm dik
diretta u kif ukoll dik indiretta. Fl-ahhar mill-ahhar dik il-Qorti trid tkun
zgura moralment, sure fis-sistema Legali Ingliz,® li I-kaz sehh skont
kif tkun ged tipprospetta I-Prosekuzzjoni lil hinn minn kull dubju dettat
mir-raguni. Dan huwa l-oghla livell ta’ prova li I-Ligi tehtieg biex
tinstab htija; livell li huwa anqas mi¢-Certezza assoluta, izda li huwa
oghla mill-bilan¢ tal-probabbilitajiet.

Fil-kaz Ingliz Majid,® Lord Moses stqgarr hekk :

Judges are advised by the Judicial Studies Board, as they have been for
many years, to direct the jury that before they can return a verdict of guilty,
they must be sure that the defendant is guilty.

Inoltre, fil-ktieb taghhom The Modern Law on Evidence,
Adrian Keane u Paul McKeown’ jghidu s-segwenti:

In the wake of difficulties encountered with the formula of proof beyond
reasonable doubt, Majid makes it clear that the direction on the criminal
standard must adhere to the formula of proof by being “sure”, in accordance
with the longstanding advice given to judges by the Judicial Studies Board.
That advice currently contained in the Crown Court Bench Book, is simply
that the prosecution prove their case if the jury, having considered all the
relevant evidence, are sure that the accused is guilty. Further explanation
is described as 'unwise'. If the jury are not sure then, they must find the
accused not guilty.

Meta jigi biex ifisser dan il-grad ta’ prova fi procedimenti
kriminali, I-Imhallef William Harding kien xi drabi jirreferi ghal dal-
kuncett bhala I-principju tas-sikurezza. Hekk per ezempju fl-appell
kriminali fl-ismijiet II-Pulizija vs Joseph Peralta deciza mill-Qorti
Kriminali nhar il-25 t'April 1957 dik il-Qorti kienet galet li f'dak il-kaz,
in bazi ghall-provi migjuba quddiemha hija setghet tasal b’sikurezza
ghall-konkluzjoni fir-rigward tal-istat tal-imputat, liema stat fattwali
kellu jigi pruvat in bazi ghal suffi¢jenza probatorja lil hinn minn kull
dubju dettat mir-raguni. B’hekk dik il-Qorti gja fl-1957 kienet
irrikonoxxiet |-ekwivalenza bejn l-istat mentali ta’ sikurezza mas-
sufficjenza probatorja lil hinn minn kull dubju dettat mir-raguni, kif
ukoll illum rifless fil-gurisprudenza l-aktar recenti fl-Ingilterra u
Wales.

5 R v Majid, 2009, EWCA Crim 2563, CA at 2

5 ibid.

7 Oxford University Press, 2012, p. 106 — 108.
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18. U huwa biss meta jkun hemm id-dubju veru, bazat fuq ir-
raquni, fug is-sens komun u fug il-buon sens, ¢joe d-dubju li
jibga’ jippersisti wara li_jsir_stharrig dettaljat u b’attenzjoni,
b’diligenza u b’mod imparzjali tal-provi u I-argumenti kollha li
jkunu gew imresqin mill-Prosekuzzjoni u mid-Difiza li mbaghad,
jekk jibga’ jippersisti dan id-dubju, jkun jista’ jinghad li dak il-livell ta’
sikurezza, ossija suffi¢jenza probatorja lil hinn minn kull dubju dettat
mir-raguni ma jkunx intlahagq; u li allura bhala konsegwenza, il-Qorti
ma tkunx tista’ tiddikkjara lill-hati tal-akkuzi migjuba kontrih.

19. Meta |-partijiet fi proceduri penali, jaghzlu li jresqu prova, huma
jridu jissodisfaw il-best evidence rule, ¢joe jridu jresqu I-ahjar prova
li tkun tista’ tigi prezentata fil-kaz konkret. Fis-sentenza fl-ismijiet Ir-
Repubblika ta’ Malta vs George Spiteri deciza mill-Qorti tal-Appell
Kriminali, gie ritenut is-segwenti:

Huwa principju fondamentali fil-process kriminali li I-ligi tesigi li kull min jrid
jipprova xi haga, ghandu jressaq l-ahjar prova, u dan jista' biss jaga' fuq
prova sekondarja kemm il-darba din l-ewwel jew I|-ahjar prova mhiex
disponibbli. Hu veru wkoll, izda, li min ghandu jiggudika jista’', skond il-ligi,
u minkejja dan il-principju fondamentali appena msemmi, jogghod fuq ix-
xhieda anke ta' persuna wahda jekk b'dak li tghid din il-persuna, jikkonvinci
lill-gudikant sal-grad tal-konvinciment morali mill-htija tal-persuna akkuzata.

L-prova indizzjarja trid tkun wahda assolutament univoka, li tipponta
biss minghajr dubju dettat mir-raguni lejn fatt jew konkluzzjoni wahda.
Ovvjament jekk fatt jew cirkostanzi jistghu ragjonevolment jinghataw
aktar minn tifsira jew interpretazzjoni wahda, tkun li tkun, allura dik
ma tkunx prova ndizzjarja tajba, skond il-ligi, sabiex in bazi taghha
tista' tinstab htija. Kif tghid u titlob il-ligi, biex prova ndizzjarja tigi
ammessa bhala prova valida fis-sens li wiehed jista' ragjonevolment
jasal ghall-konkluzzjoni tieghu ta' htija in bazi taghha bla ebda dubju
dettat mir-raguni, irid ikun moralment konvint minn dan ir-rekwizit ta'
[-univocita' taghha, cioe' li dik il-prova tfisser biss u xejn aktar li |-
akkuzat huwa hati ta' dak addebitat lilu w, allura, kull dubju ragjonevoli
fir-rigward ghandu jmur favur I-akkuzat skond il-ligi.2

Wiehed ghandu jkun ferm attent fl-apprezzament u nterpretazzjoni tal-
prova ndizzjarja ghaliex ghalkemm din hi prova ferm importanti, u kultant
anke aktar mill-prova diretta, pero’, din hi prova li facilment tista' tqarraq il

dak li jkun ged jghamel I-interpretazzjoni w apprezzament taghha.9

20. lIli fdan il-kaz, huwa importanti wkoll li din il-Qorti tirreferi ghar-
regola tal-hearsay u kif din tigi applikata fil-kamp penali Malti. L-

8 Emfasi ta’ din il-Qorti.
9 Dec¢iza nhar il-5 ta’ Lulju 2002 mill-Imhallfin Noel Arrigo, Joseph A. Filletti u Patrick Vella.

Pagna 11 minn 45



artikoli 598 u 599 tal-Kodi¢i ta’ Organizazzjoni u Procedura Civili
(Kap 12) |i jirregolaw il-hearsay evidence, u rezi applikabbli fi
pro¢edimenti quddiem Qrati ta’ Gustizzja Kriminali bis-sahha tal-
artikoli 520(1)(d) u 645 tal-Kodic¢i Kriminali jghidu kif gej:

598. (1) Bhala regola, il-gorti ma tihux gies ta’ xiehda dwar fatti li x-xhud ighid li
gie jafhom minghand haddiehor jew li galhom haddiehor li jista’ jingieb biex jaghti
xiehda fuq dawk ilfatti.

(2) ll-gorti tista’, ex officio, jew fuq oppozizzjoni tal-parti, ma thallix jew tichad li jsiru
mistogsijiet bi skop li jittiehdu xiehda bhal dawk.

(3) Izda I-qorti tista’ ggieghel lix-xhud li jsemmi I-persuna |li minghandha jkun sar
jaf il-fatti li ghalihom jirriferixxu dawk ilmistogsijiet.

599. ll-qorti tista’, skont i¢-Cirkostanzi, tippermetti xiehda fuq kliem haddiehor u
tiehu gies taghha, meta dan I-istess kliem haddiehor ikollu, fih innifsu, importanza
sostanzjali, fug il-meritu tal-kawza jew ikun jaghmel parti mill-meritu; inkella meta
dan haddiehor ma jkunx jista’ jingieb biex jixhed, u I-fatti jkunu tali li ma jkunux
jistghu jigu ppruvati sewwa xort’ohra, |-aktar fkazijiet ta’ twelid, ta’ zwieg, ta’ mewt,
ta’ assenza, ta’ servitu, ta’ rjieh ta'immobbili, ta’ pussess, ta’ drawwiet, ta’ grajjiet
stori¢i pubblici, ta’reputazzjoni jew ta’ fama, ta’ kliem jew fatti ta’ nies li mietu jew
li jkunu assenti u li ma kellhom ebda interess li jghidu jew jiktbu I-falz, u ta’ fatti
ohra ta’ interess generali jew pubbliku jew li jkunu maghrufa minn kulhadd.

21. Fil-kawza deciza minn din il-Qorti diversament presjeduta fl-
ismijiet Il-Pulizija vs Janis Caruana tal-14 ta’ Mejju 2012 mill-
Imhallef Lawrence Quintano il-kwistjoni tal-hearsay evidence kienet
giet indirizzata b’dan il-mod:

21. Bir-rispett kollu, il-hearsay rule taghna (fl-artikolu 599) mhix dagshekk
rigida dags kemm wiehed jahseb. Fil-fatt I-ewwel parti ta’ dan |-artikolu jghid
hekk:

‘699. ll-qorti tista’, skont i¢-Cirkostanzi, tippermetti xiehda fuq kliem
haddiehor u tiehu gies taghha, meta dan I-istess kliem haddiehor ikollu, fih
innifsu, importanza sostanzjali, fuq il-meritu tal-kawza jew ikun jaghmel
parti mill-meritu; inkella meta dan haddiehor ma jkunx jista’ jingieb biex
jixhed, u I-fatti jkunu tali li ma jkunux jistghu jigu ppruvati sewwa xort’ohra,’

22. Fil-fatt fil-kawza ‘Joseph Mary Vella et versus il-Kummissarju tal-
Pulizija’ il-Qorti Kostituzzjonali nhar it-13 ta’ Jannar 1988 qalet hekk:

‘Issa, fil-kaz prezenti, si tratta ta’ depozizzjoni ta’ xhud dwar x’gallu
haddiehor li ma jistax jigi prodott minhabba li x-xhud gie marbut bis-sigriet
professjonali fuq I-identita’ ta’dan il-haddiehor. Certament il-klem ta’ dan il-
haddiehor jistghu, fi¢c-Cirkostanzi tal-kaz, ikollhom importanza sostanzjali
fuq il-mertu tal-kawza. Ghalhekk il-Qorti ma tara |-ebda raguni I-ghala
ghandha tiddipartixxi millkonluzjoni tal-ewwel qorti ( li thalli lil dan ix-xhud
jiddeponi).’
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23.Ukoll fl-Ingilterra u fWales ir-regola tal-hearsay m’ghadhiex stretta
dagsa gabel. 1I-Qorti Ewropea Dwar id-Drittijiet tal-Bniedem fil-kaz “ Al-
Khawaja and Tahery versus the United Kingdom’ tal-15 ta’ Dicembru 2011
(dec¢izjoni tal-Grand Chamber) galet hekk f'pargrafu 130:

‘However, the Court notes that the present cases have arisen precisely
because the legal system in England and Wales has abandoned the strict
common law rule against hearsay evidence. Exceptions to the rules have
been created, notably in the 1988 and 2003 Acts, which allowed for
admission of ST’s statement in Al-Khawaja’s case and T’s statement in
Tahery’s case.’

24. Fil-kaz ta’ Al-Khawaja, ST kienet ghamlet rapport lill-Pulizija numru ta’
xhur sewwa wara li kienet allegatament assaltata minn tabib. ST ghamlet
suwicidju qabel il-guri. L-Imhallef li ppresieda halla li jinqara r-rapport waqt
il-guri u ta direzzjonijiet appoziti. (Ara paragrafi 9 -19 tal-istess sentenza).
II-Grand Chamber ma sabitx vjolazzjoni talartikolu 6 (ara par.158 tas-
sentenza).

25. Issa, jekk wiehed janalizza s-sitwazzjoni fil-kaz li jinsab fil-prezent
guddiem il-Qorti, ir-rapport bl-ebda mod ma jghid li min ghamel ir-rapport
dwar is-serqga indika lill-appellant. Kieku kien hekk ir-rapport kien ikun prova
li sar it-tali kliem izda mhux prova li I-appellant wettaq is-serqga ghalkemm I-
istess rapport kien ikun jista’ jintuza biex jikkorobora provi ohra. (Ara:
Subramianiam v Public Prosecutor (1956) 1.W.L.R.956 at 969, PC).2 Fir-
rapport odjern m’hemmx xi allegazzjoni bhalma ma ghamlet ST fil-kaz ‘Al-
khawaja vs UK’ jew xi sitwazzjoni simili ghal dak li accettat il-Qorti
Kostituzzjonali. Hawn ghandna biss rapport li saret is-serqa, ta’ xhiex, fejn
u meta. Min ghamel ir-rapport mhux Malti, ma semma lil ebda persuna
bhala suspettat, u ma jistax jogghod jingieb Malta biex jikkonferma li saret
serga ta’ laptop. Terda’ min ghamel irrapport ma joqghodx f'xi pajjiz fil-vi¢in.

26. Ghalhekk il-Qorti, wara li rat i¢-Cirkostanzi tal-kaz, u wara li rat I-artikolu
599 tal-Kap 12 res applikabbli ghall-Kap 9, ged tiddeciedi |i fil-process
tezisti prova li hija ammissibbli. Ir-rapport huwa prova li saret is-serqa u ta’
xejn aktar.

22. Oltre minn hekk fis-sentenza tal-Qorti Kriminali deciza nhar I-
24 t'Ottubru 2011 fil-kawza fl-ismijiet Ir-Repubblika ta’ Malta vs
Mario Azzopardi gie deciz is-segwenti:

Li I-artikoli relevanti dwar il-Hearsay Rule huma I-artikoli 598 u 599 tal-Kap
12 rezi applikabbli ghall-Kap 9 bl-artikolu 645 tal-Kap 9.

ll-kaz li mhux I-ewwel darba li gie citat b’approvazzjoni dwar il-hearsay rule
fkawzi ta’ natura kriminali huwa Subramaniam v. Public Prosecutor fejn
insibu dan il-kliem:

‘Evidence of a statement made to a witness by a person who is not himself
called as a witness may or may not be hearsay. It is hearsay and
inadmissible when the object of the evidence is to establish the truth of what
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is contained in the statement. It is not hearsay and is admissible when it is
proposed to establish by the evidence, not the truth of the statement, but
the fact that it was made. The fact that the statement was made, quite apart
from its truth, is frequently relevant in considering the mental state and
conduct thereafter of the witness or of some other person in whose
presence the statement was made.’

Jekk wiehed jimxi mal-principji ta’ dan il-kaz allura certi persuni li maghhom
ikun tkellem Il-allegat vittma jistghu jkunu prodotti (per ezempju, psikologu,
ghalliem jew social worker, il-genituri jew graba fil-grib tal-allegat vittma).
Dawn jistghu jixhdu li I-allegat vittma tassew qal hekk. Tali xhieda hija biss
prova li l-allegat vittma tassew qal hekk, izda mhux li dak li ged jghid I-
allegat vittma huwa tassew minnu. Jekk wiehed jezamina |-ewwel sentenza
tal-artikolu 599 tal-Kap 12, wiehed jista’ jikkonkludi li I-hearsay rule fil-Ligi
taghna mhix dagshekk assoluta. U filfatt hekk qalet il-Qorti Kostituzzjonali
hija u tiddeciedi il- kaz ‘Joseph Mary Vella et versus ll-Kummissarju tal-
Pulizija’ (13 ta’ Jannar 1988) fejn il-Qorti kkonfermat digriet tal-Prim’Awla
biex jithalla jixned Prokuratur Legali li kien marbut bis-sigriet professjonali.
Dan thalla jixhed minghajr ma kellu jikxef isem it-terza persuna li kienet
galtlu biex il-fatti li fughom kellhom jixhed il-Prokuratur Legali. Peress li d-
depozizzjoni, li tista’ tkun hearsay, tista’ tkun prova diretta li ntqal xi haga,
ma tistax tigi esklusa flistadju tal-ec¢¢ezzjonijiet preliminari.

F’dak li huma decizjonijiet kriminali, il-Qrati taghna issa ilhom sew isegwu
il-prattika dwar il-hearsay rule. (Ara dwar dan il-punt: Ir-Repubblika versus
Meinrad Calleja). Rec¢entement il-Qorti tal-Appell Kriminali diversament
preseduta galet hekk:’

Fil-limit tal-uzu li ghamlet I-ewwel Qorti tal-okkorenza msemmija, ma hemm xejn irregolari.
Hu ben stabbilit li waqt li prova hearsay ma hix prova tal-kontenut ta’ dak li jigi rapportat li
ntqal, hi prova li dak rapportat li ntqal fil-fatt intqal fic-Cirkostanzi, data, post u hin li ntgal u
in kwantu tali hi ¢irkostanza |li mehuda ma’ provi u cirkostanza ohra tista’ wkoll
tikkontribwixxi ghall-apprezzament li taghmel il-Qorti.” (1 t'April 2011 ‘lI-Pulizija versus
Fabio Schembri’ preseduta mill-S.T.O. il-Prim Imhallef Dr Silvio Camilleri).

23. Apparti dan fis-sentenza moghtija mill-Qorti tal-Appell
Kriminali fil-kawza fl-ismijiet Ir-Repubblika ta’ Malta vs Angelus
Vella, deciza nhar it-30 ta’ Lulju 2015, ir-regola dwar il-hearsay
evidence iet spjegata b’dan il-mod kwantu sempli¢i dagskemm

car.
llu ben stabbilit minn din il-Qorti, kif anki rilevat mill-ewwel Qorti fis-sentenza
taghha, li mhux kull relazzjoni ta’ x’gal haddiehor tikkostitwixxi hearsay
evidence izda jekk dak rapportat hux hearsay evidence jew le jiddependi
mill-uzu li wiehed jippretendi li jsir minn dak rakkontat. Jekk dak rakkontat
jigi prezentat bhala prova tal-kontenut tieghu allura dak ikun hearsay
evidence u bhala tali inammissibbli izda jekk dak rakkontat jigi prezentat
mhux bhala prova tal-kontenut tieghu izda bhala prova li dak li ntgal
verament intqal fi¢-¢irkostanzi ta’ data, post u hin li fihom intgal allura dan
ma jkunx hearsay evidence u huwa ammissibbli ghal certi ghanijiet legali
legittimi bhal sabiex tigi kontrollata x-xiehda diretta tax-xhud li I-kliem tieghu
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24,

25.

26.

ikun gieghed jigi rapportat jew, fic-Cirkostanzi idoneji, anki sabiex tigi
korroborata xiehda diretta ohra.

llli I-Ligi tafda |-ezeréizzju tal-analizi tal-provi primarjament
fidejn il-Qorti tal-Magistrati. Dan peress li I-Qorti tal-Magistrati tkun
fl-ahjar gaghda tqis il-provi kollha ghax, normalment, tkun ghexet
personalment il-pro¢ess quddiemha. Hija tkun setghet tara u tisma’
lix-xiehda jixhdu quddiemha - haga li din il-Qorti ma kellhiex I-
opportunita li taghmel. U ghalhekk huwa ghaqli li I-Ligi thalli
prinCipalment dan I-ezercizzju ta’ analizi u apprezzament tax-xiehda
tax-xhieda fidejn il-Qorti tal-Magistrati; liema ezeréizzju huwa
importanzi hafna u li din il-Qorti ttih il-piz li jixraglu, in kwantu ma
jistax jigi disturbat kif gieb u lahaq.

Anke fejn il-Qorti tal-Magistrati, ghal xi raguni jew ohra, ma
tkunx semghet ix-xhieda kollha hi stess, xorta wahda I-Ligi tafda I-
ezerCizzju tal-analizi u decizjoni dwar il-fatti fidejn il-Qorti tal-
Magistrati. 1I-Qorti tal-appell xorta tibga’ Qorti tat-tieni grad, biex, fil-
kazijiet appellati tara jekk u safejn il-Qorti tal-Magistrati setghetx
legalment u ragonevolment tasal ghall-konkluzjonijiet milhuga
minnha in bazi ghall-dawk il-provi u l-argumenti legali migjuba
guddiemha. Biss, kif intgal, din il-Qorti ma tagbadx u tibdel id-
decizjoni tal-Qorti tal-Magistrati kif gieb u lahaq, u dan ghar-raguni
migjuba fil-kawza Il-Pulizija vs Lorenzo Baldacchino deciza mill-
Qorti Kriminali bhala Qorti tal-Appell dec¢iza nhar it-30 ta’ Marzu 1963
mill-lmhallef William Harding fejn intgal is-segwenti:

Ma hemmx bzonn jinghad li I-komportament tax-xhud (demeanour) hu fattur
importanti ta' kredibilita (ara Powell, On Evidence, p. 505), u kien, ghalhekk,
li inghad mill-Qrati Inglizi segwiti anki mill-Qrati taghna, illi "great weight
should be attached to the finding of fact at which the judge of first instance
has arrived" (idem, p. 700), appuntu ghaliex "he has had an opportunity of
testing their credit by their demeanour under examination".

In definittiva, kif intgal minn din il-Qorti diversament presjeduta
fis-sentenza Il-Pulizija vs. Vincent Calleja deciza nhar is-7 ta’
Marzu 2002 din il-Qorti, bhala Qorti ta’ revizjoni tas-sentenza tal-
Qorti tal-Magistrati ma tergax taghmel gudizzju gdid fuq il-kaz f'dak
li ghandu x’jagsam mal-valutazzjoni u evalwazzjoni tal-fatti tal-kaz,
izda tillimita biss ruhha biex tara jekk id-decizjoni tal-Qorti tal-
Magistrati kienetx “unsafe and unsatisfactory” fuq il-bazi tar-
rizultanzi li jkollha quddiemha dik il-Qorti. B’hekk din il-Qorti ma
tistax tissostitwixxi d-decizjoni tal-Qorti tal-Magistrati sakemm id-
decizjoni ta’ dik il-Qorti ma tkunx “unsafe and unsatisfactory”.
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Jigifieri jekk din il-Qorti tara li |-Qorti tal-Magistrati setghet
legittimament u ragonevolment tasal ghall-konkluzjonijiet li waslet
ghalihom fuq il-bazi tal-provi u tal-argumenti legali li kellha
quddiemha, allura din il-Qorti ma tistax tagbad u tibdel il-
konkluzjonijiet ta’ dik il-Qorti — anke jekk il-Qorti tal-Appell Kriminali
setghet kienet tasal ghal konkluzjoni differenti minn dik milhuga mill-
Qorti tal-Magistrati.

E. IL-KONSIDERAZZJONIJIET TA’ DIN IL-QORTI

Ikkunsidrat

27. llli nhar it-13 ta’ Lulju tas-sena 2013, ghall-habta tas-saghtejn
ta’ filghodu, il-Pulizija tal-Ghassa tal-Belt Valletta rceviet rapport li
gewwa Triq I-Assedju I-Kbir fil-Belt Valletta, kien hemm persuna
feruta minhabba i kienet qalghet daqga’ ta’ arma bil-ponta. II-
Pulizija minnufih nizlu fuq il-post fejn sabu lil ¢ertu Adam Cini fuq
¢int, ferut u mugugh minhabba li kellu sikkina mdahha kollha go
daharu u madwaru kien hemm erba’ zghazagh ohra bl-isem ta’
Anthony Pirotta, Manolo Dingli, Samuel Spiteri u Cassandra Galea.
[I-Pulizija setghu jinnutaw ukoll li mal-art kien hemm xi dmija. Dawn
il-persuni stqarrew mal-Pulizija li Adam Cini kien safa’ aggredit
b’sikkina minn persuna maskili li kienet telghet minn triqg li tinsab taht
il-livell ta’ Triq I-Assedju I-Kbir u galu wkoll li I-argument ghall-ewwel
kien jikkonsisti biss fi skambju verbali ta’ kliem hazin u offensiv. Qalu
li dan ir-ragel tela’ ghalihom minn isfel u lil Adam Cini I-ewwel talbu
sabiex jiskuza runu minhabba xi kliem offensiv li dan kien qal fuq
missieru u li kif dan irrifjuta li jiskuza ruhu, qala’ daqqa’ ta’ ponn
minghand din il-persuna. Minn hemmhekk bdiet kollutazzjoni bejn
Cini u FARRUGIA u dan tal-ahhar ta daqga’ ta’ sikkina lil Cini hekk
kif dan tal-ahhar dar b’daharu lejn FARRUGIA. Adam Cini stgarr li
din il-persuna kienet telghet ghalih armata b’sikkina. ll-Pulizija
minnufih bdew bl-istharrig taghhom. Infethet ukoll Inkjesta
Magisterjali u nhatru diversi esperti sabiex jassistu lill-Magistrat
Inkwirenti fl-indadgni li kellha ssir b'rabta mal-kaz. ll-Pulizija tat-
Tagsima Forensika ssigillaw ix-xena tad-delitt.

28. Mill-istharrig taghhom il-Pulizija identifikaw lil din il-persuna li
kienet aggrediet lii Adam Cini bhala Giovanni Scicluna sive
FARRUGIA li kien jghix fabitazzjoni tanht il-livell tat-triq fi Trig il-
Lanca, |-Belt Valletta. Dan min-naha tieghu stqgarr li kien ferut ukoll
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u li l-argument beda meta z-zghazagh bdew joffenduh u wiehed
minnhom li kien liebes Il-iswed - b’referenza kwindi ghal Adam Cini -
nizel ghalih hemm isfel fejn I-abitazzjoni tieghu u tah xi daggiet
fwiccu. Jirrizulta wkoll li waqt din il-kollutazzjoni ntervjena certu
Massimo Caruana, li kien gieghed jghix temporanjament mal-
akkuzat FARRUGIA, u b’serrieq ipprova jbezza’ lil dawn iz-
zghazagh sabiex ma jkomplux jghatu daqqiet lill-akkuzat. Dan
Caruana izda qatt ma dahal fizikament fil-kollutazzjoni li kienet
gieghda ssehh bejn FARRUGIA u Cini.

29. [l kemm Adam Cini kif ukoll I-akkuzat FARRUGIA ttiehdu I-
isptar minhabba |-griehi li sofrew. Adam Cini ttiehed I-isptar Mater
Dei b’ambulanza fejn gie immedjatament operat minhabba |i s-
sikkina kienet nifditlu anki I-pulmun u kien hemm ir-riskju ta’
kumplikazzjonijiet ta’ sahha. FARRUGIA ukoll kien medikat
minhabba li sofra ticrit f'xufftejh u ghamlulu I-punti fwicc¢u. llli nhar il-
14 ta’ Lulju tas-sena 2013, FARRUGIA tressag quddiem il-Qorti tal-
Magistrati (Malta) b’rabta ma’ dan I-inc¢ident.

Ikkunsidrat

30. llli l-appellant gieghed igib ‘il quddiem zewg difizi, wahda
bbazata fuq id-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 230(a) tal-Kodic¢i Kriminali
u l-ohra fuq is-subinciz (¢) tal-istess artikolu, liema dispozizzjonijiet
jikkontemplaw I-iskuzanti tal-provokazzjoni ghar-reat ta' offiza
volontarja fuq il-persuna. Din hija ipotizzabbli meta I-awtur tar-reat
jikkometti delitt fuq il-persuna tal-vittma izda minhabba fatturi
attribwibbli ghal ¢certa imgieba tal-vittma li setghet twassal ghal dik
ir-reazzjoni fl-agent tar-reat, il-Ligi tippermetti tnaqqis fil-piena minn
dik li originarjament ikun igorr ir-reat kommess mill-awtur.

31. [I-Ligi tirrikonoxxi li tkun il-vittma stess li tkun ipprovokat lill-
awtur tar-reat b'mod li kieku ma kienx gie ipprovokat I-awtur ma
kienx jirreagixxi bi ksur tal-Ligi u jikkommetti r-reat kontra |-persuna
tal-vitma. Fl-appell kriminali Il-Pulizija vs. George Johnston deciz
nhar is-16 ta’ Marzu 2005, dil-Qorti stharget ukoll I-element tal-
provokazzjoni u sahqget |i

Fi kliem Manzini [vol 2 - pg 240 - Diritto Penale] "In uno stato di ira
determinato da un fatto ingusto altrui.”

L-awtur Ingliz Hart, fil-ktieb tieghu Punishment and Responsibility jghid:
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"Provocation is therefore considered as a good enough reason for a
diminution of punishment because the agent's ability to control his action is
thought to have been impaired or weakened otherwise than by his own
action so that conformity to the law which he has broken was a matter of
special difficulty for him, as compared with normal persons, normally

placed.”
32. Fil-fatt, guristi Taljani li kkummentaw fuq il-mitiganti tal-
‘provocazione’ taht I-articolo 62 comma 2 tal-Codice Penale jghidu li
|-provokazzjoni:

Si tratta di una circostanza soggettiva (PULITANO, Diritto penale,
Giappichelli, 2013, p. 406; FIANDACA - MUSCO, Diritto penale. Parte
generale, Zanichelli, 2008, p. 437), in quanto incidente non sulla obbiettivita
del fatto bensi sulla colpevolezza dell’autore: la linea di demarcazione tra
lecito e illecito e varcata non per autonoma scelta criminosa del reo, quanto
per aver subito — I'agente — un fatto ingiusto ad opera del soggetto passivo,
che lo ha spinto ad agire in maniera offensiva degli interessi giuridici di
quest’ultimo (si assiste insomma ad una minore esigibilita del
comportamento doveroso).

Piu precisamente, il fatto ingiusto deve aver cagionato uno “stato di ira”,
id est un moto dell’animo di gran lunga piu intenso del mero stato
emotivo o di agitazione, e produttivo di un importante disordine
interiore a propria volta coincidente con una perdita delle capacita di
autocontrollo®® (si veda MANZINI, Trattato di diritto penale italiano, vol. Il,
Utet, 1985, p. 254), cio determinando una maggiore propensione alla
reazione che si esteriorizza nel fatto illecito.*!

33. llli, I-Artikolu 230 tal-Kodi¢i Kriminali jippreskrivi meta offiza
volontarja fuq il-persuna tista’ titgies li hija skuzabbli. L-ewwel
skuzanti li l-appellant jinvoka favur tieghu hija dik imsemmija fl-

artikolu 230(a) tal-Kodici Kriminali li tqis bhala skuza wkoll il-kazijiet
maghdudin bhala skuza ghall-omic¢idju volontarju fl-Artikolu 227(a) u
(b) tal-Kodici Kriminali, li jagraw hekk:

L-omicidju volontarju hu skuzabbli —

(a) jekk ikun ipprovokat b’offiza gravi fuq il-persuna jew b’delitt iehor kontra
I-persuna, meta dan id-delitt ikun suggett ghall-piena ta’ aktar minn sena
prigunerija;

(b) jekk ikun sar fil-waqt li wiehed, bi nhar, ikun gieghed jirrezisti biex ma
jhallix l-iskalata jew il-ksur ta’recinti, ta’ hitan, jew tad-dahla ta’ dar

10 | -enfasi ta’ din il-Qorti.
11 L ATTENUANTE_DELLA_ PROVOCAZIONE_ELEMENTI.pdf access: 15 ta’ Settembru 2021
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jew ta’appartament abitat, jew post li jaghmel maghhom, illi jkun jinfed,
direttament jew indirettament, ma’ dik id-dar jew ma’ dak I-appartament;*?

34. F’'dan l-appell, biex din id-difiza tirnexxi, l-appellant irid juri Ii |-
Qorti tal-Magistrati (Malta) kellha provi quddiemha li juru, sal-livell
tal-probabili, li meta huwa nifed dahar Cini bis-sikkina huwa ghamel
dan ghaliex:

(a) kien gieghed jirreadixxi ghall-provokazzjoni ta’ Cini li kienet
tikkonsisti f'li Cini kkawzalu offiza gravi fuq il-persuna tieghu jew
b’delitt ienor kontra I-persuna tal-appellant, izda liema delitt kien
igorr il-piena ta’ aktar minn sena prigunerija; jew li

(b) sar fil-waqt li I-appellant, bi nhar, ikun gieghed jirrezisti lil Cini
biex ma jhallihx jaghmel jew ikompli |-iskalata jew il-ksur ta’
rec¢inti, ta’ hitan, jew tad-dahla ta’ dar jew ta’ appartament
abitat, jew post li jaghmel maghhom, illi jkun jinfed, direttament
jew indirettament, ma’ dik id-dar jew ma’ dak l-appartament; jew
li

(c) kien qed jirreagixxi ghall-provokazzjoni ta’ Cini meta Cini
ikkommetta delitt kontra I-persuna tieghu ta’ liema xorta kien.
Din il-provokazzjoni taht l-artikolu 230(¢) tal-Kodic¢i Kriminali
tista’ tkun tikkonsisti fi kwalsiasi att li skont il-Ligi jkun jikkwalifika
bhala delitt kontra I-persuna ta’ liema xorta jkun minghajr limiti
ta’ massimu jew minimu ta’ piena. B’hekk din il-Qorti trid tara
jekk il-Qorti tal-Magistrati (Malta) interpretatx korrettement dawn
id-disposizzjonijiet imsemmija mid-Difiza u li skont I-appellant
kienu applikabbli ghal dan il-kaz.

35. llli jekk wiehed jimxi fuq dak li gieghed jghid I-appellant fid-
Difiza tieghu, il-Qorti tal-Magistrati (Malta) kellha provi b’sahhithom
bizzejjed quddiemha li bis-sahha taghhom setghet legalment u
ragonevolment tikkonkludi li kien hemm provokazzjoni da’ parti ta
Adam Cini li waslet lill-appellant biex jirreagixxi f'dan il-kaz bil-mod
kif ghamel. Biex dan l-argument jirnexxi, jehtieg lill-appellant li
jikkonvin¢i lil din il-Qorti li I-Qorti tal-Magistrati (Malta) kellha allura
dagstant provi sodi li juru li [-appellant nifed lil Adam Cini:

(a) minhabba provokazzjoni da parti ta’ Cini fir-rigward tal-appellant

tal-artikolu 230 tal-Kodici Kriminali u li fit-termini taghhom, irrizulta
li Adam Cini kien

(i) wettaq offiza gravi fuq il-persuna tal-appellant; jew

12 Dan is-subinc¢iz ma jsibx applikazzjoni ghall-kaz in dizamina.
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(i) wettaq delitt iehor punibbli b’aktar minn sena prigunerija
kontra |-persuna tal-appellant; jew
(i) wettaq delitt iehor kontra |-persuna tal-appellant.

(F’dan il-kaz, aktar l-isfel imsejhin “il-provokazzjoni”)

(b) u nifdu filwaqt tal-azzjoni li taghha ingabet bhala skuza, jew
almenu ftemp gasir hafna mill-mument li kienet avverat ruhha I-
provokazzjoni minn Adam Cini kontra l-appellant.

36. Dawn huma whud mix-xenarji mahluga mill-Ligi dwar I-
attenwanti tal-provokazzjoni fl-ordinament Juridiku Malti. Il
lokuzzjoni adoperata fl-Artikolu 230(a) u (¢) tal-Kodic¢i Kriminali
tekwipara |-provokazzjoni mal-kommissjoni ta’ delitt imwettag mis-
suggett passiva kontra s-suggett attiv tar-reat. Meta tigi invokata
delittwali (stante li offiza gravi hija, minna nnifisha, offiza delittwali) u
mhux semplicement azzjoni li tmur kontra I-imgieba komunement
accettabbli f'socjeta’ Civili. lI-kuncett tal-provokazzjoni huwa regolat
b’elementi li huma oggettivament riskontrabbli u konsistenti fil-
kommissjoni ta’ delitt kontra s-suggett attiv minn id is-suggett passiv.

37. Kemm dan it-test oggettiv huwa mehtieg, huwa rifless ukoll
minn gurisprudenza u duttrina dwar il-limiti tal-provokazzjoni anke
mifhum fis-sens wiesa’ tat-terminu. II-Qorti Kriminali fis-sede t'appell
taghha, fil-kawza ll-Pulizija vs. Philip Muscat deciza nhar it-12 ta’
Marzu 1960 kienet stqarret hekk:

L-iskuzanti tal-provokazzjoni ma tistghax tinghata seplicement ghax |-
imputat, filwaqt tad-delitt kien agitat; imma jehtieg li din I-agitazzjoni tkun
giet prodotta minn c¢irkostanzi tali li jintitolawha ghall-indulgenza tal-ligi. U
ghalhekk il-ligi taghna, filwaqt li min-naha wahda tammetti I-
provokazzjoni, minn naha I-ohra tirrikonoxxi illi din il-minoranti
ghandha tkun limitata b’mod li mghandhiex tmur kontra I-princ¢ipju li
wiehed ghandu l-obbligu li jikkontrolla I-passjonijiet tieghu.'®

38. Limitazzjoni generika ohra fuq l-attenwanti tal-provokazzjoni
rikonoxxuta mill-gurisprudenza hija I-fatt li tali minoranti ma tistax tigi
invokata b’su¢¢ess meta s-suggett attiv igib ruhu b’mod li hu stess
ikun agixxa ta’ agent provokatur; jew meta s-suggett passiv u s-
suggett attiv ikunu reciprokament ipprovokaw lil xulxin. Anke I-
Professur Mamo jishaq i I-iskuzanti tal-provokazzjoni hija

13 Enfasi ta’ din il-Qorti.
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generalment eskluza jekk ikun is-suggett attiv innifsu i jkun ta lok
ghall-ewwel att provokatur. Huwa jic¢ita mill-appell kriminali fl-
ismijiet Il-Pulizija vs. S. Lia deciz fit-3 ta’ Marzu 1948 fejn il-Qorti
Kriminali, fsede t'appell kienet qalet li I-iskuzanti tal-provokazzjoni
tigi eskluza bil-fatt li kien l-imputat stess li kien beda |-glieda f'dak il-
kaz. Dik is-sentenza ghamlet riferenza ghal dak li d-duttrina Ingliza
irriferiet ghalih bhala “provocation provoked by the provoker”.'*

39. Posizzjoni identika giet adottata mill-gurisprudenza ohra
Maltija fl-appell kriminali Philip Muscat imsemmi izjed il-fuq,
ghalkemm b’¢enn aktar specifiku ghall-iskuzanti tal-passjoni, fejn
pero gie ribadit li:

Fost ir-restrizzjonijiet tal-iskuzanti tal-provokazzjoni hemm anki dik illi min
ikun ged jitlob dan il-benefi¢¢ju ma jkunx hu stess il-provokatur u ghalhekk
min f'kollutazzjoni jikkaguna feriti lil hadd iehor ma jistghax jitlob I-iskuzanti
tal-passjoni, ma jistghax jinvoka I-‘calor rixae’, jekk il-kollutazzjoni
pprovokaha hu stess.

40. F’dan is-sens il-Mantovani'® jikkummenta kif sabiex tigi
invokata b’success Il-attenwanti tal-provocazione, jehtieg li:

Il provocato versasse in una situazione iniziale legittima o quantomeno non
illecita, non potendo operare I'attenuante quando il fatto ingiusto del
provocatore sia stato in precedenza cagionato da un comportamento
altrettanto ingiusto del provocato c.d. provocazione reciproca.

41. Anki [-Cassazione Taljana kienet ¢ara fuq dan il-punt:

Non puo’ essere invocata l'attenuante della provocazione quando il fatto
apparentemente ingiusto della vittima cui I'agente abbia reagito, sia stato
determinato a sua volta da un precedente comportamento ingiusto dello
stesso agente o sia frutto di reciproche provocazioni — Cassazione Penale
n. 27698/2018.16

La circostanza attenuante della provocazione e’ configurabile solo in
presenza di una situazione iniziale di legittimita’ o, almeno di non illecita’
delloffensore confliggente con una opposta condizione di illecita’
dell'offeso e qualificata da un intento reattivo a siffatta situazione di illecita’.
Ne consegue che essa non e’ applicabile a favore dell’autore di un delitto
quando il fatto apparentemente ingiusto della vittima, cui 'agente abbia
reagito, sia stato determinato a sua volta da un precedente comportamento

14 Ara Notes on Criminal Law, it-Tielet Volum, pagna 242.

15 <L ATTENUANTE_DELLA_PROVOCAZIONE_ELEMENTI.pdf> a¢¢essat fl-20 ta’ Settembru 2021
16 <Art. 62 codice penale - Circostanze attenuanti comuni> - Brocardi.it, ac¢essat fl-14 ta’ Settembru
2021
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42.

43.

ingiusto dello stesso agente o sia frutto di reciproche provocazioni —
Cassazione Penale numero 26847/2010.Y7

Limitazzjoni generika ohra fir-rigward tal-iskuzanti tal-
provokazzjoni hija wkoll riflessa fil-htiega li r-reazzjoni tas-suggett
attiv tkun proporzjonata ghall-att tal-provokazzjoni subit. Fil-fatt fis-
sentenza S. Lia c¢itata minn Mamo kif imsemmi izjed il-fuq, dik il-
Qorti kienet irriteniet li l-attenwanti tal-provokazzjoni kienet ukoll
tehtieg li r-reazzjoni tas-suggett attiv tkun wahda proporzjonata,
mentri f'dak il-kaz I-imputat kien uza arma. ll-proporzjonalita tar-
reazzjoni tas-suggett attiv tigi meqjusa skont i¢c-Cirkostanzi tal-kaz u
s-sitwazzjoni li jkun jinsab fiha s-suggett attiv fil-mument meta jkun
issubixxa |-provokazzjoni. Fil-kaz tal-iskuzanti tal-provokazzjoni I-
Ligi ma tirrikjedix necessarjament li jkun hemm proporzjonalita’
matematika bejn ir-reazzjoni tas-suggett attiv u I-provokazzjoni
ingusta subita minnu. Biss din ir-reazzjoni trid tirrispetta |-principju
tal-proporzjonalita fir-reazzjoni tal-agent fis-sens i, meta jigu
megqjusa c-¢irkostanzi kollha tal-kaz, ma tkunx tirrizulta li kienet
reazzjoni irragonevolment sproporzjonata. Dan il-prinCipju gie wkoll
abbraccjat mill-gurisprudenza Maltija.*®

Sa certu punt isegwi Certi linja gwida addottati mill-Qrati tal-
Cassazione Taljani fil-valutazzjoni tal-attenwanti tal-provokazzjoni.
Fid-duttrina Taljana l-e¢¢ess ta’ proporzjon li jkun jirrizulta ictu oculi
sahansitra jeskludi in-ness ta’ kazwalita bejn il-provokazzjoni ingusta
u r-reazzjoni tal-agent tar-reat. Dan pero jrid jittiehed fil-kuntest
legali ftit differenti fis-sens li I-gurisprudenza Taljana, a differenza ta’
dik Maltija, bhala prin¢ipju ma tehtiegx tassattivament |-osservanza
tar-rekwiziti tal-proporzjonalita strictu sensu.

La circostanza attenuante della provocazione, pur non richiedendo i
requisiti di adeguatezza e propozionalita’, non sussiste ogni quavolta la
sprorporzione fra il fatto ingiusto altrui ed il reato commesso sia talmente
grave e macroscopica da escludere lo stato d’ira ovvero il nesso casuale
fra il fatto ingiusto e l'ira — Cassazione Penale numero 604/2014.

Al fini della esclusione della circostanza attenuante di cui all’art. 62 n.2 c.p.,
il requisito della proporzione tra fatto ingiusto e reazione, pur non avendo il
carattere dell’essenzialita’, puo’ assumere rilevanza se [I'accertata
mancanza di un qualsiasi rapporto di adeguatezza della reazione al fatto
provocatorio faccia si’ che questa debba essere considerato un mero
pretesto di cui I'agente abbia approfittato per dare sfogo alla propria
prepotenza, violenza, malvagita’ d’animo o aggressivita’ cosi’ escludendo

17 1bid.

18 Ara fost ohrajn II-Pulizija vs. George Johnston ic¢c¢itata aktar ‘il fug fdin is-sentenza.
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44,

45.

la sussistenza del nesso casuale fra fatto provocatorio e reazione —
Cassazione Penale numero 16632/2013.

Per il riconscimento della circostanza attenuante della provocazione, pur
non richiedendosi la proporzione tra reazione ed offesa, occorre tener
conto del criterio di adeguatezza come parametro utile alla valutazione
dello stato d’animo del reo, che, nel caso evidente sproporzione, tradisce
sentimenti e stati psicologici diversi dallo stato d’ira — Cassazione Penale
24693/2004.1°

lli kif diga intqal izjed il-fuq, biex I-attenwanti tal-provokazzjoni
tigi milqugha jentieg li tirrizulta rabta ta’ kawza-effett bejn I-azzjoni
provokatorja tas-suggett passiv mar-reazzjoni tas-suggett attiv tar-
reat b’mod li I-provokazzjoni u r-reazzjoni jkunu sehhew vi¢in hafna
ta’ xulxin. lktar ma’ jghaddi hin bejn l-att provokatur tas-suggett
passiv u r-reazzjoni tas-suggett attiv, izjed tiddghajjef il-possibilita’ li
tigi invokata b’success l-attenwanti tal-provokazzjoni. Fl-appell
kriminali Ir-Repubblika ta’ Malta vs. Melchior Spiteri dec¢iza nhar
it-28 ta’ Frar 2008, il-Qorti tal-Appell Kriminali abbrac¢cjat I-indirizz i
kien ghamel |-imhallef li ppresjeda I-guri fug l-element ta’ I-
immedijatezza bejn I-azzjoni provokatorja u r-reazzjoni tal-agent tar-
reat u intgal hekk:

Naraw dak [ix-xiehda ta’ Il-appellant, I-istato d’animo tieghu] fejn
iwassalkom, ghaliex is-sens ta’ tpattija, is-sens ta’ vendikazzjoni, is-sens ta’
ha nelimina sors ta’ inkwiet, mhuwiex dak li jispira lil-legislatur meta nigu
ghal eccezzjonijiet ta’ din ix-xorta bhal self-defence. Mhux dak li gara |-
bierah jghodd, x’ged jigri dak il-hin biex ikun hemm is-self-defence. Jekk
hija I-provokazzjoni l-istess, mhux x’ghamilli gimgha ilu, mhux x’ghamel lill-
mama’ tieghi gimaghtejn ilu, x’qed jaghmillek dak il-hin. M’hemmx ghalfejn
dak il-hin dak il-hin, jekk ikun gara hames minuti gabel, ghaxar minuti gabel,
forsi siegha gabel u ghadek imdahdah, ghax ara x’ghamillek u tkun ghadek
ipperturbat u agitat. Imma jrid ikun hemm certu kuntest li ma ghaddiex hafna
zmien biex wiehed jilhaq jikkalma, jew jilhaq isib is-sensi tieghu. Allura anke
dak li gara qabel, tridu taraw kemm gara gabel, u b’liema mod gara qabel
u x'gara wara, imbaghad li gara gabel dawk il-fatti, hemm lelement taz-
zmien, tat-trapass taz-zmien, jista’ jkun fattur importanti favur jew kontra I-
akkuzat, meta tezaminawh (sottolinear ta’ din il-Qorti).

llli ghalhekk I-analizi tac-Cirkostanzi tal-kaz issir ¢entrali ghad-
determinazzjoni ta’ jekk il-provokat, ghad li jkun irreagixxa ghall-att
provokatorju, jkunx irreagixxa b'mod sproporzjonat fdik is-
sitwazzjoni partikolari meta wiehed janalizza dik is-sitwazzjoni minn
lenti oggettiva.

19 <Art. 62 codice penale - Circostanze attenuanti comuni> - Brocardi.it, ac¢essat fl-14 ta’ Settembru

2021
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Ikkunsidrat

46. lIli 'din il-kawza xehdu diversi persuni li assistew ghall-in¢ident
li sehh fl-ghodwa tat-13 ta’ Lulju 2013 fi Triq il-Lanca, II-Belt Valletta;
izda hadd minnhom ma ta verzjoni li tagbel ghal kollox ma’ dik ta’
gablu. Dawn id-differenzi jezistu anke fug punti determinanti ghal
dan il-kaz, inkluz fuq
) kif bdiet il-kollutazzjoni
1) fejn bdiet u kompliet il-kollutazzjoni
i)  min ha sehem f'din il-kollutazzjoni u b’liema mod
Iv)  fuq il-mument meta |-appellant nifed lil CINI bis-sikkina u
v)  fug kif eventwalment spi¢cat il-kollutazzjoni bejn Cini u

FARRUGIA.

47. Fl-appell kriminali Il-Pulizija vs. Joseph Thorne? kien intgal
kif meta I-Qorti tkun rinfac¢jata b’sitwazzjoni ta’ kunflitt fil-provi, hija
ghandha twiezen il-kredibilita’ ta’ kull xhud skont il-kriterji dettati mill-
Artikolu 637 tal-Kodic¢i Kriminali fid-determinazzjoni ta’ dik il-verita’
storika li jkun jehtieg li tasal ghaliha in kwantu:

mhux kull konflitt fil-provi ghandu awtomatikament iwassal ghall-
liberazzjoni tal-persuna akkuzata. Imma |- Qorti, f kaz ta’ konflitt fil-provi,
trid tevalwa I-provi skond il-kriterji enuncjati fl-artikolu 637 tal-Kodici
Kriminali w tasal ghall-konkluzzjoni dwar lil min trid temmen u fhix ser
temmnu jew ma temmnux.

48. Qorti ta’ Gustizzja Kriminali ghalhekk trid tevalwa u tiehu gies

tal-imgieba, kondotta u karattru tax-xhud, tal-fatt jekk ix-xiehda ghandhiex
mis-sewwa jew hix konsistenti, u ta’ fattizzi ohra tax-xiehda tieghu, u jekk
ix-xiehda hix imsahha minn xiehda ohra, u tac-¢irkostanzi kollha tal-kaz:2%

49. B’mod ukoll li skont I-Artikolu 638(2) tal-Kodic¢i Kriminali dawn
iI-Qrati ghandhom diskrezzjoni biex jistriehu anki fuq ix-xhieda ta’
xhud wiehed biss u jgisu dak li jkun intgal minnu bhala xhieda
kompluta u shiha dagslikieku korraborata b’xhieda ta’ aktar minn
xhud wiehed.

20 Deciza fid-9 ta’ Lulju 2003 mill-Qorti tal-Appell Kriminali Sede Inferjuri ippreseduta mill-Imhallef
Joseph Galea Debono.
2% Artikolu 637 tal-Kodic¢i Kriminali.
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50. Ix-xhieda prodotta tista’, grosso modo, tingasam fzew(

kategoriji:
) Il-kategorija ta’ xhieda li jsejhu liilhom infushom hbieb ta’ Adam
Cini u ¢joe’ Manolo Dingli, Anthony Pirotta, u Samuel Spiteri.
F'din il-kategorija taga’ wkoll Cassandra Galea li pero’

b’differenza tal-hbieb I-ohra ta’ Adam Cini, gatt ma hadet sehem
la verbalment u lanqas fizikament fil-glied li kien hemm bejn I-
imsemmija persuni u l-appellant FARRUGIA

i) u fug in-naha I-ohra dawk ix-xhieda li kienu jafu lill-appellant jew
ghax bhal Massimo Caruana kien gieghed jghix mieghu fiz-zmien
li sehhew l-allegati reati jew ghax bhal Stephen Spiteri kien Belti
bhall-appellant u kien jafu tant li anki fix-xhieda tieghu sejjahlu
‘Johnny’ b’implikazzjoni li kien hemm ¢ertu familjarita® mal-
persuna tal-appellant.

51. Dan ikun ghalhekk ifisser li din il-Qorti trid tara jekk u safejn il-
Qorti tal-Magistrati waslet ghall-konkluzjonijiet taghha wara |i tkun
wieznet |-interess li xhud jew iehor jista’ jkollu fil-kwistjoni li fugha
jkun gieghed tixhed. B”interess’ hawnhekk wiehed jirreferi ghal dak
li xhud jaf ikun selettiv f'dak li jghid u jiftakar f'¢erti partijiet tax-
xhieda tieghu ghaliex ikun eqgreb ta’ parti milli ta’ ohra.

52. llli jibda biex jinghad li mhux ikkontestat kif il-kwistjoni kollha
nibtet minhabba xi diskors li seta’ sar miz-zghazagh fuq il-muturi li
kienu pparkjati fi Triq il-Lanc¢a u ¢joe’ tant il-livell ta’ Triq I-Assedju I-
Kbir gewwa I-Belt Valletta. Il-fatt li ssemmew xi muturi li kienu
pparkjati taht il-livell tat-trig xehduh kemm il-vittma stess kif ukoll
Anthony Pirotta u Cassandra Galea. Hekk fpagna 186 tax-xhieda
tieghu Adam Cini jghid hekk:

Le, konna il-Belt Valletta, biex niftehmu u ahna u mexjin jiena Imaht, ilmaht
xi mutur hemm isfel, kien hemm xi mutur, hekk deher u wiehed minn shabi
wkoll lemah dan il-mutur u wagafna.

53. Anthony Pirotta, fpagna 67, b’riferenza ghal dak li huwa sema’
lil siehbu Sam jghid jixhed hekk:

Imbaghad insomma siehbi qal “ara dawk il-muturi kemm huma sbieh”.

54. Cassandra Galea, fpagna 206, ukoll tikkonferma li raw xi
muturi pparkjati u li Ikoll waqgfu jharsu lejhom:

We were walking on Great Siege Road and we were on the pavement and
below us there was a garage and we see two men. We just merely looked
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at them and there was me, Adam, Sam, Manolo and Anthony and we
looked at them and Sam just commented to us about the motor bikes that
were in the garage and he said how nice they are and we kept on walking..

55. llli anki l-appellant stess jixhed fpagna 551 li huwa kellu I-
‘ingenji’ tieghu kollha pparkjati hemm isfel fosthom xi karozzi u
muturi tat-tfal tieghu. L-appellant anki jghid li gieli subixxa xi
vendikazzjonijiet fuq proprjeta u vetturi tieghu min-nies |i fi stat ta’
sokor kienu jinzlu fejn ir-residenza tieghu, u anki jaghmlu I-bzonnijiet
taghhom hemm isfel. Hekk per ezempju xehed f'pagna 529:

Ehe. U smajthom jghidu ejja mmorru, ejja mmorru fejn il-muturi. Jien biex
nurinom li hemm xi hadd bhal speci gomt minn fuq il-mejda....

U gqomt u nittawwal biex nurihom li hemm xi hadd fhimt bhal speci biex ma
jinzlulhiex ‘I hemm ghax hemmhekk mhux I-ewwel darba Ii nizel xi hadd u
bielli mal-affarijiet skuzi ta’, skuzi bejnietkhom.

56. Imbaghad f'pagna 551 jixhed li:

Le mhux ma ridthomx, jien mhux ma ridthomx jinzlu hdejja. Mghidtilhomx
tinzlux hdejja jien. Jien kulma ghidtilhom, ghidtilhom orrajt siehbi, ghidtilhom
orrajt siehbi jien ghax rajthom gieshom xurbanin Sur Spettura u hemmhekk
affarijiet hafna graw flixken tal-birra jitfghu ghal isfel, fuq karozzi,
windscreens u giesni bdejt ninduna li ha jigri xi haga |-verita mhux ma jinzlux
hdejja, setghu nizlu ghal kafe’, mhux ha jdejquni b’dagshekk.

57. Imbaghad f'pagna 554 jghid li:

Imma mhux ghax ridt nimxi maghhom jiena, I-importanti li ma jiguniex ‘I
hemm ghax bdejt nibza’ li ha jaghmluli I-hsara fthimt. Jiena ghandi mutur
jiswa’ hafna, kulma kelli nfaqthulu u allahares joborxuhuli,??> kulma
kelli.

58. [l minn din id-deposizzjoni huwa ¢ar li mal-mument i |-
appellant rahom iharsu lejn il-muturi, I-iskop tieghu kien mill-ewwel
dak li jnaffarhom lil hemm biex dawn jibgghu mexjin ghal trieqthom,
jitbieghdu minn hemm u ma jaghmlulu |-ebda hsara. Din il-Qorti tqis
inverosimili li [-appellant kellimhom b’espressjonijiet leggeri tipo
‘orrajt siehbi’, meta kellu dik il-preokkupazzjoni kollha u meta ex
admissis stqarr li kien hemm drabi ohra fejn xi persuni kien anke giel
nizlu isfel hdejh, rekanti inkonvenjenti jekk mhux ukoll danni.

59. F'dan ix-xenajru, din il-Qorti, bhal Qorti tal-Magistrati gabilha,
m’ghandhiex ghalfejn ma temminix lil Adam Cini, Cassandra Galea

22 | -enfasi ta’ din il-Qorti.
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u Manolo Dingli meta xehedu kif malli I-appellant rahom iharsu lejn
il-muturi beda jindirizzahom b’vuci gholja minn isfel fejn kienu
pparkjati dawn il-muturi u gallhom diskors fis-sens ta’ ghalfejn kienu
gieghdin iharsu u li ma kellhomx ghalfejn iharsu u li kien ahjar jekk
jibgghu mexjin. Cassandra Galea infatti xehdet kif mhux biss |-
appellant gallhom b’hafna ghajjat biex jibqghu mexjin izda fl-istess
nifs beda wkoll joffendihom bi kliem baxx:

the men were telling us to keep passing and the men kept telling us to keep
going, that there was nothing to see and they were calling names at me and
my friends. Specifically the man called us ‘pufta’ he said it out to someone
and Adam, | don’t think he said it directly to the man but he murmured ‘pufta
missierek’ indicating for the man in the garage and the man heard him and
he kept saying ‘my father is dead’ and he kept talking along those lines.

60. [lli jirrizulta li Adam Cini u I-hbieb tieghu interpretaw dik I-
imgieba tal-appellant bhala wahda konfrontattiva. Kemm I-appellant
kif ukoll Adam Cini pero jagblu li I-ewwel indirizz maghmul mill-
appellant lejhom kien fis-sens li kellhom jibqu miexjin lil hemm jew li
ma kellhomx ghalfejn jieqfu jharsu 'hemm isfel. Biss jidher li Adam
Cini hass li dan kien kliem sfidanti tant li waga’ ghal dan il-kliem tal-
appellant meta l-appellant beda jghidlu diskors fis-sens ta’ ‘X’intom
tharsu u jkun ahjar jekk tibgghu mexjin’. Adam Cini, fpagna 186,
jixhed li wiegbu hekk:

Rajt ukoll li kien hemm ragel ma’ genb il-mutur u dan induna bina ghax rana
u dan b’ton ta’ theddid beda jghid ‘ahjar tibqghu timxu ‘I hemm’ u jien
b’risposta ghidtlu ‘u inti xX’ser tghamilna jekk ma nimxux ‘I hemm’.?
Imbaghad f'hin minnhom beda jghajjarna, beda jghajjarna bi kliem oxxen u
wkoll beda jghajjarni ‘pufta’ ghal xejn b’xejn u jiena b’lura ghidtlu ‘pufta
missierek’ ghax hassejtni offiz minbarra li galli affarijiet ohra.

61. llli [-appellant dejjem sostna li kienu Adam Cini u xi tnejn jew
tlieta mill-hbieb tieghu li nizlu ghalih fit-trig li taghti ghar-residenza
tieghu u ma kienx hu li tela’ fuq. U dwar kif spi¢¢a fuq fit-triq huwa
jghid li dan sehh minhabba d-daqqiet li gala’ minn Adam Cini meta
dan nizel ghalih hemm isfel. F’'pagna 537 huwa jghid hekk:

Sadanittant jahtafni minn hawn. Minn sidri. Flokk kont liebes. U ¢apcapli
daqgtejn go wicci. Jiena imbaghad waqajt mal-art. Fetahli wic¢i, wicci
mtella’ bid-demm minn hawn. Ghandi farrett hawn (ezatt fil-lips). U giesna
gejna fl-idejn. Issa gejna kwazi fit-triq ta’ fuq gejna. Kwazi fit-triq ezatti ghax
umbaghad qabadtni nagra ‘l isfel u mbaghad bid-daqqa u hekk gejt kwazi

23 | -Enfasi ta’ din il-Qorti.
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62.

63.

64.

mhux gejt fit-triq kwazi u dak il-hin jiena ma bsartx li ha nagla’ daqgtejn
fhimt ghax diskors kulma kien hemm, vera offendejna lil xulxin u hekk.

Issa din il-Qorti tqis li anki li kieku ghandha mis-sewwa u kellha
titwemmen il-verzjoni li ta I-appellant fug kif Adam Cini nizel ghalih,
gabdu minn sidru u tah daqqga’ ta’ ponn go wi¢c¢u, huwa ghal kollox
inverosimili ta’ kif I-appellant kawza ta’ daqqga ta’ ponn li qala’ fwi¢c¢u
minn min kien gieghed niezel ‘I isfel f'direzzjoni kwindi jhares ‘I
isfel, seta’ mbaghad dar b’mod tali li sab ruhu fit-trig. Din I-
ispjegazzjoni tikkontradixxi wekoll il-verzjoni li ta I-appellant stess
iktar ‘il guddiem fpagna 539 tax-xhieda tieghu meta qal li bid-dagga
ta’ ponn waga’ mal-art u gie vic¢in il-fil fil-hajt tan-naha ta’_isfel tar-
rampa minn fejn kien hataf is-sikkina.

llli b’rabta ma’ dan l-istess punt, meta in kontro-ezami gie
mistoqsi jaghti aktar dettalji fug il-mument fejn huwa qgal li waga’ mal-
art ghaliex kien qala’ daqqiet ta’ ponn fwi¢¢u minn Adam Cini li kien
nizel ghalih hemm isfel, l-appellant kien kontradittorju u ma
kkorraborax dik il-verzjoni tieghu fejn huwa kien sostna li kien spi¢c¢a
1 fuq fit-trig kagun tad-daqgiet li kien gala:

Pros: Kif wagajt mal-art? Kif gejt?

Xhud: Hekk u.

Pros: Mela gejt lura jigifieri rasek ‘| isfel lejn in-nizla?

Xhud: La genba gejt.

Pros: La genba jigifieri sagajk kienu iktar ‘l fuq lejn it-triq jew iktar ‘I isfel lejn
it-triq?

Xhud: Issa ma nafx ezatti u.

Pros: Ma tafx ezatti spjegajtiina ezattament x’kontu qeghdin tghidu inti u
Massimo u ma tiftakarx din il-bi¢¢a jigifieri?

Xhud: Imma dawk affarijiet personali tibga’ tiftakarhom u. Meta tiftah galbek
ma’ xi hadd inti zzommhom.

e

Pros: Sewwa. Pero’ ma tiftakarx kif gejt meta qlajt id-daqqiet.

Xhud: Ma kelliex ma’ min nitkellem u gaghad nitkellem nagra mieghu.
Pros: U pero’ ma tiftakarxx kif gejt meta glajt id-daqgiet.

Xhud: Mal-art u.

Pros: Mal-art u dagshekk. Taf li waqaijt.

Xhud: Mela mal-art.

lIli addirittura, fpagna 560 tax-xhieda tieghu I-appellant isostni

li meta hu qala’ d-daqgiet fwi¢cu u kellu wi¢cu miksi demm, |-ghazla
tieghu kienet dik li jkompli jitla’ ‘I fuq sabiex ifittex [-ghinuna:
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Pros: Taf li waqajt. Issa hemmhekk la darba inti glajt daqga u weggajt ghal
liema raguni ma ersaqtx lura u ergajt mort lura lejn id-dar u ¢empilt lill-
Pulizija?

Xhud: Jiena dak il-hin x’hin glajt id-dagga u harigli d-demm |-ghazla tieghi
kienet li nitla’ ‘I fuq.

Pros: Ghaliex?

Xhud: Ghax ‘il fug tghaddu intom il-Pulizija minn hemm, mit-triq jghaddu
hafna nies, fis-Sajf karozzi u forsi jispi¢¢a xi hadd minn dak id-disko u jkollu
I-karozza ipparkjata hemm u jtinna daqqga’ ta’ id fhimt? Tlajt gisni_ghall-
ghinuna fil-verita.?*

Pros: Pero’ by chance jigifieri jekk forsi jkun hemm xi hadd, mhux i¢¢empel
lill-Pulizija biex ikun zgur.

Xhud: Adejja hadd mhu ha jghinni, hdejja minn ha jghinni f'dak id-dlam fhimt
Sinjura Spettura.

65. Hawnhekk, minn barra li ghal darba ohra I-appellant jitradixxi
lilu nnifsu fi kliemu ghax jammetti li kien hu li tela’ ‘l fug, sahansitra
jkompli jitlef mill-ftit kredibilita’ li seta’ qatt jinghata meta jipprova
jikkonvinci li f'sitwazzjoni fejn skont hu kien safa’ aggredit u kien
bezghan ghall-hajtu, ghazel li jitla’ ‘| fug fejn kien hemm |-aggressur
tieghu akkumpanjat mill-hbieb tieghu u dan minflok nizel ‘| isfel,
inghalaq f'daru u fittex I-ghinuna tal-Pulizija. Wara kollox skont hu,
fi-mument li ma setax jara liz-zghazagh wara s-sigra, kwindi gabel
ma qala’, skont hu, id-daqqiet ta’ ponn f'wi¢¢u minghand Cini, kien
diga ghajjat lil Massimo Caruana sabiex dan imur icempel lill-
Pulizija. Huwa anki xehed li fid-dlam ma kien hemm hadd li seta’
jghinu u dan wara li jirrizulta li Massimo Caruana kien fdan il-
mument diga intervjena u beda jghajjat sabiex Adam Cini u I-hbieb
tieghu jmorru ‘I hemm bil-kwiet. Igifieri xi forma ta’ ghinuna huwa
diga kellu, ghalkemm Caruana ma jirrizultax li ppartecipa fizikament
fil-kollutazzjoni. Ghalhekk minn din il-verzjoni tal-appellant stess, il-
Qorti tal-Magistrati setghet legalment u ragonevolment tikkonkludi li
l-appellant tela’ fit-trig mhux biex ifittex |-ghinuna.

66. Maghmula dawn il-kunsiderazzjonijiet, din il-Qorti tgis bhala
aktar verosimili I-verzjoni moghtija miz-zghazagh inkluz mill-vittma li
huma ma kienu qatt nizlu fejn il-muturi u li kien |-akkuzat qua
appellant dak li tela’ jigri ghalihom minn isfel fost hafna storbju,
ghaijjat u tghaijjir reciproku. Fil-fatt din il-Qorti jidhrilha li I-iktar xhud
li nhasset kredibbli in kwantu ma kien gatt selettiva fdak li xehdet
dwaru hija Cassandra Galea liema xhud sahansitra anki ddeskriviet
kif rat id-demm fuq wic¢ I-appellant u xehdet minghajr ebda tlagliq

24 | -enfasi ta’ din il-Qorti.
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fuq il-fatt li shabha Ikoll ippartecipaw b’xi mod fil-kollutazzjoni tal-
ingas ghal dak li hija ddeskriviet bhala ‘a lot of pushing’.

67. Effettivament, Cassandra Galea kienet ¢ara anke fuq kif bdiet
il-kollutazzjoni bejn Cini u l-appellant. Hija tixhed li wara li semghu
hafna ghajjat gej minn isfel rat lill-istess radel tal-qargha i kien
gieghed jghajjat isfel (igifieri lill-appellant), tiela’ jhaffef ‘il fuq fejn
kienu huma. Hixehdet kif lahqet rat rasu u ghonqu - b’implikazzjoni
kwindi li la deheru rasu u ghonqu mill-punt fejn hi kienet gieghda
tara. Dan allura wkoll juri li I-appellant kien diga’ tela’ ‘l fuq u mhux
kif gal I-appellant meta gal li kien Adam Cini li nizel ghalih. A fol 206
Galea ssostni i :

| see the bald man coming, he was walking up fast and as soon | see him,
his head and his neck and | ran about seven/six metres up the pavement
because | was scared and | can hear them arguing. He was arguing mostly
with Adam because of the comment which Adam had passed to the man
and suddenly | see that there is a lot of pushing and there is some
scuffle between the men?® mainly between Adam and the bald man and |
see them pushing a lot and then | see Adam locking the man so as to avoid
him punching him anymore and at that moment | see the other man who
was with him, he was walking up the pavement and he was holding
something large in his hand.

68. Hija kienet ¢ara wkoll fir-risposta taghha meta mistogsija
kemm kien hemm distanza bejn il-punt fejn bdiet il-kollutazzjoni
ghall-punt fejn instab id-demm mal-art:

Fejn rajt id-demm kemm ‘il boghod minn dak il-punt sal-argument?
It was right there basically.

69. Massimo Caruana wkoll xehed b’mod li, fpagna 146, jittenta
jaghti spjegazzjoni ta’ kif I-appellant sab ruhu fuq fit-trig (u ta’ kif
allura ma kienx l-appellant li tela’ ‘| fuq). Fil-fatt il-verzjoni ta’
Caruana ma ssahhax dik tal-appellant. Caruana jghid li meta I-
appellant gala diversi daqqgiet ta’ ponn go wic¢¢u huwa kien gie
b’daharu lejn it-trig u Cini kien gie b’daharu lejn in-nizla u li I-glieda
bagghet dejjem tiela’ ‘| fuq ghaliex FARRUGIA kien gieghed jigi
mbuttat ‘il fuq bid-daqgiet ta’ ponn li kien qieghed jagla’ ripetutament.

70. Din il-verzjoni tikkuntrasta ma’ dak li gal I-appellant meta gal li
meta Cini tah dagga’ ta’ ponn fwic¢éu huwa spi¢¢a n-naha ta’ isfel
tar-rampa minn fejn imbaghad hataf is-sikkina minn go fil fil-hajt li

25 | -enfasi tal-Qorti.
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kien hemm fin-naha ta’ isfel tar-rampa. L-appellant gatt ma xehed li
Cini kien gieghed isfel fil-mument li ha s-sikkina mill-fil fhajt fuq in-
naha ta’ isfel tar-rampa. Anzi I-appellant jghid li hataf is-sikkina u gie
fit-trig fejn kien hemm Cini. F'pagna 541 jixhed hekk:

Forsi hemm pass biex tigi fit-triq. U ppruvajt inbezzaghhom biha... Biex
jitilqu I hemm biex imorru | hemm imma ma garax hekk. Allura jien bis-
sikkina fidejja gqed naghmlilhom hekk u spic¢¢ajt tlajt fuq il-bankina tat-
triq issa, gejna fit-trig issa sewwa.?® Bdejt nghidilhom morru | hemm
halluni kwiet, morru | hemm halluni kwiet. U gabdu jimxu sejrin. F’daqqa
wahda dan Cini nqala’ minn wara li bdew izommuh u tefani mal-art fuq
din I-istess bankina.?’

71. Imbaghad jifdal ix-xhieda ta’ Stephen Spiteri.  Jibda biex
jinghad li Stephen Spiteri wera certa riluttanza biex jaghti x-xhieda
tieghu f'dawn il-pro¢eduri. Huwa stess jghid li ma riedx jixhed izda
xehed biss ghaliex kien sabu I-appellant u gallu li kien sema’ kif hu
kien ra kollox. Spiteri jghid kif lil Adam Cini u lil tlieta minn shabu
rahom nezlin b’pass mghaggel ‘I isfel. Spiteri enfasizza iktar minn
darba li ma ra xejn iktar hlief dak li xehed dwaru fis-sens illi dam biss
ftit sekondi hemmhekk, b’enfasi kwindi li ra biss ¢erti affarijiet u mhux
ohrajn ghaliex dam biss ftit sekondi, pero’ mbaghad fl-istess nifs
jghid li gietu |-kurzita jittawwal u anki gasam it-triq u gholla saqajh
fuq xi ¢int biex jittawwal ghal isfel. Din il-Qorti tgis din id-deposizzjoni
alkwantu suspetta.

72. Dan ix-xhud ma kienx jaf ezatt kemm dam dan I-in¢ident li ra
quddiemu — minn zewg minuti sa ftit sekondi. 1zda kemm il-
movimenti tieghu kif ukoll dak li sehh quddiemu, bilfors li kien
jirrikjedi iktar minn dawk il-ftit sekondi li fpagna 494 gal li ghamel fuq
Ix-xena tal-in¢ident mertu ta’ dawn il-pro¢eduri:

Langas one minute u mhux kemm tittawwal, kemm tittawwal, ittawalt,
rajthom jien naf ejja nghidu thirty seconds, twenty seconds jien naf u bgajt
sejjer. Jiena u sejjer xorta bgajt nisimghu I-ghajjat sakemm tbieghedt.

73. [l kwantu ghad-dinamika li tat bidu ghal din il-kollutazzjoni, din
iI-Qorti tgis li I-Qorti tal-Magistrati kellha bizzejjed provi sodi
quddiemha li turi kif, wara li [-appellant qal kliem lil Cini u shabu biex
jibgghu mexjin lil hemm, kien Cini li peress li hass li dak kien kliem
ta’ sfida, huwa kellu jirreagixxi bi kliem, li issa kjarament kien wiehed
ta’ sfida meta wiegeb “u_inti X’ser tghamilna jekk ma nimxux ‘I

26 | -enfasi ta’ din il-Qorti.
27 L-enfasi ta’ din il-Qorti.
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hemm”. Minn hemm dan |-iskambju ta’ kliem iddegenera fi skambiju
t'insulti u kliem oxxen. Filwaqt li I-appellant ghajjar lil Adam Cini bl-
appellattiv “pufta” u b’Malti izjed safi, ghamillu stedina biex jinzel
hdejh halli jkollu kongungiment karnali mieghu, Cini wiegeb lill-
appellant lura billi qallu “pufta missierek”. Dan jistgarru anki Cini
stess u diversi kienu x-xhieda li jikkonfermaw kif semghu diskors
offensiv fil-konfront ta’ missier I-appellant minn halq Cini.

74. Jidher li kien dan il-kumment li bih l-appellant hassu issa
oltraggjat li geghelu jiccaglag minn fejn kien u jibda javvicina lil Cini,
billi beda tiela t-tela b’pass mghaggel filwaqt li beda jezigi li Cini
jiskuza ruhu minhabba li [-appellant kellu missieru mejjet. 1zda Cini,
ex admissis, rrifjuta li jiskuza ruhu mal-appellant. F’pagna 532 I-
appellant isostni li izjed ma beda jinsisti li Cini jiskuza ruhu mieghu
ghax kellu missieru mejjet, Cini minn naha I-ohra izjed ikkarga d-
doza u sahansitra issa offendih bil-gabar ta’ missieru.

75. [I-fatt li I-appellant verament kien talab lill-Cini sabiex jiskuza
ruhu jirrizulta wkoll mix-xiehda ta’ Cassandra Galea meta fil-kontro-
ezami taghha fpagna 215 tax-xhieda taghha kkonfermat li semghet
lill-appellant minn_isfel jghid lil Adam Cini sabiex jiskuza ruhu
minhabba diskors i kien gal dan tal-ahhar fug missieru.

76. F’dan I-isfond ghalhekk I-appellant kjarament ma kienx kuntent
bil-prezenza ta’ dawk iz-zghazagh li kienu geghdin iharsu I-isfel lejn
il-mutur li kellu parkeggjat hemm u prova jgerrixhom billi jwissihom
biex miexjin |-hemm. Kjarament huwa hassu iffastidjat u
ppreokkupat bil-prezenza ta’ dawk iz-zghazagh |i bdew
jikkummentaw fuq il-mutur tieghu. lzda sa dak il-punt li huwa prova
jgerrixhom lil hemm ma jirrizultax li kien ghad hemm kliem li kien
offensiv jew oggettivament mina¢c¢juz. Cini u shabu ma kienu ged
jaghmlu xejn hazin imbilli kienu geghdin iharsu lejn il-mutur tal-
appellant. |zda minn naha tieghu l-appellant, grazzi ghal esperjenzi
passati li kellu ta nies jinzlulu hemm isfel, u min jurina u min jaghmel
xi hsarat, gralu bhal kelb il-mismut, li kull ilma jahsbu mishun. Kien
ghalhekk li ha l-azzjoni verbali preventiva li jipprova jgerrixnom lil
hemm billi gallhom li kien ahjar li jibqghu jimxu ‘I hemm. Anke hawn,
bil-fatt li gallhom ahjar jibqghu jimxu |I-hemm [-appellant ma kienx
gieghed jikser xi ligi. ll-problema tnislet meta Cini hass li dan il-
kumment tal-appellant kien wiehed ta’ sfida u Cini allura hass li kellu
jwiegeb lura din id-darba b’ton i kjarament fih kien hemm sfida
esplicita meta gallu “u inti x’ser tghamilna jekk ma nimxux ‘| hemm”.
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77. Dik ir-risposta sfidanti ta’ Cini kienet ix-xrara li kebset in-nar
fejn allura l-appellant wiegeb ghall-isfida billi ghajjar lil Cini pufta u
stiednu jinzel hdejh kif spjegat izjed il-fuq. Ghal darb’ohra Cini zied
id-doza tat-tghaijjira billi wiegeb lill-appellant li I-pufta kien missieru.
Din id-darba l|-appellant eziga skuza minghand Cini, fejn dan
prontament irrifjuta u l-appellant resaq lejn Cini ghas-sodisfazzjoni
wara li kien hass ruhu offiz u mwegga’ b’'diskors li sar fuq missieru |-
mejjet minn persuna li rrifjutat ukoll li tiskuza ruha.

78. B’referenza ghax-xhieda ta’ Cassandra Galea:

Spettur Saviour Baldacchino: Could you see who started the fight or what
had happened?

Cassandra Galea: It was the man who gave the first push and then
suddenly everyone started getting out of hand and then everyone was
trying to defend themselves and getting into the fight to try to stop them
from getting hurt.

79. In oltre fpagna 209 tax-xhieda taghha hija tghid hekk:

So | remember that when at the beginning the first man pushed Adam,
and then when Adam locks the man he punched him, and then when the
other man was walking up the whole thing stopped and it was when Adam
turned around that | hear him grunt and | assume that it was when he was
stabbed.

80. Anthony Pirotta, fpagna 71 tax-xhieda tieghu, jghid hekk:

Imbaghad Adam qallu, ‘le’ qallu, ‘mhux ser nghidlek sorry’, imbaghad ma
nafx kif giet ezatt, jien niftakar lilu jimbuttah minn spallejh lil Adam, jimbotta
lit Adam minn spallejh u fdagga wahda bdiet scuffle quddiemi u li niftakar
li Adam jagbdu minn idu, dik I-id tas-sikkina, itih bil-ponn go wic¢u u jimxi
bih, Adam lil dan u meddu fejn ir-railings in-naha |-ohra hdejn il-bahar u kien
gieghed b’idu magbuda gor-railings.../...

L-id tas-sikkina, I-id tas-sikkina magbuda fir-railings u Adam ged itih bil-
ponn §o wiccu.

81. lIli fdawn i¢-cirkostanzi allura hija iktar kredibbli dik il-verzjoni
tal-fatti li kien l-appellant li tela’ ghal Adam Cini wara li dan kien
offendih b’missieru jew bil-qabar ta’ missieru u fid-daghdiha li kellu
fuqu l-appellant spi¢¢a biex ¢eda ghall-passjoni u refa’ jdejh fuq il-
persuna ta’ Adam Cini fis-sens li mbuttah meta kienu sider ma sider.

82. U din il-Qorti tgis li I-Qorti tal-Magistrati setghet tqis li dan kien
proprju I-mument li fih bdiet issehh il-kollutazzjoni bejniethom u i
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wasslet ghall-epilogu fejn Adam Cini sofra d-daqqiet ta’ sikkina fuq
persuntu, inkluz dik fdaharu. U jirrizulta wkoll ippruvat li sal-mument
li Adam Cini kien safa’ ferut bid-dagga’ ta’ sikkina, il-kollutazzjoni
bejniethom kienet bl-idejn, ghalkemm Cini jghid ukoll li huwa kien gie
ferut bis-sikkina b’mod li kellu diversi ticritiet ma gismu, inkluz, id-
daqqa ahharija li huwa dabbar f'daharu.

83. |lzda ma hemmx gbil bejn il-partijiet fug il-mument meta I-
appellant ta d-daqga tas-sikkina fug dahar Cini. Filwaqt li Cini u I-
hbieb tieghu jaghtu lil wiehed x’jifhem Ii |-§lieda kienet diga kkalmat,
l-appellant jixhed li kien ghadu jhossu mhedded meta ferixxa lil Cini.

84. F'pagna 78 Anthony Pirotta jghid hekk:

Dr.Noel Cutajar: Il-glieda kienet wagfet dak il-hin, meta saret din id-dagga?
Anthony Pirotta: Il-glieda kienet waqfet ghalija jiena, ghax kien ghadu mal-
art, Adam wagaf izommu u jtih, il-glieda ghalija kienet waqgfet jigifieri.

85. Anki Manolo Dingli u Samuel Spiteri jixhdu kif meta Adam Cini
gala’ d-daqqa f'daharu, il-glieda kienet ikkalmat, Adam Cini kien
telaq lil FARRUGIA mar-railings u li kien diga beda miexi biex jitilqu
‘I hemm tant li lill-aggressur tieghu kien tah daharu. Fil-kontro-ezami
tieghu fpagna 134 Samuel Spiteri jikkorrabora dak |i qalet
Cassandra Galea kif il-glieda kkalmat fil-mument [i tela’ Massimo
Caruana jheddidhom u jbezzaghhom bis-serrieq:

Dr. Giannella Demarco: Nghid sew li kien biss wara li qalilkhom hekk i
tlaqtuh?
Samuel Spiteri: Ftit wara iva.

86. U din il-verzjoni ta’ fatti jikkonfermaha wkoll Massimo Caruana
meta f'pagna 153 tax-xhieda tieghu jghid li Adam Cini waqaf jaghti
lill-appellant biss wara li tela’ hu bis-serrieq, u jghid li ‘fdagga wahda
gam, gam minn fug Johnny u telaq’. Massimo Caruana pero,
ghalkemm kien hemmhekk gieghed jara kollox jghid li ma jiftakarx li
ra lill-appellant jikkoltella lil Cini. L-appellant lil Massimo Caruana
stranament ma jimplikahx fil-mument li ntemmet il-glieda u ma
jsemmi qatt li kien tela’ Massimo Caruana bis-serrieq minn isfel
jghajjat sabiex jieqfu jaghtuh. Isemmi biss lil Caruana fil-mument
imbaghad li qal li dan tela’ ghalih sabiex inizlu ‘I isfel. U langas ma
kien konvin¢enti meta fil-kontro-ezami eskluda li Massimo Caruana
gatt intervjena biex jghinu u dan kuntrarjament ghal dak li xehdu x-
xhieda kollha f'dawn il-pro¢eduri nkluz Caruana stess:
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Pros: Jigifieri siehbek li kien joqghod mieghek fil-hin tal-inc¢ident mar lura d-
dar.

Xhud: ll-verita’ hsibtu flok ¢empel lill-Pulizija hsibtu telaq jigri ‘I isfel jien.
Pros: Nizel isfel, ma gqaghadx mieghek biex jissaportjak imgar biex inkunlek
xhud.

Xhud: il-verita hsiebtu telaq jigri ‘I isfel, il-verita’. Dan min ihobbu I-inkwiet.
Dan l-inkwiet hadd ma baghat ghalih.?®

87. [lli skont I-appellant, a fol. 569, fil-mument li huwa ta lil Cini bis-
sikkina, il-glieda ma kinetx ghadha ntemmet:

Jien x’hin kont gieghed bil-geda fuq dak i¢-c¢int fejn kont ha naga’ mhux ha
naga’ kienu ha jwadbuni ghal isfel, xhin qaghadt bil-qeda hekk giesni niehu
n-nifs ged niehu n-nifs bagali hekk hu bhal speci gisu ha jerga jtinni,°
ghamiltlu hekk, ma ridtx intihielu

88. Addirittura jghid li Cini kien gieghed ihares lejh fil-mument
meta hu nifidlu daharu bis-sikkina. Dan evidentement huwa
kontraddett minn dik ix-xhieda taz-zghazagh li lkoll qalu kif I-
appellant ferixxa lil Cini meta dan dar biex ikompli miexi 1 hemm
wara li Massimo Caruana kien gerrixhom ‘I hemm bit-theddida tas-
serrieq. In oltre, kemm I-appellant mhux kredibbli meta gal li Adam
Cini kien gieghed ihares lejn meta dan qabad is-sikkina sabiex
iferieh jirrizulta mill-immagni li tinsab a fol. 318 tal-atti pro¢esswali,
mnejn jirrizulta li d-dagga ta’ sikkina li ssubixxa Cini kienet tinsab
f'post lejn in-nofs ta’ daharu. Dan kien allura jfisser li din id-daqga’
Cini kien galaghha a tradimento, fmument fejn Cini kellu daharu
kollu espost lejn l-appellant.

89. In oltre, anki I-fatt li jirrizulta li s-sikkina kollha minbarra I-
manku, kienet imdahhla fdahar Cini, tindika li l-appellant kien
fpozizzjoni fejn seta’ minghajr xkiel jikkon¢entra s-sahha kollha
tieghu sabiex iniffed lil Cini u ghalhekk tali pozizzjoni ¢ertament
mhiex kompatibbli ma’ sitwazzjoni fejn persuna kienet gieghda ddur
hija u tagla’ d-dagga. Ghaldagstant ghandha iktar mis-sewwa |-
verzjoni ta’ Cini u tal-hbieb tieghu li I-appellant ferixxa lil Cini wara
Cini kien waqaf jaghti lill-appellant u fmument fejn allura Cini kien
dar minn quddiem l-appellant biex b’hekk lahaq gie b’daharu lejn I-
appellant.

90. Din il-Qorti tqis li I-Qorti tal-Magistrati setghet legalment u
ragonevolment tqis li I-appellant kien mexa r-rampa u tela’ ‘I fuq fit-

28 F’'pagni 565 u 566 tax-xhieda tieghu.
29 | -enfasi tal-Qorti.
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trig fejn kien hemm Cini u |-bgija diga armat bis-sikkina, kif ukoll li |-
kollutazzjoni fizika bejn l-appellant u Cini bdiet u sehhet fit-trig hemm
fug u mhux isfel fuq ir-rampa kif gal I-appellant. Din il-Qorti tqis li I-
Qorti tal-Magistrati setghet ukoll, legalment u ragonvolment
tikkonkludi li |-appellant tela’ r-rampa u mar fit-trig fejn kien
hemm Cini_u shabu wara li_kien hemm_ skambiju inizjali ta’
diskors dispreqggjattiv bejnu u bejn Cini u xi whud minn shabu
u_li meta huwa ghamel dan, huwa kien armat bis-sikkina fidu

diga.

91. Ghalkemm Massimo Caruana ma xehedx li ra sikkina fidejn I-
appellant jew Ii ra lill-appellant jiehu s-sikkina minn §ol-hajt, ma
jirrizultax li l-appellant wara li tela’ fuq fit-trig, gatt rega’ nizel ‘I isfel
gabel ma ntemmet il-glieda. Ghalhekk il-Qorti tal-Magistrati setghet
tikkonkludi li timxi fuqg ix-xiehda ta’ Adam Cini, Anthony Pirotta u
Samuel Spiteri li galu li raw lill-appellant tiela’ minn isfel armat b’xi
hada li rrizultat li kienet sikkina. U fdan il-kuntest jaghmel sens
allura d-diskors li gal I-appellant meta gal li huwa tela’ minn isfel bl-
iskop li jpbezza lil dawn iz-zghazagh biex ma jinzlulhux hemm isfel u
meta dan id-diskors qalu f'’kuntest fejn huwa kien gieghed jixhed fuq
il-mument li ha s-sikkina minn gol-haijt:

U gbadt is-sikkina3° dak il-hin bil-biza li kelli biex nbezza lilhom. Qbadtha
bix-xellug gzax gieghda fil-zajt. U gbadtha hekk biex inbezzahom qomt bil-
wiegfa u geijt fit-trig.

92. U allura kemm -il darba jirrizulta li I-appellant tela’” minn isfel,
armat b’sikkina bl-intenzjoni ex admissis li jbezza’ lil Cini u lill-bgija
ta’ shabu, dak li xehedu Anthony Pirotta, Manolo Dingli, Samuel
Spiteri u Adam Cini jakkwista aktar kredibilita’” meta dawn galu li I-
appellant beda jhedded li kien se jgatta’ jew i¢arrat lil Cini kemm -
il darba dan ma kienx sejjer jiskuza ruhu. U allura biex setgha jcartu
dak il-nin jekk mhux bis-sikkina li huwa kien gieghed igorr fidejh dak

il-hin?

Ikkunsidrat
93. [lli stabbiliti dawn il-fatti, u mgharbla mill-lenti tal-gurisprudenza
imsemmija izjed il-fuq, jirrizulta li 1-Qorti tal-Magistrati setghet

legalment u ragonevolment tikkonkludi li I-appellant ma jistax jinvoka
b’success id-difiza tal-provokazzjoni imsemmija fl-artikolu 230(a)(¢)

30 Fol. 541 tal-atti pro¢esswali.
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tal-Kodici Kriminali. Kif intgal, kemm fl-appell kriminali Philip Muscat
imsemmi izjed il-fuq kif ukoll fdiversi sentenzi tal-Corte di
Cassazione jinghad c¢ar u tond kif sabiex tirnexxi d-difiza tal-
provokazzjoni, |-imputat ma jridx ikun podgga lilu nnifsu
f’sitwazzjoni tali li jkun anki hu pprovoka I-glied jew ikun hemm
sitwazzjoni ta’ provokazzjoni reciproka.

94. Jirrizulta b’mod ¢ar li l-iskambju tad-diskors beda meta |-
appellant ipprova jgerrex lil Cini u shabu milli jogghodu jharsu l-isfel
lejn il-mutur. I1zda dan id-diskors tieghu gie mifhum bhala ta’ sfida
minn Adam Cini |i wiegbu lura x’kien se jaghmlilhom jekk ma
jibgghux miexjin. lzda huwa fatt ukoll li I-appellant kien dak li uza
kliem offensiv lejn Cini u li wassal ghalbiex l-istorja bdiet tikber
bejniethom.

95. Ir-risposta ta’ Adam Cini versu l|-appellant fej dan offendien
b’missieru ferixxa lill-appellant u gajjem fih stat ta’ rabja. 1zda xorta
jibga’ I-fatt li kif tghallem il-gurisprudenza imsemmija izjed il-fuq, I-
appellant kien obbligat li jzomm kontroll tal-passjonijiet tieghu u ma
jhallix lilu nnifsu jitkaxkar fid-daghdiha li hakmitu. Fl-ahhar mill-
ahhar, sa dak il-punt, id-diverbju bejniethom kien wiehed verbali u
anke jekk ma kienx sew li jsir hekk, setgha nzamm biss fuq dak il-
livell, bi skambju ta’ tghaijjir u offizi reCiproc¢i. lzda I-provi juru li ma
garax dan. Anzi x-xiehda li kellha quddiemha I-Qorti tal-Magistrati
turi li kien l-appellant li mar ghal Cini biex jezigi li dan jiskuza ruhu.
|zda meta ghamel hekk huwa kien ukoll armat bis-sikkina.

96. Din I-imgieba tieghu ghalhekk hija evidenza ta’ kemm |-
intenzjoni tieghu kienet li huwa jkun armat ghall-glied. Ghalkemm I-
appellant jghid li minn isfel kien hemm sigra tghattilu I-vizwali tieghu,
hu u tiela’ r-rampa, imbaghad setgha jara sew li Cini ma kienx wahdu
izda li kien hemm numru ta’ nies ohra mieghu fit-triq. L-appellant
ghalhekk kien jaf li I-qiegha kienet shuna u minkejja dan xorta tela’
fuq jghajjat u jisfida lil Cini bis-sikkina fiidu u li deheret anke mill-
boghod b’mod li anke diversi xiehda li kienu ma Cini setghu jarawha.

97. Cini u shabu qiesu dan Il-attegjament tal-appellant bhala
wiehed ta’ sfida u provokazzjoni. Cini minn naha tieghu irreagixxa
billi minflok skuza ruhu baqa’ jimpika mal-appellant. S’intendi meta
Cini ma skuzax ruhu, [-appellant spi¢¢a biex imbotta lil Cini u hemm
ghaqdet. Minn diverbju verbali dan I-in¢ident spi¢¢a f'kollutazzjoni li
ddegenera fl-akkoltellament ta’ Cini da parti tal-appellant. Bid-dovut
rispett f'dan il-kaz kemm l|-appellant kif ukoll Cini zbaljaw bil-kbir. L-
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appellant setgha kien verament imdejjaq b’dawk in-nies li kienu
joqghodu jharsu I-isfel lejn fejn kien jghix hu, jekk mhux ukoll imorru
jurinaw hemm jew sahansitra jaghmlulu I-hsara. |zda mill-banda I-
ohra ma kellux jiehu atteggjament ostili lejn min ikun ged ihares I-
isfel meta jkun irid jurihom li hemmhekk kienu jghixu n-nies. It-ton
ta’ twissija tieghu lil dawk iz-zghazagh kienet ix-xrata li gabdet il-
huggiega fdan il-kaz. Mill-banda |-ohra Cini zbalja wkoll ghaliex
setgha facilment ghalaq halqu u baga’ ghaddej. Jew ghall-anqgas,
jekk hass li kellu jwiegeb setgha jwiegeb minghajr ma jkun
konfrontattiv fir-risposta tieghu. Dagskemm Cini zbalja meta huwa
wiegeb lura lill-appellant, Zbalja izjed l-appellant meta did darba
offenda lil Cini billi ghajru pufta. Cini ma qaghadx ghaliha u offendih
lura b’missieru. L-appellant zbalja iktar meta mbaghad mar ghalih
bis-sikkina, u spi¢¢a imbuttah minn spaltu. Cini imbaghad kompla
fl-izball meta refa’ jdejh fuq l-appellant. Finalment, I-ikbar zball
ghamlu l-appellant meta uza s-sikkina fug Cini. Vermament dan
huwa kaz fejn kelma ¢gib lil ohra u li ftebga' t'ghajn serata ta’
divertiment ghal ftit zghazagh setghet tispicc¢a fi tragedia..

98. U hawnhekk din il-Qorti terga’ taghmel referenza ghall-
insenjament tal-Mantovani, abbracc¢jat anki mill-Qrati Maltin, i
jirrikonoxxu li sabiex tirnexxi I-minoranti tal-provokazzjoni ma jridx |-
aggressur ikun pogga lilu nnifsu f'sitwazzjoni inizjali ta’ illegitimita’:

Il provocato versasse in una situazione iniziale legittima o quantomeno non
illecita, non potendo operare I'attenuante quando il fatto ingiusto del
provocatore sia stato in precedenza cagionato da un comportamento
altrettanto ingiusto del provocato c.d. provocazione reciproca.3!

99. l1li wkoll, ghalkemm kif inghad, il-provokazzjoni ma tirrikjedix i
jkun hemm proporzjonalita’ matematika bejn |-azzjoni provokatorja u
r-reazzjoni tal-aggressur, ¢ertament li ma jistax jinghad li r-reazzjoni
ta’ FARRUGIA meta ferixxa lil Cini b’dagga ta’ sikkina fmument fejn
il-glied bl-idejn kien intemm, Kkienet tirrispetta |-kriterju tal-
‘adeguatezza’ hekk kif rikonoxxut fil-gurisprudenza fug enuncjata.
Din il-Qorti ma thossx li jkun korrett I-appellant li jargumenta li ma
kienx hemm sporzjon bejn I-aggressjoni subita bl-idejn u r-reazzjoni
tieghu li jaghti dagga’ ta’ sikkina semplicement ghaliex huwa ma
setax ilahhag ma’ Cini. Jibga’ I-fatt li d-daqqa ta’ sikkina kienet
manifestament inghatat f'¢irkostanza fejn il-glieda kienet intemmet,
ghalkemm bi ftit. Din il-Qorti taghmel riferenza ghas-sentenza citata
mill-Professur Mamo in re Lia fejn inghad bl-aktar mod ¢ar minn dik

31 L-enfasi ta’ din il-Qorti.
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iI-Qorti li gieset li l-uzu ta’ arma fkaz fejn kien hemm glieda ma
kienetx tista’ titqies bhala mizura proporzjonata.

100. lIli ghal dawn ir-ragunijiet, din il-Qorti tgis li I-Qorti tal-Magistrati
(Malta) setghet legalment u ragonevolment issib htija fl-appellant fir-
rigward tat-tieni, ir-raba’ u I-hames imputazzjoni u |-Qorti gieghda
tichad |-ewwel aggravju tal-appellant.

Ikkunsidrat

101. lIli ghal dak li jirrigwarda t-tieni aggravju, din il-Qorti hawnhekk
taghmel referenza ghal dak li qalet I-Qorti tal-Magistrati (Malta)
fpagna 66 tas-sentenza taghha, b’referenza kwindi ghas-sitt
imputazzjoni:

Id-difiza inkwantu ghal din l-imputazzjoni argumentat illi ladarba gie
ipprezentata biss is-sentenza u mhux ukoll l-ordni li jkun iffirma fuqu I-
imputat allura jsegwi li ma jistax jigi determinat x’kienu |-ordnijiet imposti fuq
l-imputat u huwa x’ordni kiser. Din il-Qorti ma tqgisx li tali sottomissjoni
ghandha tintlaga’. F'dan il-kaz dak li gieghed jigi addebitat bih I-imputat
huwa li wettaq reat waqt il-perjodu operattiv tal-ordni ta’ probation u mhux
gieghed jigi akkuzat bi ksur ta’ xi ordni iehor li x’aktarx fdin |-ahhar
eventwalita’ jkun hemm proc¢eduri ta’ denunzja.

102. Issa din il-Qorti tirrileva li I-Avukat Generali fin-nota ta’ rinviju
ghall-gudizzju tieghu indika I-Artikolu 21 tal-Kapitolu 446 tal-Ligijiet
ta’ Malta liema dispozizzjoni tal-Ligi tghid is-segwenti:

(1) Jekk fxi waqt matul il-perjodu ta’ probation il-Qorti tal-Magistrati, il-Qorti
tal-Minorenni, il-Qorti Kriminali jew il-Qorti tal-Appell Kriminali, skont il-
kaz, tkun tal-fehma li min ikun taht probation ikun naqas Ii jhares xi
wahda mill-htigiet tas-sanzjoni komunitarja, il-qorti kompetenti tista’
tohrog tahrika li fiha titlob lil min ikun taht probation biex jidher quddiem
dik il-gorti fil-post u I-hin hemm specifikati, jew tista’, jekk i¢-Cirkostanzi
jkunu hekk jehtiegu, tohro§ mandat ghall-arrest ta’ min ikun taht
probation.

103. U d-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 21 tal-Kapitolu 446 tal-Ligijiet
ta’ Malta jipotizza s-sitwazzjoni fejn l-imputat ikun gie ddenunzjat
mill-Ufficjal tal-Probation i tkun gieghda ssegwih minhabba xi ksur
ta’ wahda mill-kundizzjoniiet li jkun gew imposti fl-ordni ta’ probation
li jkun hekk gie marbut biha skont ordni ta’ Qorti, inkluz fost ohrajn,
dik li ma jikkomettix aktar reati waqgt il-perjodu operattiv_tal-
ordni_ta’ probation. Biss, sabiex il-Qorti tkun hekk tista’ tapplika
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wkoll id-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 23 tal-imsemmi kapitolu ghaliex
ikun irrizulta ampjament ippruvat li I-imputat ikun ikkommetta reat
volontarju waqt il-perjodu operattiv tal-ordni ta’ probation, u
ghalhekk ikun kiser ukoll il-kundizzjonijiet tal-ordni ta’ probation
moghtija ai termini tal-Artikolu 7 tal-Kapitolu 446 tal-Ligijiet ta’ Malta,
trid tkun saret il-prova ta’ x'inhuma I-kundizzjonijiet tal-ordni ta’
probation mill-Prosekuzzjoni ghaliex din il-Qorti ma tistax tassumi li
fost il-kundizzjonijiet hemm elenkati kien hemm ukoll dik i ma
jikkommettix iktar reati waqt il-perjodu operattiv tal-ordni ta’
probation, ghalkemm dejjem hekk ikun il-kaz.

104. In oltre, trid tkun saret ukoll il-prova li tali ordni ta’ probation
kienet in vigore fil-perjodu li jkunu gew kommessi r-reati mertu tal-
pro¢eduri odjerni u I|-prova tal-identita’ tal-appellant. U din il-Qorti
tqis kif il-Prosekuzzjoni f'dan il-kaz nagset milli tipprova illi I-ksur tal-
kundizzjonijiet tal-ordni ta’ probation tikkomprendi wkoll il-
kommissjoni ta’ reat waqt il-perjodu operattiv ta’ ordni ta’ probation
ghaliex ma gietx esebita vera kopja ta’ dawn il-kundizzjonijiet, kif
argumenta l-appellant f'dan it-tieni aggravju tieghu.

105. i di piu’ din il-Qorti tirrileva wkoll li I-Avukat Generali nagas
milli jindika I-Artikolu 23 tal-Kapitolu 446 tal-Ligijiet ta’ Malta fin-nota
tar-rinviju ghall-gudizzju tieghu u |-gurisprudenza prevalenti fuq dan
is-suggett hija ¢ara. Hekk per ezempju ntgal mill-Qorti tal-Appell
Kriminali fil-kawza Il-Pulizija vs. Omissis deciz nhar it-2 ta’ Ottubru
2014:

Ghal dak li jirrigwarda |-ewwel aggravju huwa minnu illi I-Qorti tal-Magistrati
hija strettament marbuta mal-artikoli ikkwotati mill-Avukat Generali fl-att tar-
rinviju tieghu u ma tistax minn rajha tirreferi ghal artikoli ohra mhux ikkwotati
mill-Avukat Generali fir-rinviju.

106. L-istess ntgal mill-Qorti tal-Appell Kriminali fil-kawza II-
Pulizija vs. Peter Azzopardi deciza nhar I-10 ta’ Jannar 2007:

Issa bhalma qalet din il-Qorti diversament presjeduta fl-Appell Kriminali fl-
ismijiet IlI-Pulizija v. Michael Carter deciz fis-7 ta' Dicembru 2001, meta "r-
rinviju ghall-gudizzju jsir skond is-subartikolu (3) tal-Artikolu 370 (u allura
wiehed ged jitkellem fuq ghall-angas reat wiehed, fost dawk imputati, li
huwa ta' kompetenza tal-Qorti Kriminali), in-nota ta' rinviju ghall-gudizzju
tassumi rwol simili ghal dak ta' |-att ta' akkuza quddiem il-Qorti Kriminali.
Fin-nota ta' rinviju ghall-gudizzju skond [-Artikolu 370(3) ma jistghux
jizdiedu reati li dwarhom ma tkunx saret il-kumpilazzjoni; I-Avukat Generali,
naturalment, jista' jnaqqas reat jew reati u anke jzid skuzanti. Bhal filkaz tal-
att ta' akkuza, jekk fin-nota ta' rinviju ghall-gudizzju taht l-imsemmi Artikolu
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370(3) I-Avukat Generali jakkuza lil xi hadd bhala awtur ta' reat, il-Qorti tal-
Magistrati, wara li tkun akkwistat il-kompetenza bil-kunsens ta' |-akkuzat
(Art. 370(3)(c)), tista’ ssibu hati ta' tentattiv ta' dak ir-reat, jew ta' reat iehor
angas gravi izda kompriz u involut f'dak ir-reat, jew bhala komplici f'dak ir-
reat” (sottolinear ta' din il-Qorti).

107. lIli ghal dawn ir-radunijiet, din il-Qorti gieghda tilga’ dan it-tieni
aggravju tal-appellant.

Ikkunsidrat
Kunsiderazzjonijiet dwar il-Piena

108. In kwantu ghall-piena inflitta mill-Qorti tal-Magistrati, huwa
prin¢ipju ormai stabbilt li fmaterja ta’ appell minn piena, sabiex Qorti
tal-Appell tibdel il-piena li tkun erogat I-ewwel Qorti, dan taghmlu biss
fl-eventwalita’ li jirrizultalha li tali piena tkun zbaljata fil-prinCipju jew
manifestament ec¢cessiva. Hekk gie mistqarr mill-Qorti tal-Appell
Kriminali (Superjuri) fil-kawza fl-ismijiet The Republic of Malta vs.
Kandemir Meryem Nilgum and Kucuk Melek dec¢iza nhar il-25
t'Awissu 2005:

It is clear that the first Court took into account all the mitigating as well as
the aggravating circumstances of the case, and therefore the punishment
awarded is neither wrong in principle nor manifestly excessive, even when
taking into account the second and third grounds of appeal of appellant
Melek. As is stated in Blackstone’s Criminal Practice 2004 (supra):

“The phrase ‘wrong in principle or manifestly excessive’ has traditionally
been accepted as encapsulating the Court of Appeal’s general approach. It
conveys the idea that the Court of Appeal will not interfere merely because
the Crown Court sentence is above that which their lordships as individuals
would have imposed. The appellant must be able to show that the way he
was dealt with was outside the broad range of penalties or other
dispositions appropriate to the case. Thus in Nuttall (1908) 1 Cr App R 180,
Channell J said, ‘This court will...be reluctant to interfere with sentences
which do not seem to it to be wrong in principle, though they may appear
heavy to individual judges’ (emphasis added). Similarly, in Gumbs (1926)
19 Cr App R 74, Lord Hewart CJ stated: ‘...that this court never interferes
with the discretion of the court below merely on the ground that this court
might have passed a somewhat different sentence; for this court to revise
a sentence there must be some error in principle.” Both Channell J in Nuttall
and Lord Hewart CJ in Gumbs use the phrase ‘wrong in principle’. In more
recent cases too numerous to mention, the Court of Appeal has used (either
additionally or alternatively to ‘wrong in principle’) words to the effect that
the sentence was ‘excessive’ or ‘manifestly excessive’. This does not,
however, cast any doubt on Channell J’s dictum that a sentence will not be
reduced merely because it was on the severe side — an appeal will succeed
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only if the sentence was excessive in the sense of being outside the
appropriate range for the offence and offender in question, as opposed to
being merely more than the Court of Appeal itself would have passed.”
This is also the position that has been consistently taken by this Court, both
in its superior as well as in its inferior jurisdiction.

109. Mill-banda I-ohra din il-Qorti trid taghmel |-evalwazzjoni taghha
dwar jekk il-Qorti tal-Magistrati (Malta) applikatx piena li kienet
manifestament eé¢cessiva meta wiehed jiehu kont ukoll tal-aspetti
retributtivi u preventivi tas-sentenza emessa minnha. Kif intgal aktar
iI-fuq fl-appell Kandemir u li gie wkoll imbaghad ribadit fl-appell
superjuri Ir-Repubblika ta’ Malta vs. Marco Zarb, deciza nhar il-15
ta’ Dicembru 2005, din il-Qorti bhala Qorti ta’ appell ma tiddisturbax
Is-sentenza moghtija mill-Qorti tal-ewwel istanza sempli¢ciment
ghaliex kienet tippreskrivi piena li kienet ghola minn dik li din il-Qorti
kif komposta kienet kieku taghti kieku kienet hi li geghda teroga |-
piena. Biex |-appell jirnexxi, kien mehtieg li I-appellant juri li [-piena
moghtija mill-Qorti tal-Magistrati kienet tohrod barra mill-parametri
tal-piena jew mizuri applikabbli ghall-kaz. Din il-Qorti ma tinterferix
ma pieni li ma jkunux jidhru li huma Zzbaljati fil-principju, ghalkemm
ikunu jidhru li huma pieni horox ghal xi Gudikanti. Biex piena
moghtija minn Qorti tal-Ewwel Istanza tkun tista’ tigi mibdula jrid jigi
pruvat li kien hemm xi zball fil-prin¢ipju wara I-emanazzjoni ta’ dik il-
piena. Il-Qorti tal-Appell Kriminali fl-Ingilterra zviluppat ukoll il-
kuncett ta’ sindakabilita tal-piena tal-Qorti tal-Ewwel Istanza fil-kaz li
din tkun eccessiva jew manifestament ec¢cessiva. Biss dan ma
jfissirx li sempliciment ghax sentenza tkun tidher li hija fuq in-naha
aktar severa din tkun tissodisfa dan it-test tal-ecCessivita jew
ecCcessivita manifesta. Anzi dik il-Qorti ttenni li appell fuq tali piena
jkun jista’ jigi milqugh jekk jirrizulta li s-sentenza tkun barra I-
parametri tal-piena li tkun applikabbli :

a. ghall-offiza in kwistjoni u
b. ghac-cirkostanzi tal-hati

u mhux ghaliex tkun piena li tkun ghola minn dik li kieku I-Qorti tal-
Appell kienet teroga ghall-kaz in kwistjoni. Dawn il-principji gew ukoll
imhadnin minn din il-Qorti, kollegjalment komposta fis-sentenza Ir-
Repubblika ta’ Malta vs Carmen Butler et deciza nhar is-26 ta’ Frar
2009 fejn gie mistgarr ukoll is-segwenti :
8. Fil-verita’, dawn il-principji huma rifless tal-principju l-iehor li meta jkun
hemm sentenza li tigi appellata mill-hati, il-Qorti tal-Appell Kriminali, bhala
regola, ma tiddisturbax il-piena erogata mill-ewwel qorti sakemm dik il-
piena ma tkunx manifestament sproporzjonata jew sakemm ma jirrizultax li
I-ewwel gorti tkun nagset milli taghti importanza lil xi aspett partikolari tal-
kaz (u anke, possibilment, lil xi cirkostanza sussegwenti ghas-sentenza ta’
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[-ewwel gorti) li kien jincidi b’mod partikolari fuq il- piena. S’intendi, kif diga
nghad, “sentencing is an art rather than a science” u wiehed ma jistax
jippretendi xi precizjoni matematika jew identita” perfetta fit-tqabbil tal- fatti
ta’ kaz ma’ iehor jew tal-piena erogata fkaz ma’ dik erogata f'’kaz iehor.

110. [l-gurisprudenza prevalenti fdan il-kuntest, tghallem li meta
Qorti tigi biex teroga piena trid tiehu kont taé-cirkostanzi kollha li
jsawru I-kaz, jigifieri dawk tal-vitmi, l-interessi tal-komunita kollha
kemm hi, kif ukoll dawk tal-hati. F’dan is-sens, kemm il-
revizjoni imholli lilha, il-Qorti tal-Appell Kriminali trid tistharreg appell
fuq il-piena inflitta kemm billi tqis i¢-¢irkostanzi kollha prevalenti li I-
Qorti tal-Ewwel Istanza setghet kienet fgaghda li tara, kif ukoll, skont
kif imsemmi fis-sentenza Butler tgis anke, possibilment, lil xi
cirkostanza sussegwenti ghas-sentenza ta’ I-ewwel qorti.

111. i I-Qorti tqgis li fdan I-istadju tehtie§ taghmel xi
kunsiderazzjonijiet liema kunsiderazzjonijiet ghandhom effett fuq il-
kwantita’ ta’ piena li sejra tigi imposta. Qabel xejn kif intgal izjed il-
fuq, ghalkemm I-imgieba tal-appellant kienet legalment ¢ensurabbli
ghall-ahhar, l-angas I-imgieba ta’ Adam Cini ma kienet wahda
accettabbli. Adam Cini kellu jkollu izjed melh fmohhu meta huwa
gie biex iwiegeb lill-appellant. Setgha jwiedbu lura minghajr toni
izjed konfrontattivi jekk mhux ukoll sfidanti. Apparti minn dan,
jirrizulta ex admissis li Cini nnifsu ghajjar lill-appellant b’missieru, u
meta konfrontat mill-appellant biex jiskuza ruhu, Cini baqa’ jirrifjuta li
jaghmel dan, anke jekk kien gie mheggeg biex jaghmel dan anke
minn shabu stess. Del resto, anke jekk |-ewwel kliem offensiv
jirrizulta li intqal mill-appellant, ma jirrizultax li I-ewwel kliem uzat mill-
appellant kien tal-istess doza ta’ hruxija. L-imgieba ta’ Cini
ikkontribwiet bil-kbir biex is-sitwazzjoni bejnu u bejn l-appellant
tiddegenera.

112. Biss, din il-Qorti ma tistax taghlag ghajnejha ghall-fatt, kif
inghad aktar ‘il fuq, ta’ kif I-attitudni tal-appellant sa mill-bidu kienet
wahda ta’ konfrontazzjoni. In oltre, ikun wisq perikoluz li jidi
kkunsidrat bhala skuzabbli I-komportament ta’ dak li jkun li ghax
hassu ferut minhabba diskors dispreggjattiv li jkun intqal fil-konfront
tieghu, facilment ihoss il-htiega li jagbad arma fidejh, jhedded biha
u addirittura jasal li juzaha. Wiehed ghandu dejjem I-obbligu i
jikkontrolla I-passjonijiet tieghu f'socjeta’ ¢ivili. Din il-Qorti rat ukoll li
ghalkemm il-Qorti tal-Magistrati (Malta) sabet lill-appellant hati fis-
sensi tal-artikolu 216 tal-Kodic¢i Kriminali aktar milli taht I-artikolu 218
tal-istess, jibqa’ I-fatt li dan kien kaz ta’ akkoltellament mill-appellant
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fug Adam Cini. F’dan is-sens huwa applikabbli I-artikolu 217 tal-
Kodic¢i Kriminali li jirregola |-posizzjoni fejn offiza gravi fuq il-persuna
tigi maghmula bil-mezz ta’ strument li jaqta’ jew bil-ponta.

113.

Kif intgal mill-Prim’Imhallef Emeritus Vincent de Gaetano fl-

appell kriminali 1l-Pulizija vs. Stephen Mamo, deciz nhar it-23 ta’
Lulju 2010 :

5. Issa, kif din il-Qorti kellha okkazjoni li tispjega proprju fis-sentenza Il-
Pulizija v. Joseph Azzopardi (li ghaliha rrefera I-Avukat Generali fir-
rikors ta’ lI-appell tieghu, vide supra):

“...bhala regola, meta si tratta ta’ vjolenza fuq il-persuna il-piena
ghandha tkun dik ta’ prigunerija b’effett immedjat. ll-Qrati ta’ Gustizzja
Kriminali ghandhom ikunu minn ta’ quddiem biex b’mod deciziv
jirripristinaw I-ordni pubbliku meta dan jigi sventrat mill-arroganza jew
il-prepotenza li timmanifesta ruhha f'xi forma ta’ vjolenza fizika. Mill-
banda I-ohra, meta I-ligi taghti latitudini wiesgha fil-piena, il-Qorti
ghandha wkoll tibbilancja l|-esigenzi tas-socjeta’ mac-cirkostanzi
partikolari tal-kaz.”

Decide

Ghal dawn ir-ragunijiet, il-Qorti gieghda tilga’ dan I-appell in parti billi:

)

ii)

Tikkonferma s-sentenza appellata fdik il-parti fejn il-Qorti tal-
Magistrati (Malta) astjeniet milli tiehu konjizzjoni ulterjuri tal-
ewwel imputazzjoni;

Tikkonferma s-sentenza appellata f'dik il-parti fejn il-Qorti tal-
Magistrati (Malta) ma sabetx htija fl-appellant fir-rigward tat-tielet
imputazzjoni u minnha illiberatu minn kull htija;

Tikkonferma s-sentenza appellata fdik il-parti fejn il-Qorti tal-
Magistrati (Malta) sabet htija fl-appellant fir-rigward tat-tieni, tat-
tielet, tar-raba’ u tal-hames imputazzjoni;

Tikkonferma s-sentenza appellata f'dik il-parti tas-sentenza fejn
iI-Qorti tal-Magistrati (Malta) ma sabitx htija fl-appellant ghall-
addebitu tar-recediva fit-termini tal-Artikolu 50 tal-Kodici
Kriminali;

Thassar is-sentenza appellata f'dik il-parti fejn il-Qorti tal-

Magistrati (Malta) sabet htija fl-appellant ghal dak li jirrigwarda s-
sitt imputazzjoni u minflok tilliberah minn kull htija dwarha;
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Vi)

vii)

Thassar dik il-parti tas-sentenza appellata konc¢ernanti I-piena
biss f'dik il-parti fejn il-Qorti tal-Magistrati kkundannat lill-appellant
ghall-piena ta’ tliet snin prigunerija fir-rigward tat-tieni u r-raba’
imputazzjonijiet flimkien ma piena ta’ sentejn prigunerija ohra in
segwitu ghas-sejbien ta’ htija fir-rigward tas-sitt imputazzjoni u

(a) peress li b’din is-sentenza |-appellant gieghed jigi liberat mis-
sitt imputazzjoni, din il-Qorti geghda thassar it-terminu ta’
sentejn prigunerija moghti b’riferenza ghal dik I-imputazzjoni;

(b) inoltre, thassar ukoll it-terminu ta’ pringunerija ta’ tliet snin li |-
Qorti tal-Magistrati (Malta) kienet imponiet fir-rigward tas-
sejbien ta’ htija tant it-tieni u r-raba’ imputazzjoni u stante ¢-
cirkostanzi partikolari imsemmija izjed il-fuq, din il-Qorti tqis li
ghandha tigi mnagsa minn tliet snin ghal sentejn prigunerija
minflok.

Tikkonferma s-sentenza appellata fil-bgija taghha.

Aaron M. Bugeja

Imhallef
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