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Fl-atti tar-Rikors ta’ Revoka numru
148/2021/1 (BS), wara l-Mandat ta’
Sekwestru Kawtelatorju numru 148/2021
(BS), fl-istess ismijiet:

George Galea et
Vs

Lawrence Zammit Haber et

[Mlum, 9 ta” Marzu 2022
I1-Qorti;

Rat r-rikors tal-intimati kif rapprezentati minn Lawrence Zammit Haber
ipprezentat fil-15 ta’ Novembru 2021 li jaqra s-segwenti:

ILLI dan huwa mandat ta’ sekwestru ulterjuri fl-ammont ta” tletin elf ewro
(€30,000) 1i sar mir-rikorrenti rapprezentanti allegati danni sofferti minnu
wara li gie allegat li l-intimati ghalqulu ac¢ess ghal raba” proprjeta tieghu.

Dan il-mandat sar in segwitu ghall-mandat ta” sekwestru iehor li kien ga sar
mill-istess rikorrenti fuq l-istess mertu, u fl-istess ammont ta’ tletin elf ewro
(€30,000) permezz ta” mandat ta’ sekwestru iehor bin-numru 71/2019, li
jinsab adegwatament kawtelat il-Qorti permezz ta’ depozitu li sar mill-banek
lokali.

Iz-zewg mandati saru in konnessjoni ma’ kawza fl-ismijiet “Gorg Galeta et vs
Lawrence Zammit Haber et” (Citazzjoni numru 46/2019) u li minkejja li ilha
li giet istitwita mis-sena 2019, ghadha fl-istadju fejn qed tigi trattata kwistjoni
dwar il-preskrizzjoni. L-ebda wiehed mid-differiment ma sar tort u htija tal-
intimati li da parti taghhom, ovvjament kellhom kull intenzjoni li I-kawza tigi
dec¢iza malajr u huma jehilsu rwiehhom mill-effetti tal-ewwel mandat ta’
sekwestru.



Din il-kawza tirrigwarda (i) dikjarazzjoni mill-Qorti fis-sens li r-raba’ tar-
rikorrenti George Galea ghandha dritt ta” access minn fuq art appartenenti
lill-esponenti; u (ii) konsegwentement kundanna dwar allegati danni sofferti
mir-rikorrenti minhabba n-non uzu ta’ raba” agrikola. Dawn l-allegazzjonijiet
ged jigu kkontestati mill-esponenti.

ILLI l-esponenti jhossuhom ferm perplessi dwar il-fatt li minkejja li 1-ewwel
mandat ta” sekwestru gie adegwatament kawtelat, ir-rikorrenti hass il-bzonn
li jerga’ jipprezenta mandat ta” sekwestru iehor fl-istess ammont ta” tlett elef
ewro (€30,000) f'dan l-istadju.

ILLI ¢ertament m’huwiex spjegabbli kif il-pretensjoni tar-rikorrenti f'daqqa
wahda rduppjat. Illi inoltre, in kwantu jirrigwarda danni, dawn ghandhom
jitgies mument li fih giet promossa l-kawza, u ghaldagstant jekk allegatament
kien hemm xi danni ulterjuri, dawn ghandhom jigu rizervati ghal proceduri
ohra.

ILLI angas huwa spjegabbli kif f'terminu ta” ingas minn sentejn il-pretensjoni
tar-rikorrenti zdiedet bl-ammont ta’ tletin elf ewro (€30,000) meta hawn si
tratta mill-uzu ta’ bi¢ca raba” wahda. Li kieku d-dhul mir-raba” kien ta” tali
entita, kieku jkun hafna izjed nies li jahdmu fil-biedja.

ILLI huwa wkoll sottomess li del resto huwa rekwizit sine qua non ghall-hrug
ta” mandat ta” sekwestru illi s-sekwestranti jipprova fuq bazi prima facie li
ghandu pretensjoni legali gustifikata (ara inter alia digriet tad-19 ta” Lulju 2019
fl-atti tar-Rik. Gur. 508/2019 LSO).

ILLI sa issa, la fil-mandat ta” sekwestru originali, u lanqas f'dak odjern, ma
giet prodotta xi prova prima facie, sija dwar l-allegat dritt u sija wkoll dwar 1-
ammont ta” danni reklamati.

ILLI l-esponenti ma kkontestawx l-ewwel mandat ghaliex seta” kien jigi
meqjus bhala stadju prematur; kif ukoll peress li ghalkemm sofrew danni
konsegwenza tieghu, dan il-mandat ma stallax l-operat taghhom ghalkollox.

Izda perd dan il-mandat odjern kellu konsegwenzi serji fughom ghax issa
litteralment sallabhom billi uhud mill-esponenti spi¢ccaw minghajr flus. Dan
apparti I-fatt li ghal darb’ohra, il-flus taghhom qged jergghu jigu depozitati 1-
Qorti u kull darba jitnaqqsu t-tariffi applikabbli mill-banek fir-rigward ta’
kull persuna li jiehdu 1-flus minghandha.

ILLI fl-isfond ta” dan kollu huwa ovvju ghall-esponenti, li dawn il-proceduri
gew istitwiti purament b’malizzja sabiex jivvessaw lill-esponenti. Galadarba
r-rikorrenti ra li l-ewwel mandat ma kissirhomx finanzjarjament dagqs kemm



xtaq, issa ra kif jaghtihom skoss iehor bil-mandat odjern, minghajr ebda
gustifikazzjoni ta” xi tip.

F'dan ir-rigward l-esponenti jaghmlu riferenza ghal dak 1i gie de¢iz mill-
Prim’Awla tal-Qorti Civili fl-atti tar-Rikors numru 423/05 fl-ismijiet
Josephine Sammut vs Emanuel Sarnmut et, degretat f1-20 ta” Ottubru 2005,
fejn intqal:

“ll-Mandati kawtelatorji ghandhom skop preciz u jridu jintuzaw biex jigu
salvagwardjati I-interessi ta’ min jitlob il-hrug taghhom, u mhux biex jissikkaw il-
pretiz debitur jew ghall-pika jew bi hsieb malizzjuz iehor [...].”

ILLI ghaldagstant l-esponenti jitolbu u jinsistu biex dan il-mandat jigi
revokat.

GHALDAQSTANT u in vista tal-premess l-esponenti umilment jitolbu lil
dina 1 Onorabbli Qorti sabiex joghgobha:

(i) titratta dan ir-rikors b'urgenza;

(ii) tirrevoka b’effett immedjat il-mandat ta’ sekwestru numru 148/2021 ai
termini tal-Artikolu 836(1)(b) u (d) tal-Kap. 12 stante li fi¢-¢cirkostanzi
mhuwiex ragonevoli li jinzamm aktar fis-sehh il-mandat meta 1-htigiet
tal-ligi ghall-hrug tal-att kawtelatorju huwa mankanti u l-ammont mitlub
ma huwiex prima facie gustifikat u/jew huwa eccessiv;

(iii) tapplika fil-konfront tas-sekwestranti il-provvedimenti kontemplati taht
1-Artikolu 836(8)(b) u (d) tal-Kap. 12 stante li s-sekwestranti naqsu milli
jiggustifikaw li l-att kawtelatorju kellu jinhareg u li t-talba taghhom
wahda malizzjuza u vessatorja; u

(iv)ai termini tal-Artikolu 836(9) tikkundanna lis-sekwestranti jhallsu d-
danni li I-esponenti garrbu bil-hrug tal-mandat odjern.

Rat r-risposta ta’” George u Loreta konjugi Galea pprezentata fis-26 ta’
Novembru, 2021 li taqra s-segwenti:

ILLI fl-ewwel lok, irid jigi rilevat illi kif jidher mill-allegat, wiehed mis-
sekwestrati, John Zammit Haber, miet fis-17 ta” Ottubru 2021, jigifieri ferm
qabel ma’ gie pprezentat dan ir-rikors ta” revoka u ghaldaqgstant, il-proceduri
odjerni m’humiex integri u jehtieg il-legitimazzjoni tal-atti qabel ma” dan ir-
rikors jista’ jigi ttrattat. Irid jigi puntwalizzat illi s-sekwestranti ma kinux jafu
bil-mewt ta” John Zammit Haber meta pprezentaw il-mandat taghhom.



ILLI fit-tieni lok, u preliminarjament ukoll, is-sekwestrat Lawrence Zammit
Haber ghandu juri li hu ghandu dritt jirrapprezenta lil hutu sekwestrati f’'dina
l-proc¢edura u dana anke tenut kont illi hu fatt notorju li bejn I-ahwa Zammit
Haber hemm diversi divergenzi u kien hemm anke kawzi bejniethom fil-
passat. Dan aktar u aktar li issa rrizulta illi wiehed mis-sekwestrati hu mejjet
u ghaldagstant, certament ma setax jaghti I-kunsens tieghu halli jigi intavolat
ir-rikors ta” revoka odjern.

ILLI maghdud ma dan, fil-mertu, u bla pregudizzju ghas-suespost, it-talba
ghar-revoka tal-Mandat ta” Sekwestru bin-numru 148/2021 SG maghmula
mir-rikorrent Lawrence Zammit Haber pro et noe hija infondata fil-fatt u fid-
dritt u ghandha tigi michuda u dan ghar-ragunijiet segwenti.

ILLI in kwantu li t-talba ghal revoka hija msejsa fuq 1-Artikolu 836(1)(b) tal-
Kap 12 tal-Ligijiet ta” Malta, is-sekwestati ma indikawx liema hija dik il-htiega
tal-ligi ghall-hrug tal-att kawtelatorju li m’ghadhiex fil-fatt tezisti. U r-raguni
hi sempli¢i: ma hemm l-ebda htiega fil-ligi li fil-fatt m’ghadhiex tezisti. Il-fatti
ta’ din il-kontroversja ma nbidlux u baqghu l-istess sal-gurnata tal-lum minn
meta nfethet il-kawza 46/2019 BS u minn meta nhareg l-ewwel mandat ta’
sekwestru kawtelatorju bin-numru 71/2009. Kwalunkwe garanzija li nghatat
ghall-mandat ta’ sekwestru kawtelatorju 71/2009, teffettwa biss dak il-
mandat. Is-sekwestranti hawn ifakkaru illi ma saret ebda talba biex jigi
revokat dak il-mandat ta” sekwestru kawtelatorju. L-unika haga li nbidlet hija
li l-valur tal-patrimonju tas-sekwestranti kompla jonqos kagun tal-agir
abbuziv kontinwu da parte tas-sekwestrati.

ILLI l-istess jista” jinghad in kwantu li t-talba ghal revoka hija msejsa fuq 1-
Artikolu 836(1)(d) tal-Kap 12 tal-Ligijiet ta” Malta: l-ammont kawtelat la hu
prima facie bla gustifikazzjoni u lanqas hu, prima facie, eccessiv.

ILLI fil-provvediment moghti fit-12 ta” Settembru 2019 fil-proceduri fl-atti
tar-rikors ghall-hrug ta’ Kontromandat ghall-Mandat ta’ Sekwestru bin-
numru 964/2019 fl-ismijiet Dr. Henri Mizzi pro et noe vs. Jebmed Srl, il-
Prim’ Awla tal-Qorti Civili qalet is-segwenti:

“Illi I-Qorti tithem li I-kejl i ghandu jittiehed biex jitqies it-thassir ta’ mandat
kawtelatorju taht din ir-ras huwa wiehed li jorbot il-kawzali tal-istess mandat mal-
kreditu msemmi fih. Dan ifisser li I-Qorti ghandha tistharreg fl-ewwel lok jekk
jirrizultax mad-daqqa t'ghajn li l-intimat ezekutant ghandu bazi ta’ pretensjoni, u
fit-tieni lok jekk wasalx biex “jillikwida" tali pretensjoni f'somma li tagbel mal-
ammont minnu mahluf fil-mandat”. (emfazi mizjuda mill-esponenti)




ILLI fid-digriet fl-ismijiet: “Stewart Desmond Stanley v. Therese Mangion
Galea” (336/2005 JRM, 29 ta’ Lulju 2005)1, il-Prim’ Awla tal-Qorti Civili wara
li rrepetiet u kkonfermat dak li ntqal supra, imbaghad qalet kif gej:

“Wiehed m’ghandu qatt jinsa fdan il-kuntest, il-Qorti trid tkun gwidata mill-
principju li d-dritt ghall-azzjoni $udizzjarja m’ghandux jigi mfixkel jew imgarrab
b'leggerezza, u l-iehor dagstant siewi li huwa dritt li persuna thares l-interessi taghha
fil-milja taghhom sakemm il-jedd sostantiv lilha kontestat jigi definit minn Qorti.
Biex ammont imsemmi fatt kawtelatorju jitgies li huwa eccessiv, jehtie li jintwera
li dan ikun ezagerat fid-dawl tat-talba li ssir jew ikun tant grossolan li ma jistax ma
jidhirx mad-dagga t'ghajn bhala wiehed maghmul b'mod azzardat. Inoltre kif gie
ribadit ininn din il-Qorti kif diversament presieduta "Ma hemmx ghalfein li jigi
pruvat li I-kreditu hu effettivament dovut. Jista’ jkun bizzejjed li min ged jitlob il-
hrug tal-mandat jikkonferma bil-¢urament li hu kreditur tal-intimati. Dawn il-
proceduri mhux intizi biex iservu ta’ revizjoni ghar-rigward tal-ordni tal-hrug tal-
mandat. Dawn il-proceduri jsiru sabiex jigi stabbiliti jekk jezistux l-estremi li trid il-
ligi, skont il-provvedimenti tal-artikolu 836 tal-Kapitolu 12, sabiex il-mandat jigi
revokat in parte jew in toto. Ghalhekk mhux necessarjament jigu prodotti dokumenti
sabiex il-kreditu." (enfazi mizjuda mill-esponenti)

ILLI l-esponenti jissottomettu bir-rispett illi dan il-mandat ta’ sekwestru
huwa intiz unikament sabiex jikkawtela il-jeddijiet tas-sekwestranti li gew
kkonfermati l-ewwel bil-gurament tas-sekwestrant u addizjonalment, bil-
proceduri fir-rikors promotur tal-kawza fl-ismijiet George Galea et. vs
Lawrence Zammit Haber et (Rikors numru 46/2019 BS).

ILLI s-sekwestranti jirrilevaw illi fir-rigward tal-allegazzjoni tas-sekwestrat
Lawrence Zammit Haber “illi sa issa, la fil-mandat ta” sekwestru originali, u
l-anqas f'dak odjern, ma giet prodotta xi prova prima facie”, dan m"hu minnu
xejn. Apparti mill-fatt illi fil-kaz ta” mandati kawtelatorji ma jigux prodotti
provi imma jinhargu fuq il-gurament tas-sekwestrant, fil-kawza bejn il-
partijiet fl-ismijiet George Galea et. vs Lawrence Zammit Haber et (Rikors
numru 46/2019BS) fil-kors tal-provi dwar l-e¢¢ezzjoni tal-preskrizzjoni diga
gew ipprezentati affidavits tar-rikorrenti, ritratti, u wkoll kuntratt fl-atti tan-
Nutar Kristen Dimech tat-28 ta’ Settembru 2001, f'liema att pubbliku d-
drittijiet ta” passagg reklamati mir-rikorrenti jirrizultaw testwalment u bl-
iktar mod c¢ar u inekwivoku. F'din il-kawza xehdu wkoll Lawrence Zammit
Haber, Zakkarija Zammit Haber, Patricia Fenech, Joseph Galea, u George
Galea u mill-assjem ta” dawn il-provi kollha jirrizulta illi I-pretensjonijiet tar-
rikorrenti gew ppruvati ferm u ferm iktar mill-grad ta” prima facie.

! Jecitat fis-sentenza fl-ismijiet “Christian Borg (K.I. nru. 315493M) ezercenti 1-kummer¢ bhala Goldcar Malta V.
Aspire Global International Limited (C42296) u Dmitri Reidenan (K.I. nru. 1144178A)” Rik. Nru 132/2020 Ghar-
Revoka tal-Mandat ta” Sekwestru Kawtelatorju. Numru 685/2020, tas-7 t" April 2017.



ILLI s-sekwestrati llamentaw ukoll miz-zieda fl-ammont kawtelat u 1-piz
finanzjarju li dan qed ipoggi fughom. Illi izda l-artikolu 836(1) tal-Kap 12 tal-
Ligijiet ta” Malta, imkien ma jikkontempla illi diffikultajiet finanzjarji
ghandhom jiggustifikaw revoka ta” mandat kawtelatorju. Mhux biss, izda d-
digriet fl-ismijiet: “Stewart Desmond Stanley v. Therese Mangion Galea” gia
¢itat, il-Qorti kompliet tghid:

“Inoltre l-pretensjoni li I-mandat in kwistjoni hu ta’ prequdizzju lill-rikorrenti mhux
raguni valida ghala I-mandat ghandu jigi revokat. (ara : "Taormina Holdings Ltd v
Biochemicals International Ltd." (PAI GCD - 30 ta” Ottubru 2003)” (emfazi

mizjuda mill-esponenti)

ILLI wiehed irid izomm f'mohhu illi s-sekwestrati huma fost l-akbar
propjetarji ta” art ' Ghawdex u hu maghruf li ghandhom gid anke barra minn
Malta. Li jigu jghidu illi mandat tas-somma modesta ta’ tletin elf euro
(€30,000) holgilhom konsegwenzi serji u hallihom bla flus hi inverosimili
ghall-ahhar u m’hi kredibbli xejn.

ILLI s-sekwestranti jissottomettu bil-qima illi iz-Zieda fl-ammont kawtelat
hija sempli¢ciment riflessjoni taz-zieda fid-danni kkagunati mis-sekwestrati u
subiti mis-sekwestranti minn meta nhareg l-ewwel mandat kawtelatorju sal-
lum. Dawn id-danni jinkludu mhux biss danni emergenti u spejjez legali li
dejjem jizdiedu, izda wkoll lukri ¢essanti minn bi¢c¢a raba’ ta” kejl ta” elf hames
mija u disgha u erbghin punt hamsa metri kwadri (1549.5 m.k.) ta’ sentejn
addizjonali ohra u ¢joé mis-sena 2019 sas-sena 2021. Maghdud ma’ dan
ghandu jinghadd ukoll d-danni kkagunati bl-izvalutar tal-istess propjeta u
danni morali subiti mill-istess rikorrenti matul dan l-istess perjodu. Issa
naturalment, iktar ma jdum l-agir abbuziv tas-sekwestrati, iktar ser jikber id-
dannu subit mis-sekwestranti u iktar ser jizdied l-ammont li jehtieg li jigi
kkawtelat. II-ligi mkien ma tehtieg li d-danni ghandhom jitgiesu biss fil-
mument li fih giet promossa il-kawza u li kieku jsir kif qed jipprospettaw is-
sekwestrati, tirrizulta sitwazzjoni assurda fejn persuna suggettata ghall-agir
abbuziv u kontinwu minn haddiehor ikollha taghmel kawza separata kull
darba li jirrizultaw danni minn dak l-istess agir abbuziv. Dan ma jaghmilx
sens u tmur kontra I-prin¢ipju tal-ekonomija tal-gudizzju li jimmilita biex jigi
evitat profilerazzjoni eccessiva ta’ kawzi. Skont is-sekwestrati, is-
sekwestranti ghandhom joqoghdu jaghmlu kawza kull ftit xhur halli
jillikwidaw id-danni sofferti minnhom. Proposta li hi tassew assurda u tmur
kontra il-princ¢ipju ta “jus superveniens quod firmat actionem vel exceptionem”.
Fis-sentenza fl-ismijiet Carmelo sive Charles Farrugia vs Michael Camenzuli
et., tat-28 ta’ Frar 2011, il-Prim’ Awla tal-Qorti Civili spjegat dan il-princ¢ipju
hekk:

1lli 1-Qrati taghna matul is-snin li ghaddew kellhom okkazjoni jiddikjaraw illi t-
teorija tal-jus superveniens giet dejjem applikata mill-Orati taghna ghall-kazijiet



meta minghajr ma tbiddel id-domanda sew ghall-oggett jew ghall-kawza, ghalkemm
[-attur ma kellux dak id-dritt li jkun ged jitlob fil-mument tac-citazzjoni izda dak id-
dritt minnu mitlub jigi jsehh fil-mori tal-¢udizzju, allura l-qurisprudenza in bazi
tad-duttrina wisq akkreditata. dejjem accéettat li minflok issir kawza ohra, dak id-dritt
li jkun mitlub fic-citazzjoni u li die in ezistenza jew fl-ezercizzju tieghu waqt il-
kawza, jista’ jkun deciz fdik l-istess kawza. (“Falzon vs Camilleri” - Appell 8 ta’
Frar 1943).

IKTAR min hekk, hija fir-responsabbilita ta” min qed jikkaguna d-danni li
jiegaf milli jaghmel dan, spec¢jalment meta jhoss li r-riskju u l-piz tar-
responsabbilta qed jilhaq ¢ertu livell. Hawn is-sekwestranti jaghmlu riferenza
ghal principju li jigi kkwotat spiss f'materja ta” likwidazzjoni ta” danni u ¢joe
illi

“ ghalkemm id-danneggjat ghandu d-dmir li jaghmel dak kollu li hu ragionevoli biex
inaggas il-hsara u li jiehu lI-mizuri kollha biex jimmitiga t-telf li jkun garrab, huwa
mhuwiex obbligat li jitghabba b’pizijiet biex jirriduci I-hsara.”?

ILLI ghaldagstant ukoll is-sekwestranti, m’ghadhomx jigu mgieghla
jitghabbew bil-piz li jifthu kawza separata kull darba li d-danni jizdiedu
kagun tal-agir abbuziv u kontinwu tas-sekwestrati izda ghandhom jithallew
izidu l-ammont kawtelat b’'mod ragjonevoli u proporzjonat, kull meta
jawmentaw id-danni.

ILLI maghdud ma dan, kif jirrizulta mill-provi ga migjuba fir-rikors
guramentat fl-istess ismijiet, huma s-sekwestranti illi sfaw imsallbin kanun
tal-agir tas-sekwestrati. Hawn, is-sekwestranti ifakkru illi I-ghalqa illi taghha
s-sekwestrati ghalqu l-ac¢ess nxtrat mis-sekwestranti halli jigi assigurat illi
huma jkollhom kemm access ghall-istess ghalqa kif il-ghalqa limitrofi
propjeta taghhom illi fiha s-sekwestranti ghandhom diversi ambjenti illi
jixtiequ jbiddlu f'imqajjel ghan-naghag u moghoz taghhom li I-halib taghhom
huwa font importanti tal-ghajxien taghhom. Illi bl-ostruzzjoni rrazzjonali u
bl-abbuz tad-dritt tas-sekwestrati mmotivata sempliciment minn pika u
m’hux ghax ser isoffru xi pregudizzju ghall-partrimonju taghhom, is-
sekwestranti, m’hux biss ma jistghux jahdmu l-ghalqa in kwistjoni sabiex
ikabbru l-ucuh li altrimenti jistghu jkabbru, imma qged jigu ostakolati milli
jimplimentaw progett sabiex jipprovdu ambjent aktar modern ghall-merhla
taghhom skont il-ligi sanitarja vigenti u anke jkabbru l-istess merhla.
Ghaldagstant, id-danni prospettati zgur jeccedu hmistax-il elf euro (€15,000)
fis-sena kif gie kkawtelat bil-mandat de quo.

2 Ara perezempju “Elmo Insurance Services Limited noe et vs Trevor Vassallo” Prim’Awla tal-
Qorti Civili, tas-26 ta” Novembru 2003.



ILLI s-sekwestrati ghamlu riferenza ghas-sentenza fl-ismijiet “Josephine
Sammut vs Emanuel Sammut, Natasha Sammut u George Borg” tal-20 ta’
Ottubru 2005 izda din ir-riferenza iktar issahhah l-argument tas-sekwestranti,
milli dak tas-sekwestrati. Dan ghaliex il-fattispecje ta’ din il-kawza citata
huma kompletament differenti minn dawk ta” din il-kawza odjerna. F'dik il-
kawza, is-sekwestranti talbu l-hrug ta’ tliet (3) mandati: Mandat ta’
Sekwestru, Mandat ta” Qbid li permezz tieghu gew elevati taxi u c-charabanc,
u Mandat ta’ Inibizzjoni li Zamm il-bejgh ta” tliet (3) proprjetajiet immobbli,
¢joe, flat f'San Pawl tat-Targa, terran f' Tas-Sliema, u Maisonette f'San Giljan,
u dana fuq kwistjoni li kienet titratta biss it-taxi u c-charabanc.

Fid-digriet taghha, il-Prim’ Awla tal-Qorti Civili ghallmet hekk:

“Fil-fehma tal-Qorti, wara I-hrug tal-mandat ta’ inibizzjoni fuq il-proprjeta’
immobbli tar-rikorrenti, u, specjalment, wara d-decisjoni ta’ din il-Qorti tat-3 ta’
Lulju, 2003, I-intimata ma kellhiex tibqa izomm attivi z-zew§ sekwestri in kwistjoni.
Ma kellix togghod tistenna I-konferina tal-mandat ta’ inibizzjoni dwar il-vetturi ghax
hi kienet taf li bit-tlett proprietajiet milquta bil-mandat ta’ inibizzjoni (numru
716/03) kienet diet ikkawtelata ¢had-danni pretizi aktar milli hu mehtie¢. Hu hawn
li nagset l-intimata. Kif gia die osservat minn din il-Qorti, il-Mandati kawtelatorji
ohandhom skop vreciz u jridu jintuzaw biex jigu salvagwardjati l-interessi ta’ min
jitlob il-hrug taghhom, u mhux biex jissikkaw il-pretiz debitur jew ghall-pika jew bi
hsieb malizzjuz iehor. Kreditur ghandu dritt jitlob il-hrug ta” kull mandat permess
bil-li¢i, pero' ¢handu jikkontrolla l-effetti taghhom hu stess u jekk jara li hu kopert
aktar milli hu mehtie¢ ¢handu jirregola ruhu u jitlob hu stess it-tnaqqis jew thassir
ta’ xi mandat partikolari.”

ILLI f'dan il-kaz odjern is-sekwestranti kienu ecc¢essivament kawti fid-
deduzzjoni tal-pretensjoni taghhom u inizjalment, talbu li jigi kkawtelat 1-
ammont modiku ta’ tletin elf ewro (€ 30,000) biex jikkawtela d-danni subiti
minnhom, liema mandat ma’ giex ikkontestat kif inghad. Mat-trapass taz-
zmien, dawn id-danni komplew jizdiedu u ghaldagstant, kien opportun li
tintalab kawtela ulterjuri ta” tletin elf ewro (€ 30,000) ohra li hi wkoll somma
modesta hafna fi¢c-¢irkostanzi li qed nghixu fihom. Min-naha l-ohra, is-
sekwestrati la gatt ikkontestaw u l-anqas talbu r-revoka tal-ewwel tletin elf
ewro (€30,000) kkawtelati u lanqas ma gabu xi prova biex juru li s-somma
ulterjuri ta’ tletin elf (€30,000) m"hix gustifikata jew li hi ec¢essiva.

ILLI maghdud ma” dan, anke mal-ewwel daqqa t'ghajn, jirrizulta ¢ar illi s-
somma ta’ tletin elf ewro (€30,000) hija baxxa meta mgabbla mal-ammont ta’
danni li familja ssofri meta titlef 1-a¢¢ess u l-uzu ta’ bicca raba’ tal-kejl ta” elf
hames mija u disgha u erbghin punt hamsa metru kwadru (1549.5 m.k.) ghal
aktar minn erba’ (4) snin shah. Tenut kont anke tal-progett li gieghda tippjana
li timplimenta fuq l-art mertu tal-kawza. Anzi mal-ewwel daqqa t'ghajn



jirrizulta car illi s-somma ta’ sittin elf ewro (€60,000) hija iktar idoneja fic-
¢irkostanzi u dan ser jigi ppruvat fil-mori tal-kawza bin-numru 46/2019 BS.

ILLI f'dan il-kaz odjern jirrizulta wkoll illi ir-rekwiziti tal-ligi ghall-hrug tal-
mandat ta’ sekwestru kawtelatorju huma sodisfatti tajjeb u ebda wiehed mill-
estremi kontemplati fl-artikolu 836(1) tal-Kap. 12, ma javveraw irwiehom.
Partikolarment, is-sekwestrati naqsu milli jippruvaw illi xi wahda mill-
htigijiet tal-ligi ghall-hrug tal-att kawtelatorju m’ghadhiex fil-fatt tezisti, jew
illi l-ammont kawtelat mhuwiex prima facie gustifikat jew eccessiv.
Ghaldagstant, it-talba taghhom hemm kif inhi msejsa fuq 1-Artikolu 836(1)(b)
u (d) tal-Kap. 12 kjarament mhijiex misthoqqa.

ILLI ghaldagstant, l-esponenti jitolbu bil-qima lil din 1-Onorabbli Qorti
joghgobha tichad it-talba tas-sekwestrati ghar-revoka tal-mandat de quo u
tikkonferma d-digriet taghha tal-5 ta” Novembru 2021.

Rat l-atti kollha;

Semghet ix-xhieda u t-trattazzjoni tal-partijiet;
KONSIDERAZZJONIJIET

Id-Dritt

Illi dan ir-rikors ged isir abbazi tal-artikolu 836 (1)(b) u (d) tal-Kap. 12 li
jipprovdi:

“Minghajr ebda presudizzju ghal kull jedd iehor taht dan il-Kodici jew kull ligi ohra,
l-intimat li jkun inhareg att kawtelatorju kontrih jista” jaghmel rikors lill-gorti Ii tkun
harget I-att kawtelatorju, jew inkella, jekk tkun saret kawza, jista’ jaghmel rikors lill-
qorti li tkun qeghda tittratta dik il-kawza li fih jitlob li I-att kawtelatorju jigi revokat,
sew ghal kollox jew f'parti minnu, ghal xi wahda minn dawn ir-ragunijiet li gejjin:

[...]

(b) li wahda mill-htidiet tal-ligi ghall-hrug tal-att kawtelatorju ma tkunx ghadha fil-
fatt tezisti; jew

[...]

(d) jekk jintwera li l-ammont mitlub ma jkunx prima facie gustifikat jew ikun
eccessiv;”

Ikkunsidrat:



Fi procedura ta’ din ix-xorta, il-qrati taghna b’'mod konsistenti hadu I-linja illi
l-qorti li tkun adita mill-pro¢ediment ghandha toqghod lura milli tidhol fil-
mertu tal-kwistjoni bejn il-partijiet ghaliex dik hija materja li ghad trid tkun
dec¢iza minnha stess fil-waqt opportun wara li jkunu nstemghu l-provi kollha
fil-kawza dwar il-mertu. Ghalhekk fi procedura ta’ din ix-xorta, qorti
m’ghandhiex tidhol f'konsiderazzjonijiet dwar il-mertu, izda ghandha
tillimita ruhha ghal ezami sommarju jew prima facie tal-argumenti li ggib il-
parti li tkun gieghda titlob ir-revoka in toto jew in parte tal-Mandat. Ghandha
taghmel dan ghaliex il-procediment odjern huwa ghalkollox distint mill-
kawza dwar il-mertu, kif ukoll ghaliex il-gudikant li jkun ser jipprovdi dwar
it-talba ghar-revoka tal-Mandat se jkun l-istess gudikant li finalment ikun irid
jiddeciedi l-kawza fil-mertu.

Inghad illi “II-Qrati ennuncjaw principji mportanti fir-rigward ta’ kawzi dwar
revoka ta~ Mandati Kawtelatorji fejn I-ezami li hija mistennija illi taghmel il-Qorti
huwa wiehed prima facie.” 3

Inghad ukoll i “mid-dispozizzjoni tal-istess artikolu 836 jidher li I-uniku ezami li
trid taghmel din il-Qorti huwa biss dak ta” prima facie u dan ghaliex il-mertu kollu
jigi nvestigat fil-kawza proprja bejn il-partijiet, u ghalhekk hemm limitazzjoni
sinifikanti fl-ezami li trid taghmel il-Qorti f dan l-istadju, u dan tenut kont li hawn
si tratta dejjem ta’ procedura preliminari li ghad qged tistenna l-ezitu finali tal-kawza
proprija.” 4

Din il-Qorti tishaq li I-konkluzjoni illi sejra tasal ghaliha fil-procediment tal-
lum bl-ebda mod m’ghandha tiftiehem bhallikieku tikkostitwixxi gudizzju ta’
xi xorta dwar il-mertu tal-kawza, ghaliex l-istharrig mehtieg fi proceduri ta’
din ix-xorta huwa marbut ma’ ezami x"aktarx formali tal-att li tieghu gieghda
tintalab ir-revoka. Hekk kif intqal mill-Qorti tal-Kummer¢?, dak li qorti tkun
trid taghmel huwa li tac¢erta ruhha li r-rekwiziti li trid il-ligi ghall-hrug tal-
Mandat ikunu jidhru mill-att innifsu, u kif ukoll tac¢¢erta ruhha li I-att ma
jkunx hareg abbuzivament.

F'dan l-istharrig li qorti ghandha tkun gwidata minn zewg princ¢ipji ewlenin.
Dawn huma :

a) illi d-dritt ghall-azzjoni gudizzjarja m'ghandux jigi mxejjen jew
imgarrab b’leggerezza;

3 Conrad Borg vs de La Rue (15 ta’ Lulju 2015) kif ukoll Castelli Av. Carmelo noe vs Focal Maritime Services Ltd
et, deciza tas-26 t"April 2002

4 Camilleri vs Gove et deciza fl-10 ta” Mejju, 2001

5 Paul Hili et vs Dr. Joselle Farrugia noe et, deciza fit-23 ta’ Gunju 1994



b) illi huwa dritt li persuna thares l-interessi taghha sakemm il-jedd
sostantiv lilha kontestat jigi definit minn qorti®.

I1-qorti sejra issa tghaddi ghall-analizi ta” d-dispozizzjonijiet tal-Art. 836 tal-
Kap. 12 1i abbazi taghhom ir-rikorrenti intimati gieghdin iressqu t-talba
taghhom fil-procediment tal-lum.

Il-paragrafu (1)(b)

Skont din id-dispozizzjoni, ikun hemm lok ghat-thassir tal-Mandat meta
wahda mill-htigijiet tal-ligi ghall-hrug tal-Mandat ma tkunx ghadha fil-fatt
tezisti. Rigward dan il-paragrafu nghad hekk :

“Illi 1-Artikolu 836(1)(b) jistipula i mandat kawtelatorju ghandu jithassar jekk
“wahda mill-htigiet tal-ligi ghall-hrug ta” l-att kawtelatorju ma tkunx ghadha fil-fatt
tezisti” . Peress li ma jirrizulta li nbidel xejn minn dakinhar tal-prezentata tal-
mandat sa llum, u fil-frattemp diet ipprezentata wkoll il-kawza fuq il-mertu, ma
jirrizultax li din hija raguni valida sabiex jithassar il-mandat in dizamina.”7

Inghad ukoll illi “Ir-raguni skont I-Art.836 (1) (b) hi: "li wahda mill-htigiet tal-lidi
ghall-hrug tal-att kawtelatorju ma tkunx ghadha fil-fatt tezisti”8 Ghal din il-Qorti
dan ifisser 1li biex l-argument tar-rikorrenti intimati jirnexxi taht dan il-
paragrafu jrid jintwera li xi wahda mill-htigijiet tal-ligi ghall-hrug tal-att
kawtelatorju li kienet tezisti fil-waqt tal-hrug tal-istess att, wara l-hrug tal-
istess Mandat, ma baqghetx tezisti izjed u ghalhekk huwa mehtieg illi r-
rikorrenti intimati juru li I-htiega ghall-hrug tal-Mandat trid tkun nagset wara
li nhareg l-att. Fi kliem iehor, din il-Qorti tifhem 1i l-kawzali mahsuba fil-
paragrafu (b) tal-artikolu 836(1) trid li mandat ikun inhareg sewwa u, {'xi
wagqt, tkun intemmet xi wahda mill-kundizzjonijiet li 1-ligi trid biex dak il-
Mandat jibga” fis-sehh.

Minn dak li ghandha quddiemha 1-Qorti f'dawn l-atti, jidher li l-argument
tar-rikorrenti intimati huwa bbazat fuq il-fatt illi l-intimati rikorrenti kienu
diga ottjenew il-hrug ta’ mandat ta” sekwestru iehor qabel dan tal-lum, liema
mandat inhareg kontra r-rikorrenti intimati ghall-istess somma indikata fil-
mandat tal-lum.

Billi I-hrug ta” mandat ta” sekwestru, kuntrarju ghal dak li jsir fil-mandati ta
inibizzjoni, jinhareg fuq it-talba tas-sekwestrant, liema talba ssir bir-
responsabbilita unika ta’ min jaghmel it-talba tant illi s-sekwestrant
jikkonferma bil-gurament tieghu it-talba minnu mressqa, il-qorti, meta

6 Technobroadcast s.r.] vs Mediterranean Broadcasting Limited, Prim’ Awla, deciza fil-5 ta’ Gunju 2007

7 Carmelo Abdilla vs Auto Sales Limited - Rikors 115/ 2011 - Provvediment moghti fis-17 ta” Mejju, 2011

8 Avv. Antonio Depasquale noe vs World Match Limited - Rikors Nru. 315/2014 - Provvediment moghti fI-20 ta’
Mejju, 2014.



takkorda t-talba ma tkunx adita mill-informazzjoni kollha billi ma jkunx
hemm smigh tat-talba. Hekk gara fil-kaz odjern. Kien wara r-rikors tar-
rikorrenti intimati li din il-Qorti saret taf li kien hemm mandat ta” sekwestru
kawtelatorju iehor kontra r-rikorrenti intimati mahrug fuq talba tal-intimati
rikorrenti. Pero dan ifisser illi xi wahda mill-htigijiet tal-mandat ma ghadhiex
aktar tezisti?

Din il-Qorti hija tal-fehma li I-hrug ta” mandat kawtelatorju ghandu oggetiv
preciz li huwa li jikkawtela l-interess ta” min jitlob il-hrug tal-mandat. Fil-kaz
tal-lum l-intimati rikorrenti ma ¢ahdux illi hemm mandat iehor li ntalab qabel
dan tal-lum kontra r-rikorrenti intimati. Lanqas ma c¢ahdu li s-somma
indikata fit-talba taghhom illum tinsab debitament depozitata. Fid-dawl ta’
dan tqis illi I-pretensjoni tar-rikorrenti intimati ghar-revoka tal-mandat a bazi
ta’ dan il-paragrafu (d) hija fondata.

Il-paragrafu (1)(d)

Skont 1-Art 836(1)(d) tal-Kap. 12, ikun hemm lok ghar-revoka in toto jew in
parte tal-Mandat jekk jintwera li l-ammont mitlub ma jkunx prima facie
gustifikat jew ikun eccessiv.

Rigward dan il-paragrafu intqal illi “Il-kejl li ghandu jittiehed biex jitqies it-
thassir ta” Mandat kawtelatorju taht din ir-ras huwa wiehed li jorbot il-kawzali tal-
istess Mandat mal-kreditu imsemmi fih. Dan ifisser li [-Qorti ghandha tistharreg fl-
ewwel lok jekk jirrizultax mad-daqqa t'ghajn li r-rikorrenti ezekutant ghandu bazi ta’
pretensjoni, (dak li f'ogsma ohra ta” dritt jissejjah il-"fumus juris” tal-pretensjoni
dedotta), u fit-tieni lok jekk wasalx biex “jillikwida” tali pretensjoni f' somma li taqbel
mal-ammont minnu mahluf fil-Mandat. Wiehed m’ghandu qatt jinsa fdan il-
kuntest, il-Qorti trid tkun gwidata mill-principju li d-dritt ghall-azzjoni gudizzjarja
m’ghandux jigi mfixkel jew imgarrab b’leggerezza, u l-iehor daqstant siewi li huwa
dritt li persuna thares l-interessi taghha fil-milja taghhom sa kemm il-jedd sostantiv
lilha kontestat jigi definit minn Qorti. Biex ammont imsemmi fatt kawtelatorju
jitqies li huwa eccessiv, jehtieg li jintwera li dan ikun ezagerat fid-dawl tat-talba li
ssir jew tant grossolan li ma jistax ma jidhirx mad-daqqa t'ghajn bhala wiehed
maghmul b'mod azzardat.”9

Ghall-fini tal-procediment tal-lum jghodd biss jekk jirrizultax illi l-ammont
pretiz huwiex gustifikabbli fuq livell ta’” prima facie. Meta tqis l-assjem tal-
provi, din il-Qorti tghid illi mhijiex sodisfatta, fuq bazi ta’ prima facie, illi 1-
ammont ikkawtelat bil-Mandat huwa gustifikabbli. Tghid dan anke ghaliex
l-intimati rikorrenti ma gabu l-ebda prova sabiex jiggustifikaw l-ammont
minnhom pretiz bil-mandat odjern.

® Galea vs Steward, 29 ta’ Lulju, 2005



Din il-Qorti gieghda ghalhekk tilqa” t-talba tar-rikorrenti intimati abbazi tal-
Art. 836(1)(d) tal-Kap.12.

It-Talba ghal penali ai termini ta’” 1-Art. 836(8)(b) u (d)

Ir-rikorrenti intimati talbu lill-Qorti sabiex timponi penali. L-Art. 836(8) tal-
Kap. 12 jaghti diskrezzjoni lill-qorti li timponi penali kontra l-persuna li tkun
ipprezentat l-att kawtelatorju a favur tal-persuna li kontriha jkun gie
prezentat l-att fl-erba’ kazi li huma indikati minn paragrafu (a) sa (d) tal-istess
subartiklu.

Din il-Qorti ghandha diskrezzjoni ghal li ged jintalab mir-rikorrenti intimati.
Huwa fatt mhux kontestat li l-iskop ghall-applikazzjoni hija materja ta” ordni
pubbliku fis-sens illi I-ligi trid tizgura illi minn naha wahda l-kreditur ikun
jista’ jgieghed il-kreditu tieghu fiz-zgur billi jipprevalixxi mill-jedd li taghti 1-
ligi stess li jitlob il-hrug ta” mandat kawtelatorji u min-naha l-ohra jizgura
serjeta fil-process gudizzjarju billi ma thallix li l-istitut tal-mandati
kawtelatorji jintuza b’abbuz.

Infatti fejn tkun tirrizulta l-impronta tal-abbuz, abbazi tal-fatti u ¢irkostanzi
tal-kaz, il-Qorti ghandha s-setgha li tintervjeni. Din il-Qorti hija tal-fehma li
ma tressqux provi jew argumenti tajbin bizzejjed li juru li -Mandat hareg
b’hazen, b’'malizzja jew b’'mod vessatorju. I1-Qorti timxi fuq il-massima li 1-
bona fede hija prezunta u li I-hazen irid jigi ppruvat.l® Meta fliet l-atti din il-
Qorti ma rrizultax fuq bazi ta” prima facie 1-mandat kien talment frivolu,
vessatorju jew malizzjuz li kellu jwassal ghas-sanzjoni tal-penali.

Ghalhekk tenut kont tal-assjem ta’ fatti u ¢irkostanzi, din il-Qorti ma tqisx li
ghandha timponi l-penali skont id-dispozizzjonijiet citati mir-rikorrenti
intimati.

Talba ghal danni ai termini ta 1-Artikolu 836(9)

Wara li fliet l-atti u gieset sew din il-Qorti hija tal-fehma li ma ghandha
timponi l-ebda dannu fuq l-intimati rikorrenti kif pretiz mir-rikorrenti
intimati billi dawn ma gabu l-ebda prova tad-danni li jghidu li sofrew kagun
tal-hrug tal-mandat odjern u ghalhekk din it-talba ged tigi michuda.

Provvediment

Ghar-ragunijiet kollha premessi u I-motivi ga espressi I-Qorti filwagqt li tilqa’
t-talba tar-rikorrenti intimati sabiex jigi revokat il-Mandat ta’ Sekwestru

10 App. Civ 7.7.1920 fil-kawza fl-ismijiet Miller Blacker pro et noe vs Howard (Kollez. Vol: XXIV.i.554).



Kawtelatorju 148/2021 u ghalhekk qed tirrevoka l-mandat ta” sekwestru
msemmi b’effett immedjat, tichad it-talbiet I-ohra tar-rikorrenti intimati.

L-ispejjez tal-provvediment tal-lum jibqghu rizervati ghall-gudizzju finali
dwar il-mertu.

(ft.) Dr Brigitte Sultana
Magistrat

(ft.) John Vella
D/Registratur
Vera Kopja
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