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L-Avukat tal-Istat

1. L-attur ikkontesta numru ta’ elezzjonijiet generali sa mill-1992, kif
ukoll elezzjonijiet ghall-parlament Ewropew mill-2004. L-ahhar i
kkontesta elezzjoni generali kien fl-2017, meta kkontesta bhala kandidat
indipendenti. FI-14 ta’ April, 2021, il-Parlament Malti approva I-Abbqgzz
119 ta’ ligi, bl-isem “Att sabiex jemenda I-Kostituzzjoni ta’ Malta u ligijiet
ohra sabiex jizgura ugwaljanza de facto bejn in-nisa u Il-irgiel fil-politika.”
Din il-ligi effettivament introduciet mekkanizmu ntiz sabiex jizgura li jkun
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hemm parita’ bejn il-generi fil-Parlament, u dan billi fejn in-numru tal-
membri tal-parlament tal-generu l-ingas rapprezentat ikun ta’ anqgas minn
40% tal-membri kollha tal-Parlament, in-numru ta’ membri tal-Parlament
jizdied b’mhux aktar minn tnax-il membru tal-generu I-ingas rapprezentat,
u dawk il-kandidati eletti bis-sahha ta’ dan il-mekkanizmu ghandhom
ikunu mgassma ugwalment bejn il-partit b’'maggoranza u dak
b’minoranza. Skont I-Artikolu 52A (1) dan il-mekkanizmu jiskatta biss
felezzjoni generali li tkun giet kontestata minn zewg partiti jew iktar u I-

kandidati ta’ zewg partiti biss ikunu gew eletti.

2. L-attur jilmenta li dan il-mekkanizmu huwa diskriminatorju fil-
konfront tieghu u ta’ kandidati ohra li mhumiex il-kandidati taz-zewg partiti
ghaliex jillimita u jirrestringi I-in¢entivi ta’ siggijiet addizzjonali biss ghal
dawk il-kandidati li huma assocjati maz-zewq partiti li jigu eletti fil-
Parlament, u ¢ioe" I-Partit Laburista u I-Partit Nazzjonalista. Skont |-attur
dan ifisser li kandidati tal-generu l-inqas rapprezentat li jikkontestaw |-
elezzjoni bhala entita” politika differenti miz-zewg partiti I-kbar u jkollhom
aktar voti minn dawk li kkontestaw ma’ wiehed mill-partiti I-kbar jispi¢caw
ma jibbenefikawx minn dan il-mekkanizmu, filwaqt li kandidati ta’ partiti
kbar li jkunu gabu angas voti jkunu jistghu jibbenefikaw minn dan il-
mekkanizmu u jinghataw siggu fil-Parlament. L-attur jilmenta li dan il-
mekkanizmu jikser id-dritt tal-liberta’ ta’ assoc¢jazzjoni peress li hu xkiel u

disin¢entiv ghall-partecipazzjoni u |-kandidatura tieghu u ta’ kandidati
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ohra li jkunu jixtiequ jiffurmaw grupp jew alleanza politika differenti ghal
dawk tal-Partit Laburista jew Partit Nazzjonalista, billi jaghti vantagg mhux
misthoqq lil kandidati Laburisti u Nazzjonalisti sempli¢ciment ghaliex huma
affiljati ma’ partit kbir. Skont l-attur dan il-mekkanizmu huwa ghalhekk
intiz biex jipperpetwa d-duwupolju tal-Partit Laburista u I-Partit
Nazzjonalista u mhux biex jippromwovi |-ugwaljanza bejn il-generi fil-
Parlament. Inoltre, I-attur jilmenta li dan il-mekkanizmu jmur kontra d-dritt
ghall-elezzjoni hielsa garantit permezz tal-Artikolu 3 tal-Ewwel Protokoll
tal-Konvenzjoni Ewropea ghaliex jinterferixxi u jikkawza distorsjoni fl-
espressjoni libera tal-opinjoni tal-poplu, ghaliex vot ghal kandidati taz-
zewq partiti kbar ghandu iktar piz minn vot |i jinghata lil kandidat li mhux
assocjat mal-istess partiti. Skont l-attur dan imur kontra |-prin¢ipju ta’
suffragju universali, fejn kull persuna ghandha dritt ghal vot wiehed, u

jilledi wkoll il-principju ta’ rapprezentanza proporzjonali kostituzzjonali.

3. F’dawn il-pro¢eduri huwa talab ghalhekk lil Ewwel Qorti sabiex:

“1. Tiddikjara illi ghar-ragunijiet fug esposti, I-intimat kiser/illeda id-
Drittijiet u Libertajiet Fondamentali tal-Bniedem ghad-dritt ta’
elezzjonijiet hielsa kif provdut fArtiklu 3 tal-Ewwel Protokol tal-
Konvenzjoni Ewropea tad-drittijiet Fundamentali tal-Bniedem kif ukoll
tikkostitwixxi diskriminazzjoni skont I|-artikolu 45 tal-Kostituzzjoni ta'
Malta u I-Artikolu 14 tal-Konvenzjoni Ewropea u kif provdut f'Artiklu 21
tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea.

2. Tiddikjara illi ghar-ragunijiet fuq esposti, I-intimat kiser/illeda id-
Drittijiet u Libertajiet Fondamentali tal-Bniedem rigward il-liberta ta’
ghaqgda u ta’ assoc¢jazzjoni kif provdut fl-artikolu 32 tal-Kostituzzjoni ta'
Malta u I-Artikolu 11 tal-Konvenzjoni Ewropea u I-Artiklu 12 tal-Karta
tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea.
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3. Tagnti kull rimedju, direttiva u kumpens li jidhrilha xieraq inkluz id-
dikjarazzjoni li I-Artikolu 52A tal-Kostituzzjoni ta’ Malta u kull referenza
ghal Artikolu 52A kemm f'Artiklu 61A2b u Artiklu 662b tal-Kostituzzjoni
kif ukoll fir-Regolamenti 21a, Regolament 23a u Regolament 24 u
ohrajn Annessi mat-Tlettax-il Skeda Regolament tar-Regolamenti tal-
1991 dwar I|-Elezzjonijiet Generali (Klassifika tal-Poloz tal-Votazzjoni,
Elezzjonijiet Kazwali u b’Ghazla) fl-Att Dwar |-Elezzjonijiet Generali,
imorru kontra I-Kostituzzjoni u li huma nulli u minghajr effett.”

4, Fl-ewwel seduta mizmuma quddiem I-Ewwel Qorti fis-16 ta’ Guniju,
2021, kien gie deciz li kellhom |-ewwelnett jigu decizi t-tliet eccezzjonijiet

preliminari tal-Avukat tal-Istat. Dawn |-e¢¢ezzjonijiet preliminari huma s-

segwenti:
“1. llli I-esponent je¢cepixxi, preliminarjament, illi I-azzjoni gudizzjarja,
kif dedotta, hija oskura u neboluza ghall-anhhar, tant illi hija

improponibbli. Dan ghaliex it-tliet talbiet tar-rikorrent ma jistghu qatt
jintlagghu kollha kemm huma stante illi jipprezupponu I|-ezistenza ta’
azzjonijiet gudizzjarji differenti u distinti fin-natura, ix-xorta u I-
konsegwenzi taghhom. L-ewwel zew( talbiet jikkon¢ernaw allegat ksur
tad-drittijiet fundamentali tar-rikorrenti li jista’ jkollha effett ‘inter partes’
biss. It-tielet talba tikkostitwixxi ‘actio popularis’ li jista’ jkollha effett
‘erga omnes’. Konsegwentement, electa una via non datur recursus ad
alteram. Kwindi, dina |-Onorabbli Qorti ghandha tiddikjara I-azzjoni
odjerna bhala wahda monka u konsegwentement |-azzjoni kif dedotta
hija nulla u bla effett;

2. llli minghajr pregudizzju ghas-suespost u preliminarjament ukoll, I-
esponent jec¢epixxi illi r-rikorrent m’ghandux interess guridiku fit-talbiet
u ilmenti kif promossi fir-rikors promotur u dan stante Ii r-rikorrent ma
sofra l-ebda predudizzju, ghaliex il-lanjanza ta’ ksur ta’ jedd
fundamentali bilfors trid tkun allac¢jata mal-pregudizzju li vittma ta’ dik
il-lanjanza tallega li sofriet. Kif osservat il-Qorti Kostituzzjonali fil-kawza
fl-ismijiet Partit Nazzjonalista et vs Kummissjoni Elettorali et, deciza fil-
25 ta’ Novembru 2016, “hemm differenza bejn li parti tallega ksur ta’
dritt soggettiv taghha u li parti taghmel il-prova tal-ksur ta’ dak id-dritt”.
Ir-rikorrenti, anke in vista tal-fatt li ma kienx hemm elezzjoni generali
wara l-approvazzjoni mill-Parlament tal-Att Nru XX tal-2021 u
sussegwenti emendi, ma sofra ebda pregudizzju. Ghaldaqgstant isegwi
li -interess tar-rikorrenti huwa biss wiehed ipotetiku u nieges ghal kollox
mill-ledittimazzjoni attiva. Ma huwiex interess guridiku attwali kif
tirrikjedi I-gurisprudenza nostrana. L-interess Juridiku, li huwa
presuppost proc¢edurali essenzjali, jissussisti jekk kemme-il darba r-
rikorrenti jitgies li huwa “vittma” ai fini tal-artikolu 34 tal-Konvenzjoni
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Ewropea, liema artikolu ma jippermettix ilmenti in abstracto li jallegaw
ksur tal-Konvenzjoni (vide Centru ghal Rizorsi Legali fisem Valentin
Campeanu vs Ir-Rumanija [GC], Applikazzjoni numru 47848/08, deciza
fis-17 ta’ Lulju 2014) u li sabiex persuna titgies li hija vittma, ghandha
tipproduci evidenza konvincenti tal-probabbilta li jkun hemm ksur li
jaffettwah personalment. Sempli¢i suspett jew kongettura mhix
bizzejjed (vide Senator Lines GmbH vs fifteen member States of the
European Union [GC], Applikazzjoni numru 56672/00 (deciza fl-10 ta’
Marzu 2004)). Ir-rikorrenti m’ghandux victim status li permezz tieghu
jista’ jivvanta pretensjoni jew jippretendi li jezercita xi dritt li §ie lez billi
jinghata rimedju ghal allegat ksur tal-istess jedd. Tant huwa mankanti
I-interess guridiku f'dan il-kaz illi d-dispozizzjoni relattiva illi r-rikorrent,
ex admissis kandidat indipendenti (vide paragrafi 3 u 4 fir-rikors numru
329/21 FDP), ged jittanta jimpunja, tirreferi ghall-partiti politi¢i u mhux
ghall-kandidati individwali. 1d-dritt u l-interess ta’ kandidat fil-process
elettorali  jintemm mal-gheluq  tal-pro¢ess  tal-Proportional
Reprezentation by Single Transferable Vote, fejn jekk kemme-il darba
jgib il-kwota fid-distrett li jkun ikkontesta elezzjoni generali fih, jirbah
siggu fil-Parlament. Wara |-ghelug ta’ dan il-process, il-mekkanizmu
pprovdut fArtikolu 52 tal-Kostituzzjoni ta’ Malta u |-mekkanizmu
pprovdut fl-artikolu 52A, introdott b’Att Nru XX tal-2021, japplikaw favur
il-Partiti Politi¢i u mhux favur il-kandidati, fejn il-kandidati jigu maghzula
biex jimlew is-siggijiet addizzjonali li jkunu akkordati lill-Partiti rispettivi,
li maghhom ikunu kkontestaw I-elezzjoni generali. Ghaldagstant isegwi
li r-rikorrent, li ddeskriva lilu nnifsu bhala kandidat independenti, ma
jista’ gatt jallega li sofra xi forma ta’ diskriminazzjoni bl-applikazzjoni tal-
artikolu 52A tal-Kostituzzjoni, stante li dan I-Artikolu japplika biss ghall-
Partiti Politici u mhux ghall-kandidati, irrispettivament jekk humiex
independenti jew jekk jikkontestawx elezzjoni fisem Partit Politiku;

3. Ukoll in linea preliminari, I-esponent je¢cepixxi illi I-Karta tad-Drittijiet
Fundamentali tal-Unjoni Ewropeja hija biss applikabbli fMalta
limitatament f'dak li jikkon¢erna the scope and application of European
Union Law, mhux ghall-elezzjonijiet generali li huma matters of Member
State competence;

llli ghalhekk, kuntrarjament ghal dak li gieghed isostni ir-rikorrent, il-
Karta tad-Drittijiet ma tapplikax b’mod generali u awtonomu fl-Istati
Membri, izda jrid ikun hemm konnessjoni fundamentali bejn il-ligi

domestika kontestata u xi provvediment tad-Dritt ta’ I-Unjoni Ewropea li
dik il-ligi domestika kontestata tkun ged timplimenta;”

5. Bis-sentenza tal-Prim’Awla tal-Qorti Civili (Sede Kostituzzjonali)

tal-11 ta’ Jannar, 2022, gie deciz hekk:
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“ll-Qorti,
Wara illi rat illi, fis-16 ta’ Gunju 2021, il-partijiet gablu li jigu kkunsidrati

u decizi l-ewwel tlett eccezzjonijiet preliminari mgajma mill-Avukat tal-
Istat;

Wara illi semghet ix-xhieda, rat |-atti kollha processwali, u rat is-
sottomissjonijiet bil-miktub tal-abbli difensur tar-rikorrent u tal-Avukat
tal-Istat;

Wara illi ghamlet il-konsiderazzjonijiet taghha, kif fuq dedotti;
Tghaddi biex taqta’ u tiddeciedi |-vertenza billi:
Tichad I-ewwel e¢cezzjoni preliminari ta’ I-Avukat tal-Istat.

Tilga’ t-tieni u tielet eccezzjoni preliminari ta’ |-Avukat tal-Istat, u
ghalhekk:

Tichad it-talbiet kollha tar-rikorrenti kif dedotti fir-rikors promotur.

Spejjez ghandhom ikunu kollha a kariku tar-rikorrent.”

6. L-attur prezenta l-appell tieghu fit-28 ta’ Jannar, 2022, permezz ta’
liema talab lil din il-Qorti sabiex filwaqt li tikkonferma s-sentenza appellata
safejn cahdet I|-ewwel eccezzjoni preliminari tal-Avukat tal-Istat,
tirrevokaha fejn laqghet it-tieni e¢cezzjoni preliminari tal-Avukat tal-Istat
u tiddikjara li l-attur ghandu I-interess guridiku mehtieg sabiex il-kawza
istitwita minnu tinstema’ u tigi deciza, u taghti dawk il-provvedimenti li

jidhrulha xierga u opportuni.

7. L-Avukat tal-Istat prezenta r-risposta tal-appell tieghu fl-14 ta’ Frar,

2022, permezz ta’ liema ssottometta li l-appell tal-attur ghandu jigu

michud u s-sentenza appellata ghandha tigi kkonfermata, bl-ispejjez fl-
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ewwel istanza jibqghu invarjati filwaqt li l-ispejjez tal-appell jithallsu mill-

appellant.

Is-sentenza appellata

8. L-Ewwel Qorti laqghet it-tieni ec¢cezzjoni preliminari tal-Avukat tal-

Istat wara li ghamlet is-segwenti konsiderazzjonijiet:

“B. In-nuqqas ta’ interess guridku tar-rikorrent

34. L-Avukat tal-Istat, kemm fid-difiza tieghu kif ukoll fis-
sottomissjonijiet tieghu, jikkontendi illi l-interess guridiku huwa
presuppost processwali ne¢essarju sabiex persuna tippromwovi kawzi
abbazi tal-Artikolu 46 tal-Kostituzzjoni, bhal dik odjerna, u jinsisti li r-
rikorrent m’ghandux l-interess guridku personali nec¢essarju sabiex
jippromwovi l-azzjoni odjerna.

35. Biex jiggustifika tali argument, I-Avukat tal-Istat, jaghmel referenza
ghal kawza Joseph Agius vs Ellul Vincenti, deciza fil-21 ta’ Ottuubru
2002 mill-Prim’ Awla tal-Qorti Givili fejn il-Qorti stqarret li: “I-interess |i
jrid ikun jezisti fl-attur huwa interess dirett, legittimu u attwali”.

36. L-Avukat tal-Istat jaghmel ukoll referenza ghad-decizjoni tal-Qorti
Kostituzzjonali moghtija fid-29 ta’ Ottubru 2018 fil-kawza ‘Onor Simon
Busuttil vs L-Avukat Generali et’ fejn jikkwotaha tghid: “Fi kliem iehor,
irid juri interess guridiku jew — fl-lingwagg tal-gurisprudenza dwar il-
Konvenzjoni — li huwa “vittma” ghax, kif wara kollox sewwa qalet |-
ewwel qorti, din ta’ llum ma hijex actio popolaris ... Fil-kaz ta’ llum I-
interess tal-attur huwa I-interess ta’ kull ¢ittadin li jara li I-ligi tithares
izda, billi din ma hijiex actio popolaris, dan ma huwiex bizzejjed biex

jaghtih il-legittimazzjoni biex jista’.

37. L-Avukat tal-Istat jikkontendi illi x-xewqa li wiehed jiehu sehem fl-
elezzjoni li jmiss ma jissodisfax il-kriterju tal-interess guridku attwali u
necessarji biex wiehed jintavola |-azzjoni odjerna, aktar u aktar in vista
tal-fatt illi, sa issa, ma ssejhet ebda elezzjoni generali u ghadu mhux
maghruf meta dina ser tissejjah.

38. L-Avukat tal-Istat jirreferi wkoll ghax-xhieda prodotta mir-rikorrent
stess, partikolament il-Professur Carmen Sammut, li kienet ic-
Chairperson tal-Kumitat Tekniku ghat-Tishih tad-Demokrazija
Rapprezentattiva li ddiskuta, ppromwova u finalment irrelatat permezz
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ta’ Rapport dettaljat, dwar |-emendi mehtiega u li wasslu ghall-
legislazzjoni li r-rikorrent gieghed issa jipprova jimpunja, u sahaq li, kif
xehdet l-istess Professur Sammut, ir-rikorrent, tul il-process kollu tal-
konsultazzjoni dwar I-introduzzjoni tal-mekkanizmu i r-rikorrent
gieghed issa jattakka, qatt ma involva ruhu febda diskussjonijiet u qatt
ma kkomunika bl-ebda mod mal-istess Kumitat, minkejja illi dana kien
miftuh  ghall-pubbliku  ghall-perjodu twil ta’ Zmien u saru
konsultazzjonijiet varji ma’ kull min ried jaghti kontribut — ir-rikorrent gatt
ma hass il-htiega illi jaghti I-kontribut tieghu, abbazi ta’ liema nuqqas I-
Avukat tal-Istat jikkontendi li dina hija turija ¢ara li r-rikorrent gatt ma
kellu interess f'din il-kwistjoni u ghalhekk ma jistax issa jikkontendi li
ghandu interess Juridiku sabiex jikkontesta I-validita’ kostituzzjonali ta’
ligi li dwarha huwa qatt ma wera ebda interess li joggezzjona dwarha
waqt li kienu ghaddejjin il-konsultazzjonijiet.

39. Finalment, |-Avukat tal-Istat jirrileva li |-fatt Ii r-rikorrent ipproduca
bhala xhieda lil Dr Claire Azzopardi Lane u Dr Victoria Attard Kingswell,
fejn dawna ikkontendew li I-ligi I-gdida tilledi d-drittijiet fundamentali
taghhom bhala kandidati tas-sess femminili, ma tfissirx illi r-rikorrent
ghandu interess personali, dirett u legittimu biex jikkontesta I-effetti tal-
Ligi, peress illi x-xhieda minnu prodotti la huma parti mill-pro¢eduri
odjerni u wisg angas ma huma kandidati stante illi I-Elezzjoni ghadha
ma ssejjhitx.

40. Ir-rikorrent Arnold Cassola, da parte tieghu, fis-sottomissjonijiet ta’
[-abbli difensur tieghu, in sostenn tat-tezi tieghu u bhala reazzjoni ghad-
difiza mqajjma mill-Avukat tal-Istat, jikkontendi illi |-Artikolu 46 tal-
Kostituzzjoni tippermetti lil kull persuna li kellha d-dritt taghha lez, jew i
ged jigi lez jew li jaf li jkun lez, sabiex tipprocedi bl-azzjoni odjerna, u
ghalhekk jikkontendi li, abbazi ta’ tali fatt, huwa ghandu jitgies li ghandu
interess guridiku.

41. Ir-rikorrent, di fatti, jikkontendi illi I-mekkanizmu I-§did introdott fl-
Artikolu 52A tal-Kostituzzjoni “jaghti I-poter tal-ghazla ta’ min jista’ jigi
co-opted fiidejn il-Parlament, u ma jhallix lill-votanti jesprimu ruhhom
f'dan is-sens. Dan minnu nnifsu huwa abbuz tal-poter mill-Parlament li
ged imur oltre I-mandat tieghu u jagleb ta’ taht s-sistema demokratika
ta’ suffragju universali.”

42. Ir-rikorrent jikkontendi wkoll illi tali mekkanizmu jilledi d-dritt tieghu

tal-liberta ta’ ghagda u assocjazzjoni peress illi, kif indikat fis-
sottomissjonijiet, “ kull persuna tal-generu femminili li r-rikorrent
avvicina, minkejja li kienu precedentement interessati biex

jikkollaboraw fi grupp bhala kandidati elettorali, wara li ghaddiet il-
mizura ta' co-option mill-parlament, kollha rtiraw I-interess taghhom
minhabba I|-effett tal-mekkanizmu korrettiv tal-generu li jiddiskrimina
kontrihom u jeskludihom ghal kollox mill-possibbilta’ ta' co-option,
unikament ghar-raguni li ma kinux ser jikkontestaw |-elezzjoni fisem il-
PN jew PL.
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43. Ir-rikorrent, ghalhekk jikkontendi illi I-ligijiet u regolamenti, kif
imfasslin, jilledu d-drittijiet fondamentali tieghu, bir-rizultat illi I-unika
rimedju illi huwa ghandu huwa li jaghmel uzu mid-dritt moghti lilu fl-
Artikolu 46 tal-Kostituzzjoni u jikkontesta I-kostituzzjonali ta’ tali Ligi.

Ikkunsidrat

44. 11-Qorti tosserva illi I-gurisprudenza lokali dwar interess guridiku hija
wahda kostanti u diversi kienu dawk is-sentenzi li rreferew ghall-
elementi li jehtieg jigu sodisfatti sabiex jigi stabbilit I-interess guridiku
mehtieg mill-parti li tipproponi l-azzjoni.

45. Fis-sentenza John Muscat et vs. Rachelle Buttigieg et il-Qorti Civili,
Prim’ Awla sahqet li:

“L-interess irid ikun;

a) guridiku, jigifieri d-domanda jrid ikun fiha ipotesi ta’ I-ezistenza ta’ dritt
u l-vjolazzjoni tieghu;

b) dirett u personali: fis-sens li huwa dirett meta jezisti fil-kontestazzjoni
jew fil-konsegwenzi taghha, personali fis-sens li jirrigwarda lill-attur, hlief
[-azzjoni popolari;

c) attwali fis-sens li jrid johrod minn stat attwali ta’ vjolazzjoni ta’ dritt,
jigifieri l-vjolazzjoni attwali tal-ligi trid tikkonsisti fkondizzjoni posittiva
jew negattiva kontrarja ghall-godiment ta’ dritt legalment appartenenti
jew spettanti lid-detentur.”

46. Tali elementi komplew jigu zviluppati fis-sentenza Emilio Persiano
vs. ll-Kkummissarju tal-Pulizija fil-kwalita tieghu bhala Uffi¢c¢jali Principali
tal-Immigrazzjoni fejn il-Prim’ Awla stqgarret li:

llli ghal bosta snin il-Qrati taghna fissru li I-elementi mehtiega biex
isawru interess tal-attur fkawza huma tlieta, u jigifieri li I-interess irid
ikun guridiku, li I-interess irid ikun dirett u personali u li dak l-interess
ikun attwali. B’tal-ewwel, wiehed jithem li dak Il-interess ghandu jkollu
maqar iz-zerriegha ta’ l-ezistenza ta’ jedd u I-htiega li tilga’ ghal kull
attentat ta’ ksur tieghu minn haddiehor. Dan I-interess m’hemmx
ghalfejn ikun jissarraf fi flus jew f'valur ekonomiku [ara, per ezempju,
Qorti tal-Appell fil-kawza fl-ismijiet Falzon Sant Manduca vs Weale,
magqtugha fid-9 ta’ Jannar, 1959, Kollezz: Vol: XLIII.i.1];

llli minbarra dawn I-elementi, gie mfisser ukoll li biex wiehed ikollu
interess i jiftah kawza, dak l-interess (jew ahjar il-motiv) tat-talba
ghandu jkun konkret u jezisti fil-konfront ta’ dak li kontra tieghu t-talba
ssir [ara, per ezempju, sentenza ta’ din il-Qorti (PASP) moghtija fit-13
ta’ Marzu, 1992, fil-kawza fl-ismijiet Francis Tonna vs Vincent Grixti,
Kollez. Volum: LXXVL.iii.592].
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47. Sentenza ohra rilevanti illi elenkat I-principji li jikkwalifikaw |-interess
guridiku hija dik moghtija fit-28 ta’ Novembru 2003 mill-Qorti tal-Appell
(sede Superjuri) fl-ismijiet Agatha Formosa Gauci vs. Dr Francis
Lanfranco et (App Civ 621/2001), fejn elenkat is-segwenti principji
essenzjali:

() l-interess (guridiku) mehtieg irid ikun wiehed dirett, legittimu, kif
ukoll attwali.

(i) l-istat attwali ta’ ksur ta’ jedd jikkonsisti fkundizzjoni pozittiva jew
negattiva li xxejjen jew tinnewtralizza dritt li jkun jappartjeni lid-
detentur jew lil dak li lilu jkun misthoqq;

(iii) l-interess guridiku fl-attur huwa dak li lI-imharrek jirrifjuta li jaghraf
il-jedd ta’ I-istess attur u dan billi kull persuna ghandha d-dritt titlob i,
fil-kkonfront taghha, isir haqq jew tigi msewwija ingustizzja li tkun giet
maghmula kontriha;

(iv) l-interess guridiku irid ikun iwassal ghal rizultat ta’ utilita’ u vantagg
ghal min irid jezercita I-jedd. Jekk I-azzjoni ma tistax twassal ghal tali
rizultat ghal min jibdiha, dik |-azzjoni ma tistax tregi;

(v) l-interess guridiku jrid jibqa’ jissussisti tul il-hajja kollha ta’ I-azzjoni
u mhux biss fil-bidu taghha. Jekk l-interess jintemm, il-konsegwenza
mmedjata tkun li I-imharrek jinheles milli jibga’ fil-kawza;

(vi) l-interess ta’ l-attur ghandu jkun jidher mill-att taé-citazzjoni
nnifisha. Ghalkemm il-mottiv ta’ I-interess mhux mehtied i jkun
imsemmi fi¢-Citazzjoni, dan ghandu jirrizulta mill-provi jekk kemme-il
darba jigi kkuntrastat;

(vii) fil-prattika gudizzjarja, wiehed jista’ jippromwovi kawza biex jikseb
dikjarazzjoni preordinata ghal azzjoni definittiva u ahharija, minkejja li
din ma tkunx giet inkluza fl-azzjoni ta’ a¢¢ertament. Madankollu, fkaz
bhal dan, il-Qorti trid tkun sodisfatta li jkun hemm I-interess mehtieg,
anki preordinat ghall-kawza I|-ohra, u li d-dikjarazzjoni hekk miksuba
tkun tifforma |-bazi tal-kawza I-ohra li tista’ ssir aktar ’il quddiem;

(viil) l-interess mhux bilfors ikun wiehed li jigi kkwantifikat fsomma
determinata ta’ flus jew gid, imma jista’ jkun imsejjes biex ihares jew
jaghti gharfien ghal jedd morali jew soggettiv, imbasta |-jedd invokat
ma jkunx wiehed ipotetiku;

(ix) jekk azzjoni, ghalkemm tkun imsejsa fuq jedd ta’ l-attur, tkun
mahsuba biss biex tirreka hsara lill-imharrek bla ebda vantagg utli lill-
attur tali azzjoni titgies bhala wahda llegali — azzjoni maghrufa fid-
duttrina bhala wahda acta ad aemulationem — u titgies li fiha jkun
jonqos l-interess guridiku mehtieg.”
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48. Il-Qorti tirrileva illi I-kwistjoni ta’ interess guridku giet anke
kkunsidrata mill-Qrati ta’ kompetenza Kostituzzjonali, u hawnhekk issir
referenza ghall-kawza Eve sive Evette Agius et vs. [-Awtorita tal-Artijiet
et (LSO) deciza fil-5 ta’ Ottubru 2017 fejn gie osservat illi :

“l-interess guridiku fkawzi bhal dik odjerna jirrizulta lil kull persuna li
tallega li xi dritt kostituzzjonali u/jew konvenzjonali tkun giet, tkun ged
tigi jew tkun x’aktarx ser tigi miksura (art. 46(1) tal-Kostituzzjoni u 4(1)
tal-Kap. 319 tal-Ligijiet ta’ Malta).

Huwa risaput ukoll li I-element tal-interess guridiku fil-kuntest ta’ kawzi
ghat-tfittxija ta’ drittijiet u libertajiet fundamentali tal-bniedem huwa
marbut mal-kun¢ett ta’ vittma. Dan il-kuncett ftermini konvenzjonali
huwa meqjus li hu wiehed awtonomu, li jinghata interpretazzjoni mill-
Qorti Ewropea (ECtHR) indipendentement mill-interpretazzjoni moghtija
fil-ligi domestika.

‘The essence of the rule is that the applicant claims to be directly affected
in some way by the matter complained of even if the effect is only
temporary’. [Harris O'Boyle & Warbrick - op cit 3rd ed. p 84.]

L-istess awturi huma tal-opinjoni li I-Qorti ta’ Strasbourg ma tippermettix
action popolaris ‘nor may the Convention form the basis of a claim in
abstracto that a particular law of even constitutional provision
contravenes the Convention’. Din hija wkoll il-posizzjoni fil-Kostituzzjoni
taghna li ma tippermettix I-actio popolaris ghat-ffittxija ta’ protezzjoni
minn lezjoni attwali jew probabbli ta’ drittijiet fundamentali (vide ad es.
il-kaz sucitat Conrad Axisa et v Avukat Generali et).

Isegwi li meta I-interess uridiku jigi kkunstrastat jehtieg li jigi ppruvat
bhala fazzjoni dwar allegat vjolazzjoni ta’ drittijiet u libertajiet
fondamentali.”
49. 1I-Qorti issa tghaddi biex tikkunsidra I|-posizzjoni ta’ “victim”, kif
kkonsidrata mill-Qorti Ewropeja ghad-Drittijiet tal-Bniedem gewwa
Strasburgu, u tqis illi ghandha taghmel referenza estensiva ghal
‘Practical guide on admissibility criteria’ ippubblikat mir-Registry ta’ I-
istess Qorti li jinsab aggornat sal-1 ta’ Awissu 2021.
50. Dwar il-princ¢ipju u definizzjoni ta’
ta’ Strasburgu, jinghad is-segwenti:

victim”, kif ikkunsidrata mill-Qrati

18. The word “victim”, in the context of Article 34 of the Convention,
denotes the person or persons directly or indirectly affected by the
alleged violation. Hence, Article 34 concerns not just the direct victim
or victims of the alleged violation, but also any indirect victims to whom
the violation would cause harm or who would have a valid and personal
interest in seeing it brought to an end (Vallianatos and Others v. Greece
[GC], § 47). The notion of “victim” is interpreted autonomously and
irrespective of domestic rules such as those concerning interest in or
capacity to take action (Gorraiz Lizarraga and Others v. Spain, 8§ 35),
even though the Court should have regard to the fact that an applicant
was a party to the domestic proceedings (Aksu v. Turkey [GC], 8§ 52;
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Micallef v. Malta [GC], § 48; Bursa Barosu Bagkanligi and Others v.
Turkey, 88 109-117). It does not imply the existence of prejudice
(Brumarescu v. Romania [GC], § 50), and an act that has only
temporary legal effects may suffice (Monnat v. Switzerland, § 33).

19. The interpretation of the term “victim” is liable to evolve in the light
of conditions in contemporary society and it must be applied without
excessive formalism (ibid., 88 30-33; Gorraiz Lizarraga and Others v.
Spain, § 38; Stukus and Others v. Poland, § 35; Zietal v. Poland, §§ 54-
59). The Court has held that the issue of victim status may be linked to
the merits of the case (Siliadin v. France, 8§ 63; Hirsi Jamaa and Others
v. Italy [GC], § 111). The Court can examine the question of victim
status and locus standi ex officio, since it concerns a matter which goes
to the Court’s jurisdiction (Buzadiji v. the Republic of Moldova [GC], §
70; Satakunnan Markkinapdrssi Oy and Satamedia Oy v. Finland [GC],
§ 93; Unifaun Theatre Productions Limited and Others v. Malta, 88 63-
66; Jakovljevi¢ v. Serbia (dec.), § 29).

20. The distribution of the burden of proof is intrinsically linked to the
specificity of the facts, the nature of the allegation made and the
Convention right at stake (N.D. and N.T. v. Spain [GC], §§ 83-88)

51. II-Qorti Ewropea ghad-Drittijiet tal-Bniedem tghaddi biex tikkunsidra
zew( tipi ta’ vittmi — ‘Direct Victim’ u ‘Indirect Victim’.

52. Dwar ‘Direct Victim’, ir-rassenja fug imsemmija tghid dan li ge;j:

21. In order to be able to lodge an application in accordance with Article
34, an applicant must be able to show that he or she was “directly
affected” by the measure complained of (Tanase v. Moldova [GC], §
104; Burden v. the United Kingdom [GC], § 33; Lambert and Others v.
France [GC], § 89). This is indispensable for putting the protection
mechanism of the Convention into motion (Hristozov and Others v.
Bulgaria, 8§ 73), although this criterion is not to be applied in a rigid,
mechanical and inflexible way throughout the proceedings (Micallef v.
Malta [GC], § 45; Karner v. Austria, 8 25; Aksu v. Turkey [GC], § 51).

For instance, a person cannot complain of a violation of his or her rights
in proceedings to which he or she was not a party (Centro Europa 7
S.rl. and Di Stefano v. ltaly [GC], § 92). However, in Margulev v.
Russia, the Court considered the applicant to be a direct victim of
defamation proceedings although he was only admitted as a third party
to the proceedings. Since domestic law granted the status of third party
to proceedings where “the judgment may affect the third party’s rights
and obligations vis-a-vis the claimant or defendant’, the Court
considered that the domestic courts had tacitly accepted that the
applicant’s rights might have been affected by the outcome of the
defamation proceedings (8 36). Further, in some specific
circumstances, direct victims who had not participated in the domestic
proceedings were accepted as applicants before the Court (Beizaras
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and Levickas v. Lithuania, 88 78-81). Standing in domestic proceedings
is therefore not decisive, as the notion of “victim” is interpreted
autonomously in the Conventon system (see, for instance, Kalfagiannis
and Pospert v. Greece (dec.), 88 44-48, concerning the financial
administrator of a public service broadcaster whose victim status was
accepted by the domestic courts but not by the Court).

22. Moreover, in accordance with the Court’s practice and with Article
34 of the Convention, applications can only be lodged by, or in the
name of, individuals who are alive (Centre for Legal Resources on
behalf of Valentin Campeanu v. Romania [GC], § 96). However,
particular considerations may arise in the case of victims of alleged
breaches of Articles 2, 3 and 8 at the hands of the national authorities.
Applications lodged by individuals or associations on behalf of the
victim(s), even though no valid form of authority was presented, have
thus been declared admissible (88 103-114).5

53. Dwar ‘Indirect Victims’, jinghad is-segwenti:

35. As regards non-governmental organisations, the Court does not
grant "victim" status to associations whose interests are not at stake,
even if the interests of their members - or some of them - could be at
stake. In addition, “victim” status is not granted to NGOs even if the
associations have been founded for the sole purpose of defending the
rights of the alleged victims (Nencheva and Others v. Bulgaria, 8 90
and § 93 and the references cited therein; see also Kalfagiannis and
Pospert v. Greece (dec.), 88 49-51, concerning a federation of trade
unions representing media employees; see, by contrast, AsDAC v. the
Republic of Moldova, 88 21-37, concerning a non-governmental
organisation set up for the collective management of intellectual
property rights of its members and its victim status in relation to an
Article 1 of Protocol No. 1 complaint). However, it should be noted that
under certain circumstances NGOs (instead of the applicants) can take
part in domestic proceedings, defending the applicants’ interests. This
does not deprive the applicants, who have not participated in the
domestic proceedings, of their victim status (Gorraiz Lizarraga and
Others v. Spain, 88 37-39; see also Beizaras and Levickas v. Lithuania,
8§ 78-81 and the interplay between victim status under Article 34 and
exhaustion of domestic remedies under Article 35 § 1).

54. Dwar il-kuncett ta’ vittma w l-actio popolaris, li jidher li hija inkluza
fil-hsieb tar-rikorrent, kif jirrizulta mis-sottomissjonijiet u provi prodotti
mir-rikorrenti, jinghad dan li gej:

36. Article 34 of the Convention does not allow complaints in abstracto
alleging a violation of the Convention (Centre for Legal Resources on
behalf of Valentin Campeanu v. Romania [GC], § 101 and the
references cited therein). In certain specific situations, however, the
Court has accepted that an applicant may be a potential victim.
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37. In order to be able to claim to be a victim in such a situation, an
applicant must produce reasonable and convincing evidence of the
likelihood that a violation affecting him or her personally will occur; mere
suspicion or conjecture is insufficient (Senator Lines GmbH v. fifteen
member States of the European Union (dec.) [GC]). For the absence of
a formal expulsion order, see Vijayanathan and Pusparajah v. France,
8 46; for alleged consequences of a parliamentary report, see
Fédeération chrétienne des témoins de Jéhovah de France v. France
(dec.); for alleged consequences of a judicial ruling concerning a third
party in a coma, see Rossi and Others v. ltaly (dec.); for alleged
consequences of anti-doping measures for sports associations and
individual sports professionals, see National federation of
Sportspersons’ Associations and unions (FNASS) and Others v.
France, 8§ 91-103.

39. The Court has also underlined that the Convention does not
envisage the bringing of an actio popularis for the interpretation of the
rights it contains or permit individuals to complain about a provision of
a domestic law simply because they consider, without having been
directly affected by it, that it may contravene the Convention (Aksu v.
Turkey [GC], § 50; Burden v. the United Kingdom [GC], § 33; Dimitras
and Others v. Greece (dec.), 88 28-32; Cordella and Others v. Italy, §
100; Kalfagiannis and Pospert v. Greece (dec.), 8§ 46). For instance,
residents who have not participated in the domestic proceedings
seeking the annulment of administrative decisions or associations
which have not been granted locus standi by the domestic courts
cannot claim to be victims of an alleged violation of the right to
enforcement of judicial decisions under Article 6 § 1 (Bursa Barosu
Baskanligi and Others v. Turkey, §§ 114- 116, concerning an
environmental case; compare with Beizaras and Levickas v. Lithuania,
8 80). Where an applicant alleges a breach of the right to respect for
private and family life on account of statutory restrictions on visits from
family members or other persons, in order to claim to be a victim of the
alleged violation , he should demonstrate at least: a) that he has
relatives or other persons with whom he genuinely wishes and attempts
to maintain contact in detention; and b) that he has used his right to
visits as frequently as was permitted under domestic law (Chernenko
and Others v. Russia (dec.), § 45). In the context of Article 10 of the
Convention, the mere fact that an applicant could no longer watch or
listen to the programmes previously broadcast by a public service
broadcaster closed by the Government did not suffice to establish his
victim status with respect to the right to receive information
(Kalfagiannis and Pospert v. Greece (dec.), 88 46-47).

40. However, it is open to a person to contend that a law violates his or
her rights, in the absence of an individual measure of implementation,
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if he or she is required either to modify his or her conduct or risks being
prosecuted or if he or she is a member of a class of people who risk
being directly affected by the legislation (ibid., § 34; Tanase v. Moldova
[GC], § 104; Michaud v. France, 88 51-52; Sejdi¢ and Finci v. Bosnia
and Herzegovina [GC], § 28).

Ikkunsidrat

55. Ezaminat il-guripridenza ta’ Strasburgu dwar I-istatus ta’ vittma i r-
rikorrent jehtieg li jkollu sabiex I-azzjoni odjerna tirnexxi, il-Qorti tghaddi
biex taghmel konsiderazzjonijiet ulterjuri.

56. Jigi osservat illi hemm varji sentenzi tal-Qrati Maltin fejn ghamluha
¢ara li r-responsabbilta tal-Qorti, fil-mansjoni taghha Kostituzzjonali,
hija li taccerta ruhha li I-ksur ilmentat fid-dritt astratt jissarraf verament
fi ksur u lezjoni konkreta u illi tara li toffri imedju ghar-rikorrent, u dana
huwa essenzjali ghall-proceduri Kostituzzjonali, ghaliex altrimenti |-
iskop tal-proc¢eduri Kostituzzjonali jintilef kompletament u |-process
kollu ma jkun xejn ghajr ezercizzju akkademiku b’ebda forma ta’ utilita
prattika u tangibbli.

57. Kif gie osservat f’'sentenzi lokali, m’huwiex I-irwol tal-grati illi jaghmlu
konsiderazzjoni sempliciment ghall-skopijiet akkademici. Filwaqt illi |-
Qorti tifhem i, ¢erti sentenzi jkunu jirrikjedu li jsir studju akkademiku,
tali studju jkun mehtieg sabiex il-Qorti tasal ghad-decizjoni finali taghha,
liema decizjoni, fl-ahhar mill-ahhar, ser ikollha effett tangibbli u ta' utilita'
fil-konfront tal-partijiet.

58. Hawnhekk, issir referenza ghas-sentenza tal-Qorti Kostituzzjonali
fl-ismijiet Conrad Axisa vs. Avukat Generali et moghtija fis-7 ta’
Awwissu 2013 fejn il-Qorti qalet dan li gej:

15. 1l-Qorti inoltre tirrepeti li I-kawzi kostituzzjonali ma humiex ezercizzji
akkademici sabiex fihom jigi ezaminat xi punt legali fl-astratt u |-Qorti
taghti l-opinjoni taghha dwaru, izda fkawza kostituzzjonali, li bhall-
kawza odjerna ma tkunx tinkwadra bhala actio popolaris, persuna
interessata tilmenta minn fatti, li jridu jigu pruvati, li permezz taghhom
allegatament ikun gie miksur xi dritt fundamentali taghha liema
allegazzjoni tkun kontrastata mill-persuna intimata u |-Qorti tigi mitluba
tiddeciedi I-vertenza li konsegwenzjalment tkun zviluppat. Minn dan
kollu f'din il-kawza min ghamel |-allegazzjoni angas biss Il-icken prova
ma ressaq u prattikament, hlief ghall-allegazzjoni fir-rikors promotur,
ma ghamel ebda sforz biex isostni |-allegazzjoni tieghu.”

59. Referenza issir ukoll ghas-sentenza Joseph Lebrun vs. Avukat

Generali moghtija fid-19 ta’ Jannar 2015 fejn gie osservat li:
“ll-mansjonijiet taghha fdawn il-pro¢eduri u, konsegwentement, kull

provvediment li hija taghti fir-rigward, huma essenzjalment kostretti fil-
parametri tat-talba maghmula mill-istess rikorrent. 1I-Qorti tqis li ma tista’
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gatt tigi uzata bhala “sounding board” ghall-“jekk” u “meta” jew
“‘eventwalita”. Talba lill-Qorti ghal stharrig li jista’ jkollha valur purament
akkademiku ma tista’ qatt titgies fil-mansjonijiet taghha skond il-ligijiet i
minnhom temana [|-kompetenza taghha fit-tharis tad-drittijiet
fondamentali tal-bniedem. Ma’ dan, wiehed jistrieh ukoll fuq I-
insenjament ta’ dawn il-Qrati dwar I-interess guridiku rikjest sabiex jigi
radikat id-dritt ta’ azzjoni (ara Magri et vs Market Intelligence Services
Company Limited et u I-urisprudenza fiha c¢itata — ara wkoll Qorti tal-
Appell Amato Gauci vs Zammit — 19 ta’ Mejju 2004).

60. Ta’ l-istess hsieb, hija I-Qorti Ewropeja ghad-Drittijiet tal-Bniedem,
fejn fil-kaz Fairfield and Others v. the United Kingdom deciza fit-8 ta’
Marzu 2005, intgal is-segwenti:

Article 34 requires that an individual applicant should claim to have been
actually affected by the violation he alleges (see Ireland v. the United
Kingdom, judgment of 18 January 1978, Series A no. 25, pp. 90- 91, 8§
239-40, and Klass and Others v. Germany, judgment of 6 September
1978, Series A no. 28, pp. 17-18, § 33); it does not institute for
individuals a kind of actio popularis for the interpretation of the
Convention or permit individuals to complain against a law simply
because they feel that it contravenes the Convention (see Norris v.
Ireland, judgment of 26 October 1988, Series A no. 142, pp. 15-16, §
31, and Sanles Sanles v. Spain (dec.), no. 48335/99, ECHR 2000-XI).
The same applies to events or decisions which are alleged to infringe
the Convention.”

Konsiderazzjonijiet Ulterjuri

61. Meqgjusa dawna I-konsiderazzjonijiet u argumenti legali trattati mill-
Qrati, kemm lokali kif ukoll esteri, dwar |-element ta’ interess guridiku,
il-Qorti tqis illi ghandha taghmel is-segwenti riflessjonijiet.

62. Jirrizulta fatt ammess mir-rikorrent stess illi I-azzjoni odjerna hija
prettament azzjoni li jaf ikollha biss effett ‘inter partes’, abbazi tal-
Artikolu 46 tal-Kostituzzjoni, u ghalhekk jentieq illi r-rikorrent jipprova |-
interess dirett, legittimu u attwali tieghu stess.

63. Jirrizulta, mill-assjem tal-provi prodotti mir-rikorrent u s-
sottomissjonijiet tal-abbli difensur ta’ l-istess rikorrent, illi ntwera i,
allegatament, persuni tas-sess femminili gharrfu lir-rikorrent Ii, in vista
tal-emendi fil-Kostituzzjoni li dwarhom huwa gieghed jilmenta, ossija I-
Artikolu 52A ta’ l-istess Kostituzzjoni, huma ma kinux ser jinghaqdu
mieghu falleanza ta’ kandidati ghall-elezzjoni generali, peress illi ,
skond I-istess xhieda, huma kienu ser jigu pregudikati stante li kienus
ser ikunu jistghu jibbenefika mill-mekkanizmu fkaz li jigu eletti kandidati
minn aktar minn zewq partiti.

64. Jirrizulta ¢ar, ghalhekk, illi I-pregudizzju li allegatament ser jigi

soffert huwa indirizzat u limitat prin¢ipalment ghax-xhieda tar-rikorrent,
ilkoll tas-sess femminili.
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65. Ikkunsidrat illi ma hemmx dubju li r-rikorrent ma jistax jitgies bhala

persuna femminili u tenut kont ukoll tal-fatt illi l-allegat pregudizzju
jidher li ged jigi soffert mix-xhieda tar-rikorrent u mhux mir-rikorrent
stess, jidher car illi I-interess dirett, legittimu u attwali tar-rikorrent

personalment, huwa nieqges fil-kaz odjern.

66. Jirrizulta wkoll ¢ar illi r-rikorrent, li kellu kull opportunita illi jressaq I-
ilmenti w suggerimenti tieghu lill-Kumitat Tekniku ghat-Tishih tad-
Demokrazija Rapprezentattiva, hass illi ma kellu ebda kontribuzzjoni
x’jaghti lill-istess Kumitat, u dana ghar-ragunijiet personali tieghu —
ghalhekk, la darba r-rikorrent kellu kull opportunita illi jressaq Il-ilmenti
tieghu dwar ligi li jikkontendi tilledilu d-drittijiet tieghu, u la darba huwa
ghazel illi ma jressaq ebda ilment dak iz-zmien, il-Qorti hija predisposta
tagbel mal-konkluzjonijiet milhuga mill-Avukat tal-Istat fejn ikkonkluda
li:

Li kieku vera r-rikorrent kellu xi interess fil-mod ta’ kif tigi zviluppata u
promulgata din il-ligi kien minn tal-ingas jitlob biex jiehu sehem fil-
konsultazzjoni pubblika! Il-fatt illi dan m’ghamlux, meta kien hemm
volum ta’ nies ohrajn illi ddiskutew, juri bi¢-¢ar illi r-rikorrent (i)
m’ghandux interess, u (ii) jekk ghandu ma weriex |-interess tieghu;

67. Huwa car, fil-kaz odjern, illi I-kwistjoni li r-rikorrent gieghed jittenta
jqajiem permezz ta’ I-azzjoni odjerna ma hijex kwistjoni illi tirrigwarda
lilu personalment u b’mod dirett, izda hija kwistjoni bbazata fuq
eventwalita’ illi huwa qgieghed jikkunsidra illi xi darba tista’ ssegg u, aktar
minn hekk, fuq allegat lezjoni illi mhux huwa ser isofri imma ser isofru
kandidati tas-sess femminili illi jkunu mieghu affiljati falleanza ta’
kandidati f'entita’ politika illi jaf i maghhom huwa jinghaqgad jew jifforma
fentita’ politika.

68. L-azzjoni tar-rikorrent hija bbazata unikament fug eventwalitajiet u
supposizzjonijiet u hija niegsa mill-elementi attwali u personali tieghu,
li huma essenzjali sabiex ikollu kemm l-interess guridiku ghall-azzjoni
abbazi tal-Kostituzzjoni kif ukoll l-istatus ta’ ‘vittma’ mehtiega ghal
kwalsiasi azzjoni abbazi tal-Konvenzjoni Ewropeja ghad-Dirittijiet tal-
Bniedem.

69. Ghaldagstant, it-tieni ec¢éezzjoni maqajjma mill-Avukat tal-Istat
timmerita illi tigi akkolta minn dina I-Qorti, abbazi ta’ dak fuq gia indikat.”

L-argumenti tal-partijiet

9. L-attur ressaq zewq aggraviji fir-rikors tal-appell tieghu. Fl-ewwel

aggravju jsostni li I-Ewwel Qorti kienet Zbaljata fil-konsiderazzjonijiet
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taghha dwar I-interess guridiku mehtieg mill-Artikolu 46 tal-Kostituzzjoni
u I-Artikolu 4 tal-Kapitolu 319 tal-Ligijiet ta’ Malta, ghaliex il-Kostituzzjoni
tipprovdi li wiehed jista’ jallega ksur ta’ jedd li aktarx ikun sejjer jinkiser.
L-attur jghid ghalhekk li I-Ewwel Qorti kienet Zbaljata meta kkonsidrat Ii I-
azzjoni tieghu hija bbazata fuq eventwalitajiet u suppozizzjonijiet u li hija
nieqsa mill-element attwali. Jargumenta li huwa ben saput li t-terminu tal-
legislatura prezenti jestendi mit-3 ta’ Gunju, 2017, u ghalhekk ghandu
jkun hemm elezzjoni sa mhux aktar tard minn Settembru 2022 u
ghaldagstant hemm i¢-Certezza |i ser tinzamm elezzjoni fejn ser jigu
applikati I-ligijiet u r-regolamenti li dwarhom huwa qgieghed jilmenta. L-
appellant jaghmel referenza ghall-gurisprudenza kemm ta’ din il-Qorti u
kif ukoll tal-Qorti Ewropea li huwa jghid tikkonferma li din I-azzjoni hija
disponibbli mhux biss ghal min diga’ gie affettwat minn xi mizura leziva
tad-drittijiet, izda min huwa friskju li jigi direttament affetwat minn tali
mizura. lzid li I-Qorti Ewropea tat interpretazzjoni wiesgha ta’ min
jikkwalifika bhala vittma, ghaliex I-interpretazzjoni tat-terminu vittma trid
issir fid-dawl tal-kondizzjonijiet tas-socjeta” kontemporanja u minghajr
formalizmu ecécessiv. L-appellant isostni li ghalkemm m’ghandux jithalla
li kull ¢ittadin li ma toghgbux ligi jaghmel kawza dwar ksur ta’ jeddijiet
fondamentali, lanqgas ma ghandna naddottaw sistema rigida li ma taghtix
kenn lil minn filfatt jista’ jintlagat. Isostni li dan mhuwiex ilment astratt
ghaliex huwa jappartjeni ghal klassi ta’ nies li huma fil-periklu li jigu

direttament affetwati mill-legislazzjoni attakkata, ghaliex I-Artikolu 52A
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tal-Kostituzzjoni gieghed fil-prezent u attwalment ippoggih fi zvantagg vis-
a-vis persuni ohrajn, u ¢ioe" I-kandidati ta’ dawk il-partiti li jkunu gew eletti
fil-Parlament u gabu angas voti minnu izda li xorta jigu co-opted fil-
Parlament. Jispjega li dan huwa ghaliex huwa kandidat tal-Partit
Laburista jew Partit Nazzjonalista biss [i jista’ jibbenefika mill-
mekkanizmu kontemplat fl-Artikolu 52A tal-Kostituzzjoni, filwaqt li hu jigi
zvantaggjat anke jekk ikun gab aktar voti minn dawk il-kandidati tal-partiti
msemmija. Skont l-appellant dan huwa diskriminatorju u jikkawzalu
pregudizzju billi jxekkel u jillimita d-dritt ta’ liberta ta’ assocjazzjoni ta’
kandidati individwali kif ukoll partiti zghar li jottienu numru konsiderevoli
ta’ voti izda mhux il-kwota necessarja, billi johloq disin¢entiv ghal
kandidati li jifformaw alleanza ma’ kandidati jew partiti ohra li mhumiex il-
Partit Laburista u I-Partit Nazzjonalista. L-appellant enfasizza li dan il-
pregudizzju jew xkiel jigi soffert minnu indipendentement mill-generu
tieghu, izda fuq bazi tal-politika li jhaddan, u ¢ioe™ li mhuwiex affiljat mal-
Partit Laburista jew il-Partit Nazzjonalista. Jargumenta ghalhekk li |-
Ewwel Qorti kienet Zbaljata meta kkonkludiet li ser isofru biss kandidati
femminili ghaliex I-Artikolu 52A tal-Kostituzzjoni ma jsemmix generu
femminili jew maskili izda “s-sess I-anqas rapprezentat.” Jghid li barra
minn hekk I-Ewwel Qorti assumiet li I-generu l-anqas rapprezentat fl-
elezzjoni futura li ghad trid tinzamm ser ikun il-generu femminili izda din
l-assunzjoni hija fallaci ghaliex hadd ma jista’ jipprevedi lil min ser

jivvotaw I-eletturi fl-elezzjoni li gejja. lzid li elezzjonijiet ricenti raw nisa
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Maltin jipprevalu fuq l-irgiel, u jaghti bhala ezempju I-elezzjoni ghall-
Parlament Ewropew tal-2014, meta gew eletti erba’ nisa u zewgt irgiel, u
jghid li dan juri li huwa zball li wiehed jipprezumi li bhala ragel mhuwiex

ser ikun parti mill-generu l-inqas rapprezentat fl-elezzjoni li gejja.

10. Permezz tat-tieni aggravju tieghu l-appellant isostni li I-Ewwel Qorti
ma kkonsidratx sew il-“victim status” tieghu taht tal-Ewwel Protokoll tal-
Konvenzjoni Ewropea. L-appellant jargumenta li I-Ewwel Qorti ma
ndirizzatx it-talba tieghu bbazata fuq I-Artikolu 3 tal-Ewwel Protokoll tal-
Konvenzjoni Ewoprea u |-konsegwenti interess guridiku tieghu bhala
votant. Jargumenta li d-dritt ta’ elezzjoni hielsa kif sancit fdan I-artikolu
necessarjament jinkludi I-espressjoni libera tac¢-cittadin permezz tal-vot,
u m’ghandux ikun hemm distorsjoni jew newtralizzazzjoni tal-vot tieghu.
Ikompli li l-artikolu mpunjat huwa ta’ pregudizzju ghalih bhala votant
ghaliex il-vot tieghu ghal kandidat/a indipendenti jew tat-tielet partit jista’
jigi njorat ghal kollox minhabba s-sempli¢i fatt Ii tali kandidat/a j/tkun
indipendenti jew membru tat-tielet partit, filwaqt li din id-distorsjoni tal-
espressjoni demokratika ma ssehhx fil-konfront ta’ votant li jkun ivvota
kandidat/a tal-Partit Laburista jew Partit Nazzjonalista fl-istess distrett.
Jargumenta li d-dritt tieghu bhala votant mhuwiex biss li jivvota ghal min
irid fil-Parlament izda wkoll li jiddeciedi lil min ma jridx, billi ghandu dritt
demokratiku sagrosant li jisfidu¢ja lil min ma jkunx hadem sew jew

onestament. Jghid li ghalhekk biex jigi rispettat il-prinCipju ta’ suffragju
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universali skont I-Artikolu 3 tal-Ewwel Protokoll tal-Konvenzjoni Ewropea
jehtieg ukoll li dawk il-kandidati li huwa ma vvutax ghalihom ma jigux
imposti fuq |-elettorat permezz ta’ dan il-mekkanizmu. Skont I-appellant
ir-rieda ta’ grupp ta’ votanti kif espressa permezz ta’ vot suppost hieles
tigi totalment skartata, u anzi stravolta, jekk tigi co-opted fil-parlament
persuna membru taz-zewg partiti imsemmija, li tkun hadet post persuna

ohra li gabet aktar voti minnha izda li mhijiex membru tal-istess partiti.

11. Fir-rigward tal-ewwel aggravju I|-Avukat tal-Istat jargumenta i
minkejja li fil-Kostituzzjoni tezisti I-possibilita’ li I-vjolazzjoni tkun futura, I-
interess guridiku xorta wahda jrid ikun attwali, u I-Ewwel Qorti gieset dan
sewwa. Jghid li fis-sentenzi tal-Qorti Ewropea kollha citati mill-appellant
jinghad li I-vittma jrid ikun ser jigi direttament affetwat. Skont I-Avukat tal-
Istat dan ifisser li I-kuncett ta’ potenzjalita® ta’ ksur ta’ drittijiet
fondamentali ma jfissirx li l-interess guridiku ma jehtiegx li jkun pruvat fil-
mument tal-intavolar tal-kawza, ghaliex tant huwa krucjali dan ir-rekwizit
li I-assenza tieghu tista’ titqajjem ex officio mill-Qorti. L-Avukat tal-Istat
jargumenta li skont il-gurisprudenza tal-Qorti Ewropea sabiex persuna
titgies bhala vittma potenzjali, il-ksur allegat irid ikun jikkon¢erna dritt
fondamentali li hu assolut, bhal projbizzjoni tat-tortura, mhux wiehed fejn
I-Istat igawdi minn marginu ta’ diskrezzjoni ampju bhalma huwa I-kaz fir-
rigward tal-Artikolu 3 tal-Ewwel Protokoll tal-Konvenzjoni Ewropea. Izid

li I-casus classicus ta’ vittma potenzjali huwa dak fejn ikun jezisti riskju
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konkret ta’ ksur irriversibbli li n-natura inerenti u rrimedjabbli tieghu sservi
sabiex tipprekludi li tigi fis-sehh il-mizura li ser tigi adoperata mill-Istat.
Jghid li ghalhekk il-Kapitolu 319 tal-Ligijiet ta’ Malta jezigi li tingieb prova
tal-irrimedjabbilita” tad-dannu prospettat sabiex ikun jista’ jigi accettat li r-
rikorrenti jkun vittma potenzjali. 1zid li jekk ma jkunx hekk I-actio popolaris
bilkemm ser ikun hemm bzonnha ghaliex kull vinkolu, anke wiehed
ipotetiku jibda jaghti lok ghal azzjoni kostituzzjonali b’mod li I-Kostituzzjoni
ser tigi reza fuq livell kwazi ekwivalenti ghal ligi ordinarja. Skont I-Avukat
tal-Istat “...ribaltament tas-sentenza tal-Ewwel Qorti minn din I-Onorabbli
Qorti  Kostituzzjonali  jista’® jwitti t-triq ghal de facto de-
kostituzzjonalizzazzjoni ta’ disposizzjonijiet kostituzzjonali u konsegwenti
snaturament tal-ordinament guridiku Malti.” Jghid li kieku ma jkunx hekk
kawzi kostituzzjonali jibdew jassumu n-natura ta’ kawza ordinarja. L-
Avukat tal-Istat jargumenta |li kienu x-xhieda tal-appellant stess i
semmew il-generu taghhom biex jallegaw diskriminazzjoni, u
ghaldagstant I-Ewwel Qorti kienet korretta meta kkonsidrat li I-pregudizzju
li allegatament ser jigi soffert huwa ndirizzat u limitat prin¢ipalment ghax-
xhieda mressga mill-appellant li kienu kollha tal-generu feminili. Jghid li
inoltre s-sentenza tal-Ewwel Qorti mhijiex ibbazata biss fuq il-
konsiderazzjoni dwar il-generu tax-xhieda prodott mill-appellant izda
wkoll fuq il-fatt li l-azzjoni tal-appellant hija bbazata unikament fuq
eventwalitajiet u suppozizzjonijiet u li hija niegsa mill-elementi essenzjali

attwali u personali sabiex ikollu interess guridiku. Jispjega li wahda minn
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dawn il-konsiderazzjonijiet kienet in-nugqas ta’ tnedija tal-process ta’
elezzjoni fil-mument tal-intavolar tal-azzjoni, u I-fatt li l-appellant ma
ppartecipa bl-ebda mod fil-pro¢ess ta’ konsultazzjoni pubblika li damet
ghaddejja ghal xhur shah gqabel ma dahlet fis-sehh id-dispozizzjoni in

kwistjoni.

12. Fir-rigward tat-tieni aggravju I|-Avukat tal-Istat jargumenta li I-
appellant ma fehemx id-distinzjoni bejn il-Konvenzjoni Ewropea tal-
Kunsill tal-Ewropa u [-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni
Ewropea, u ma fehemx li huwa kien qieghed joggezzjona ghall-
applikabilita® tal-Karta tad-Drittijiet Fondamentali u mhux ghall-
applikabilita® tal-Artikolu 3 tal-Ewwel Protokoll tal-Konvenzjoni Ewropea.
Jghid li I-appellant ma talabx li tithassar id-decizjoni tal-Ewwel Qorti safejn
laqghet it-tielet e¢cezzjoni tieghu u ghalhekk dik il-parti tad-decizjoni tal-
Ewwel Qorti hija issa res judicata. lzid li fdan l-aggravju l-appellant
jaghmel diversi argumenti li huma marbuta mal-mertu tal-kawza u i

ghalhekk imorru oltre minn dak ikkonsidrat mill-Ewwel Qorti.

Konsiderazzjonijiet ta’ din il-Qorti;

13. 1l-Qorti tibda billi tirrileva li kif sewwa jargumenta |-appellant dawn

il-pro¢eduri mhumiex disponibbli biss fdawk il-kazijiet fejn tkun diga’

sehhet lezjoni ta’ dritt izda wkoll fejn x’aktarx tkun ser isehh tali lezjoni.
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F'dan ir-rigward il-Qorti taghmel referenza ghas-sentenza fl-ismijiet
Tancred Tabone v. L-Onorevoli Speaker tal-Kamra tad-Deputati et
(Kost. 13/07/2020) fejn gie spjegat illi “skont il-ligi Maltija, proceduri
kostituzzjonali/konvenzjonali huma ntizi mhux biss sabiex jirrimedjaw
lezjonijiet ta’ drittijiet fundamentali li jkunu diga’ sehhu, izda wkoll sabiex

jigi evitat li jsehh ksur ta’ drittijiet fundamentali.”

14. ll-possibilita™ li jigi ezaminat ilment ta’ ksur potenzjali hija filfatt
rikonoxxuta wkoll fil-pro¢edura tal-Qorti Ewropea, kif jikkonferma |-Avukat
tal-Istat stess fir-risposta tal-appell tieghu. Din il-Qorti pero” ma’ tagbilx
mal-Avukat tal-Istat li n-nozzjoni ta’ “vittma potenzjali” fil-gurisprudenza
tal-Qorti Ewropea hija limitata ghall-allegazzjoni ta’ ksur ta’ dritt
fondamentali assolut u f’kaz fejn it-twettiq tal-legislazzjoni jew mizura in
kwistjoni ikun iwassal ghal pregudizzju irrimedjabbli. Filfatt, fis-sentenzi
fl-ismijiet Dudgeon v. The United Kingdom (QEDB, 22/10/2981),
Roman Zakharov v. Russia (QEDB, 04/12/2015) u Rattvisa v. Sweden
(QEDB, 25/05/2021) il-Qorti Ewropea ggudikat ilmenti mressqa minn
vittmi potenzjali ta’ ksur tal-Artikolu 8 tal-Konvenzjoni Ii mhuwiex dritt
assolut bhalma huwa I-Artikolu 3 tal-Konvenzjoni. ll-Qorti tosserva li skont
il-gurisprudenza tal-Qorti Ewropea “It is, however, open to applicants to

contend that a law violates their rights, in the absence of an individual

measure of implementation, if they belong to a class of people who risk
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being directly affected by the legislation or if they are required either to

modify their conduct or risk being prosecuted.”

15. Din il-Qorti gajla tifthem Il-argument tal-Avukat tal-Istat |i r-revoka
tas-sentenza tal-Ewwel Qorti tkun tfisser li kawzi kostituzzjonali ser
jibdew jassumu n-natura ta’ kawzi ordinarji. L-interess guridiku mehtieg
fkawzi ordinarji u dak menhtieg fkawzi kostituzzjonali huwa distint. Dan
ghaliex il-legislatur ried li din il-Qorti jkollha |-poter mhux biss Ii tirrimedja
ksur ta’ jedd fondamentali li jkun diga’ sehh izda wkoll li tipprevjeni milli
jsehh ksur ta’ dritt fejn jitressaq quddiemha Iment li x’aktarx ikun ser isehh
ksur ta’ jedd fondamentali. Ghalhekk fejn il-Qorti tuza I|-poteri taghha
sabiex taghmel proprju dan hija tkun qed twettaq il-funzjonijiet taghha kif
kontemplati mill-ligi, u ghaldagstant ma jistax ikun il-kaz li kawza bhal din
“tiznatura” I-pro¢eduri kostituzzjonali kif ged jargumenta I-Avukat tal-Istat.
Inoltre, fir-rigward tal-argument tal-Avukat tal-Istat ibbazat fuq il-kwistjoni
ta’ irrimedjabbilita’, il-Qorti tirrileva li fejn ilment ikun jitratta allegazzjoni li
ligi elettorali tkasbar xi dritt fondamentali huwa fl-interess generali li I-Qorti
twettaq il-funzjoni preventiva taghha. Dan ghaliex kwistjoni bhal din tista’
taffetwa l-ezitu ta’ elezzjoni generali u ghalhekk huwa fl-interess tac-
Certezza tal-ezitu tal-elezzjoni u I-istabbilita’ tal-pajjiz li kwistjonijiet bhal

dawn jigu vventilati u determinati gabel ma I-ligi tigi filfatt applikata

1 Sejdi¢ and Finci v. Bosnia and Herzegovina (QEDB, 22/12/2009). Ara wkoll: Burden v.
The United Kingdom (QEDB, 29/04/2008); Open Door and Dublin Well Woman v. Ireland
(QEDB, 29/10/1992); Johnston and Others v. Ireland (QEDB, 18/12/1986).
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felezzjoni generali. Detto dan, il-Qorti tirrileva li rrispettivament mill-ezitu
ta’ dan l-appell hija prekluza milli tissindika |I-mertu ta’ din il-kawza sabiex
tigi deciza qabel I|-elezzjoni generali li ghandha s-sehh fMarzu 2022
peress li quddiem |I-Ewwel Qorti I-partijiet kienu gablu li jigu decizi biss |-
eccezzjonijiet preliminari, u ghalhekk hadd mill-partijiet ma ghadu kellu I-
opportunita’ li jressagq il-provi u s-sottomissjonijiet tieghu dwar il-mertu tal-

kawza.

16. Sabiex jigi determinat jekk l-appellant ghandux jew le I|-interess
guridiku mehtieg f'dawn it-tip ta’ proceduri, il-Qorti ghandha I-ewwelnett
tiddetermina sewwasew fugiex inhu bbazat I-ilment tal-appellant. Minn
ezami tal-atti tal-kawza jidher illi I-azzjoni ntavolata mill-appellant hija

mibnija primarjament fuq tlett binariji:

I. Huwa qieghed jigi prekluz milli qatt ikun jista’ jibbenefika mill-
mekkanizmu kkontemplat fl-Artikolu 52A tal-Kostituzzjoni minhabba |-
politika tieghu, ghaliex mhuwiex u ma jridx ikun parti mill-Partit Laburista
jew il-Partit Nazzjonalista, u dan il-mekkanizmu effettivament japplika

biss ghall-membri ta’ dawn iz-zewg partiti;

ii. L-Artikolu 52A tal-Kostituzzjoni gieghed ixekkel id-dritt ta’ assoc¢jazzjoni
tieghu, ghaliex persuni li stieden sabiex jinghagqdu mieghu biex

jikkontestaw I-elezzjoni flimkien irrifjutaw |-offerta tieghu peress i
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hassew li jkun detrimentali ghalihom li jikkontestaw I-elezzjoni jekk mhux
bhala kandidati mal-Partit Laburista jew il-Partit Nazzjonalista,
minhabba li jekk jikkontestaw flimkien mal-appellant kienu ser ikunu
awtomatikament  prekluzi milli  jibbenefikaw  mill-mekkanizmu

kkontemplat fl-Artikolu 52A tal-Kostituzzjoni;

ii. L-Artikolu 52A huwa leziv tad-dritt tieghu ghall-elezzjonijiet hielsa
ghaliex iwassal sabiex il-vot tieghu lill-kandidati li mhumiex membiri tal-
Partit Laburista jew il-Partit Nazzjonalista jigi njorat u johloq riskju reali li
persuni li gabu angas voti minn persuni ohra jigu co-opted fil-Parlament

sempli¢ciment ghaliex jifformaw parti miz-zewg partiti msemmija.

17. llli ghalhekk I-appellant gieghed jilmenta bhala (i) kandidat
individwali (ii) bhala kandidat li jixtieq jissieheb ma’ persuni ohra biex

jikkontestaw flimkien elezzjoni generali u (iii) bhala votant.

18. Fir-rigward tal-ilment tal-appellant bhala kandidat individwali, il-
Qorti tibda billi tosserva li I-Artikolu 52A mhuwiex marbut ma’ xi generu
partikolari, izda jaghmel referenza biss ghall-generu I-inqas rapprezentat.
Ghalhekk il-fatt li I-appellant mhuwiex tal-generu femminili ma jistax
jittiehed bhala li a priori jfisser li m’ghandux interess guridiku ghall-finijiet
ta’ din l-azzjoni, kif gie kkonsidrat mill-Ewwel Qorti. Detto dan, din il-Qorti

mhijiex konvinta li l-appellant ghandu l-interess guridiku rikjest ghall-
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finijiet ta’ din il-kawza bhala kandidat individwali. Ghalkemm huwa minnu
li I-artikolu mhuwiex ristrett biss ghall-generu femminili, [-ezami li ghandu
jsir mill-Qorti m’ghandux ikun dwar il-ligi in vacuo izda ghandu jkun
arginat fil-fatti relevanti ghall-ilment li jkollha quddiemha. Huwa ndubitat
li mill-bidu tal-Parlament Malti sal-gurnata tallum il-generu femminili kien
dejjem il-generu l-inqas rapprezentat fil-Parlament. Ghalkemm huwa
minnu li ged isir xi progress fdan ir-rigward, bl-ebda mod ma rrizulta
quddiem I-Ewwel Qorti li hemm xi ¢ans reali i fl-elezzjonijiet mizmuma fil-
futur prossimu I-generu maskili ser ikun il-generu l-inqas rapprezentat fil-
Parlament Malti. Filfatt, mill-provi jirrizulta li dan il-mekkanizmu gie
ntrodott fil-ligi proprju sabiex tigi sfurzata zieda fir-rapprezentanza tal-
generu femminili fil-Parlament Malti bl-intiza li din iz-zieda tixpruna I-bidla
socjali mehtiega sabiex ikun hemm aktar ugwaljanza fil-Parlament Malti
minghajr il-bzonn ta’ mekkanizmi legali. Ghalhekk fil-fehma ta’ din il-Qorti
ma jirrizultax li I-appellant, bhala kandidat individwali, huwa parti minn
klassi ta’ nies li geghdin friskju li jigu direttament affetwati mill-Artikolu
52A tal-Kostituzzjoni, ghaliex ir-realta’ socjali kurrenti ta’ pajjizna turi li
hija pjuttost remota |-possibilita’ i fil-futur prossimu jkun il-generu maskili

li jkun il-generu l-inqas rapprezentat fil-Parlament Malti.

19. L-ilmenttal-appellant pero” ma jieqgafx hawn. L-Ewwel Qorti nagset
milli tgis din I-e¢¢ezzjoni preliminari tal-Avukat tal-Istat fid-dawl tal-ilment

shih tal-appellant billi bl-ebda mod ma kkonsidrat il-fatt li l-appellant
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mhuwiex gieghed iressaq din l-azzjoni biss bhala kandidat individwali
izda gieghed jilmenta wkoll bhala kandidat li jixtieq jissieheb ma’ persuni
ohra sabiex jikkontestaw I-elezzjoni flimkien. Skont |-appellant, I-Artikolu
52A qgieghed izomm persuni milli jissiehbu mieghu biex jikkontestaw |-
elezzjoni generali flimkien, minhabba li dan huwa detrimentali gha¢-cans
taghhom Ii jkunu fil-Parlament peress li I-mekkanizmu mahsub fl-Artikolu
52A japplika biss ghall-kandidati tal-Partit Laburista u I-Partit
Nazzjonalista. 1l-Qorti tosserva li skont il-gurisprudenza tal-Qorti
Ewropea, I-Istat ghandu obbligu pozittiv li jassigura li “different political
parties must be ensured a reasonable opportunity to present their
candidates at elections” ghaliex “[e]xpression of the opinion of the people
Is inconceivable without the assistance of a plurality of political parties
representing the currents of opinion flowing through a country’s

population.”

20. L-appellant ressaq xhieda sabiex jikkonfermaw li kienu rrifjutaw li
jissiehbu mieghu ghall-elezzjoni proprju ghaliex dan kien ikun ifisser li ser
jigu prekluzi milli jibbenefikaw mill-mekkanizmu ntrodott mill-Artikolu 52A
tal-Kostituzzjoni galadarba ma kinux ser ikunu membri taz-zewg partiti
kbar.? 1lI-Qorti tosserva li I-ezami li jrid isir minn din il-Qorti huwa ta’ natura
prima facie ghaliex din il-Qorti mhijiex u ma tistax tiddeciedi I-mertu tal-

iiment tal-appellant, izda biss jekk mill-provi jirrizultax li ghandu I-interess

2Yumak and Sadak v. Turkey (QEDB, 08/07/2008).
8 Ara |-affidavit ta’ Dr. Claire Azzopardi Lane, a fol. 16.
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guridiku mehtieg sabiex Il-ilment tieghu jkun jista’ jigi ezaminat mill-Qorti.
Ghalhekk, fil-fehma ta’ din il-Qorti, fl-istadju li tinsab fih bhalissa din il-
kawza u fil-kuntest tal-ezami prima facie li jrid isir, ix-xhieda ta’ Dr. Claire
Azzopardi Lane hija sufficjenti sabiex tirradika fl-appellant I-interess
guridiku rikjest biex jippromwovi din |-azzjoni. Dan ghaliex din ix-xhieda
turi, dejjem fuq bazi prima facie, li I-Artikolu 52A affetwa direttament lill-
appellant billi kellu mpatt dirett, attwali u personali fuq I-abilta’ tal-
appellant li jassocja ruhu ma’ persuni ohra sabiex maghhom jikkontesta
l-elezzjoni generali. Dan qieghed jinghad naturalment minghajr
pregudizzju ghal dak li jista’ jirrizulta wara I-ezami komprensiv tal-provi li

ghandu jsir fid-determinazzjoni tal-mertu tal-kawza.

21. Barra minn hekk l-appellant ressaqg ukoll ilment bhala votant, u
argumenta li bis-sahha tal-mekkanizmu kkontemplat fl-Artikolu 52A tal-
Kostituzzjoni mhijiex ser tigi rispettata |-ghazla tal-votant ghaliex dan I-
artikolu jaghmilha possibbli li kandidat li jkun gab aktar voti minn kandidat
iehor jigi magbuz mill-kandidat li jkun gab anqas voti ghas-sempli¢i raguni
li I-kandidat li jkun gab anqas voti jkun membru tal-Partit Laburista jew il-
Partit Nazzjonalista. [l-Qorti tosserva li I-appellant ghandu ragun li |-
Ewwel Qorti nagset milli tikkonsidra dan I-ilment tieghu bbazat fuq I-
Artikolu 3 tal-Ewwel Protokoll tal-Konvenzjoni Ewoprea. L-argument
maghmul mill-Avukat tal-Istat li [-appellant ma fehmx id-differenza bejn il-

Konvenzjoni Ewropea u I-Karta tad-Drittijiet Fondamentali huwa zbaljat u
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kompletament irrelevanti ghall-finijiet ta’ dan I-ilment. Dan I-ilment tal-
attur huwa bbazat fuq I-Artikolu 3 tal-Ewwel Protokoll tal-Konvenzjoni
Ewropea, liema artikolu gie Ccitat espressament mill-attur fir-rikors
promotur tieghu u saret ukoll referenza ghalih fin-nota ta’ sottomissjonijiet
tieghu. Ghalhekk ukoll il-fatt li I-attur ma appellax mid-decizjoni tal-Ewwel
Qorti li tilga’ t-tielet eccezzjoni preliminari tal-Avukat tal-Istat dwar |-
inapplikabbilita® tal-Karta tad-Drittiiet Fondamentali huwa ghal kollox
irrelevanti, ghaliex it-tieni aggravju tal-appellant jitratta d-decizjoni tal-
Ewwel Qorti li tilga’ t-tieni, u mhux it-tielet, e¢¢ezzjoni preliminari, wara li

naqgset milli tiehu in konsiderazzjoni din il-parti tal-ilment tal-attur.

22. 1I-Qorti tqgis li I-attur ghandu l-interess guridiku mehtieg f'dawn il-
pro¢eduri wkoll fir-rigward ta’ dan I-ilment. Mix-xhieda tal-appellant din il-
Qorti tithem |i l-appellant esprima xewga cara li fl-elezzjoni generali
jivvota ghall-kandidati li ma jkunux membri tal-Partit Laburista jew tal-
Partit Nazzjonalista. Fil-fehma tal-Qorti dan ifisser li l-appellant huwa
parti minn klassi ta’ nies affetwati mill-Artikolu 52A tal-Kostituzzjoni, billi
dan l-artikolu jaghmilha ¢ara li ghall-finijiet tal-mekkanizmu kkontemplat
fih, il-vot tal-appellant ghall-kandidati i mhumiex membri tal-Partit
Laburista jew tal-Partit Nazzjonalista ma jghoddx u ser jigi skartat.
M’hemmx bzonn li wiehed jistenna I-ezitu tal-elezzjoni sabiex
jiddetermina jekk I-appellant huwiex ser jigix affetwat mill-applikazzjoni ta’

dan l-artikolu, ghaliex m’hemm I|-ebda dubju li kwalunkwe kandidat li
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mhuwiex membru taz-zewg partiti msemmija mhuwiex ser jibbenefika
mit-thaddim ta’ dan il-mekkanizmu, indipendentement minn kemm ikun
gab voti. Ghalhekk il-Qorti tqis li I-appellant, qua votant, ghandu l-interess

guridiku mehtieg ghall-finijiet ta’ din I-azzjoni.

23. Ghaldagstant il-Qorti tgis li I-aggravji tal-appellant huma fondati
safejn dawn huma msejsa fuq id-drittijiet tieghu bhala kandidat li jixtieq

jippartecipa fl-elezzjoni fassoc¢jazzjoni ma’ kandidati ohra u bhala votant.

Decide

Ghal dawn il-motivi il-Qorti taqta’ u tiddeciedi billi tilga’ I-appell tal-
appellant safejn kompatibbli ma’ din is-sentenza u tirriforma s-sentenza
appellata billi tichad it-tieni ec¢ezzjoni preliminari tal-Avukat tal-Istat u
tibghat I-atti lura quddiem I-Ewwel Qorti ghall-prosegwiment tal-kawza fil-

mertu.

L-ispejjez ta’ dan |-appell jithallsu mill-Avukat tal-Istat.

Mark Chetcuti Giannino Caruana Demajo  Anthony Ellul
Prim Imhallef Imhallef Imhallef

Deputat Registratur
da
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