IL-QORTI TAL-APPELL KRIMINALI

Onor. Imhallef Dr. Aaron M. Bugeja M.A. (Law), LL.D. (melit)

lllum 24 ta’ Frar 2022
Appell numru 297/2020

[I-Pulizija
VS.
Joseph MIFSUD u Mary Grace MIFSUD

[I-Qorti rat is-segwenti :

A. L-IMPUTAZZJONI

Rat l-imputazzonijiet migjuba kontra Joseph MIFSUD u Mary Grace
MIFSUD u li permezz taghhom huma gew mixlija, inter alia, talli fid-19 ta’
Dicembru 2019 u kif ukoll fis-6 ta’ Dicembru 2019 u fil-granet u fil-gimghat
ta’ qabel, gewwa dawn il-Gzejjer gabu ruhhom b’mod li taw fastidju lil
Christine Caruana, u b’mod li kienu jafu jew li misshom kienu jafu li dak li
ghamel kien ta’ fastidju ghal Christine Caruana. 1I-Qorti giet mitluba biex
fkaz ta’ htija tipprovdi ghas-sigurta ta’ Christine Caruana.

B. IS-SENTENZA APPELLATA

Rat illi permezz tas-sentenza datata 15 ta’ Dicembru 2020 il-Qorti tal-
Magistrati (Malta) sabet lill-imputati hatja tal-imputazzjoni migjuba kontra
taghhom u mponiet garanzija fis-sensi tal-artikolu 383 tal-Kodi¢i Kriminali
kontra |-imputati appellati b’mod li rabtithom sabiex ma jikkomunikawx la

Pagna 1 minn 11



direttament u I-anqas indirettament ma’ Christine Caruana ghal perjodu
ta’ sena taht penali ta’ tminn mitt euro (€800).

C. L-APPELL INTERPOST

Rat ir-rikors tal-appell tal-imputati fejn huma talbu lil din il-Qorti biex
thassar is-sentenza appellata u tillibera lill-imputati appellanti minn kull
imputazzjoni u htija wara li ppremettew (in succint) li I-Qorti tal-Magistrati
(Malta) ghamlet apprezzament zbaljat tal-provi u dan peres li dan kien kaz
fejn :

I. il-Qorti tal-Magistrati kienet mahkuma minn nuqgas ta’
konvin¢iment morali kif rifless fis-sanzjoni li ma kienetx piena
effettiva izda ordni ta’ protezzjoni marbuta ma penali;

ii. dan il-kaz kien frott ta’ persekuzzjoni minn naha tal-parte civile
versu l-appellanti u I-kumplament tal-familja taghhom;

lii.ma kienx hemm i¢-Certezza lil hinn minn kull dubju dettat mir-
raguni fdan il-kaz;

Iv. il-parte civile kienet taghmel rapporti foloz kontrihom;

v. il-Qorti interpretat il-fatt li I-appellanti ma xehdux quddiemha
bhala ammissjoni ta’ htija;

vi. is-sentenza tal-Qorti tal-Magistrati (Malta) ma kienetx “safe
and satisfactory”.

D. IL-PARTI GENERALI

1. llli din il-Qorti hija Qorti ta’ revizjoni tas-sentenza tal-Qorti tal-
Magistrati u ma tbiddilx [-apprezzament tal-provi maghmul mill-Qorti
tal-Magistrati meta dik il-Qorti tkun legalment u ragonevolment
korretta fl-apprezzament li hija kienet ghamlet. Fis-sentenza Ir-
Repubblika ta’ Malta vs. Emanuel ZAMMIT deciza mill-Qorti tal-
Appell Kriminali (Sede Superjuri)! intgal:

1 Tal-21 t'April 2005. Ara wkoll Ara, fost ohrajn, I-Appelli Kriminali Superjuri: Ir-Repubblika ta' Malta
vs Domenic Briffa, 16 ta' Ottubru 2003; Ir-Repubblika ta' Malta vs Godfrey Lopez u r-Repubblika
ta' Malta v. Eleno sive Lino Bezzina 24 ta' April 2003, Ir-Repubblika ta' Malta vs Lawrence Asciak
sive Axiak 23 ta' Jannar 2003, Ir-Repubblika ta' Malta vs Mustafa Ali Larbed; Ir-Repubblika ta'
Malta vs Thomas sive Tommy Baldacchino, 7 ta' Marzu 2000, Ir-Repubblika ta' Malta vs lvan Gatt,
1 ta' Dicembru 1994; u Ir-Repubblika ta' Malta vs George Azzopardi, 14 ta' Frar 1989; u I-Appelli
Kriminali Inferjuri: 1l-Pulizija vs Andrew George Stone, 12 ta' Mejju 2004, IlI-Pulizija vs Anthony
Bartolo, 6 ta' Mejju 2004; II-Pulizija vs Maurice Saliba, 30 ta' April 2004; II-Pulizija vs Saviour
Cutajar, 30 ta' Marzu 2004; ll-Pulizija vs Seifeddine Mohamed Marshan et, 21 ta' Ottubru 1996; IlI-
Pulizija vs Raymond Psaila et, 12 ta' Mejju 1994, IlI-Pulizija vs Simon Paris, 15 ta' Lulju 1996; II-
Pulizijavs Carmel sive Chalmer Pace, 31 ta' Mejju 1991, II-Pulizija vs Anthony Zammit, 31 ta' Mejju
1991.
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kif dejjem gie ritenut huwa principju stabbilit fil-gurisprudenza ta’ din il-Qorti
li hija ma tiddisturbax l-apprezzament dwar il-provi maghmul mill-ewwel
Qorti jekk tasal ghall-konkluzjoni li dik il-Qorti setghet ragjonevolment u
legalment tasal ghall-konkluzjoni li tkun waslet ghaliha. Fi kliem iehor, din
il-Qorti ma tirrimpjazzax id-diskrezzjoni fl-apprezzament tal-provi ezercitata
mill-ewwel Qorti izda taghmel apprezzament approfondit tal-istess biex tara
jekk dik |- ewwel Qorti kinitx ragjonevoli fil-konkluzjoni taghha. Jekk, izda,
din il-Qorti tasal ghall-konkluzjoni li I-ewwel Qorti, fuq il-provi li kellha
guddiemha, ma setghetx ragjonevolment jew legalment tasal ghall-
konkluzjoni li tkun waslet ghaliha, allura din tkun raguni valida, jekk mhux
addirittura impellenti, sabiex din il-Qorti tiddisturba dik id-diskrezzjoni u
konkluzjoni.

2. Anke jekk din il-Qorti tistharreg ix-xiehda li tkun tressget quddiem il-
Qorti tal-Magistrati, ir-rwol ta’ din il-Qorti jibga’ dak ta’ revizjoni tad-
decizjoni moghtija mill-Qorti tal-Magistrati. Fil-kors ordinarju tal-
funzjoni taghha, ma ssirx Qorti ta’ ritrattazzjoni, u ma tergax tisma’ |-
kaz u tiddeciedi I-kaz mill-gdid. ld-decizjoni jekk l-imputat ikunx hati
jew le tehodha I-Qorti tal-Magistrati, li ghandha d-dover li tanalizza I-
provi u l-argumenti legali kollha u tasal ghall-konkluzjonijiet taghha.?

3. Din il-Qorti, b’hekk tirrevedi s-sentenza tal-Qorti tal-Magistrati billi
tara jekk u safejn, bis-sahha tal-provi li jkunu gew migjuba mill-
partijiet u tal-argumenti legali dibattuti quddiem il-Qorti tal-Magistrati,
setghetx dik il-Qorti legalment u ragonevolment tasal ghall-
konkluzjoni milhuga minnha fis-sentenza taghha. Biex taghmel dan
ix-xoghol ta’ revizjoni din il-Qorti, tkun trid tifli I-provi u l-argumenti
migjuba quddiem il-Qorti tal-Magistrati u tara jekk, u safejn, b’dawk
il-provi li kellha quddiemha, il-Qorti tal-Magistrati setghetx tasal

Fil-kawza Ir-Repubblika ta’ Malta vs Domenic Briffa gie mistqarr i :

Kif gie ritenut diversi drabi, hawn gieghdin fil-kamp ta’ |- apprezzament tal-fatti, apprezzament li
I-ligi tirrizerva fl- ewwel lok lill-gurati fil-kors tal-guri, u li din il-Qorti ma tiddisturbahx, anke jekk
ma tkunx necessarjament tagbel mija fil-mija mieghu, jekk il-gurati setghu legittimament u
ragonevolment jaslu ghall-verdett li jkunu waslu ghalih. Jigifieri I-funzjoni ta' din il-Qorti ma
tirrizolvix ruhha f'ezercizzju ta' x'’konkluzjoni kienet tasal ghaliha hi kieku kellha tevalwa I-provi
migbura fi prim'istanza, imma li tara jekk il-verdett milhug mill-gurija li tkun giet "properly directed”,
u nkwadrat fil-provi prodotti, setax jigi ragonevolment u legittimament milhug minnhom. Jekk il-
verdett taghhom huwa regolari f'dan is-sens, din il-Qorti ma tiddisturbahx (ara per ezempju Ir-
Repubblika ta' Malta v. Godfrey Lopez u r-Repubblika ta' Malta v. Eleno sive Lino Bezzina decizi
minn din il-Qorti fl-24 ta' April 2003, Ir-Repubblika ta' Malta v. Lawrence Asciak sive Axiak deciza
minn din il-Qorti fit-23 ta' Jannar 2003, Ir-Repubblika ta' Malta v. Mustafa Ali Larbed deciza minn
din il-Qorti fil-5 ta' Lulju 2002, ir-Repubblika ta' Malta v. Thomas sive Tommy Baldacchino deciza
minn din il-Qorti fis-7 ta' Marzu 2000, u r-Repubblika ta' Malta v. lvan Gatt deciza minn din il-Qorti
fl-1 ta' Dicembru 1994).

2 u dan sakemm ma jkunx hemm ragunijiet e¢¢ezzjonali entro I-parametri ta’ dak li jipprovdi I-artikolu
428(3)(5) tal-Kodic¢i Kriminali li din il-Qorti tkun tista’ tiddeciedi hi I-meritu tal-kawza.
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ghall-konkluzjonijiet taghha kif jidhru fis-sentenza b’mod tajjeb u
skont il-Ligi.

4. Jekk din il-Qorti tara li I-Qorti tal-Magistrati setghet tasal ghall-
konkluzjonijiet li waslet ghalihom skont il-provi u l-argumenti legali i
kellha quddiemha, anke jekk dik ma kienetx I-unika konkluzjoni li dik
iI-Qorti setghet tasal ghaliha, allura din il-Qorti ma tibdilx il-
konkluzjonijiet milnuga mill-Qorti tal-Magistrati. Dan peress li jekk il-
Qorti tal-Magistrati tkun ghamlet xogholha tajjeb, din il-Qorti ma
tistax tagbad u tibdlilha s-sentenza taghha, jekk mhux ghax ikun
hemm raguni valida. ll-fatt biss li I-appellant ma jkunx jagbel mal-
konkluzjonijiet tas-sentenza tal-Qorti tal-Magistrati mhux bizzejjed
biex din il-Qorti tibdel is-sentenza tal-Qorti tal-Magistrati.

5. Jekk mill-banda |-ohra din il-Qorti tara li, mill-provi li ngiebu jew mill-
argumenti legali imresqgin quddiemha, I-Qorti tal-Magistrati tkun
zbaljat fl-apprezzament tal-provi jew fl-interpretazzjoni tal-argumenti
legali imresqin quddiemha, b’'mod li allura din il-Qorti tgis ma jkunx
sigur u sodisfacenti li tistrieh fuq dawk il-konkluzjonijiet, allura din il-
Qorti imbaghad ghandha s-setgha u d-dmir |i tibdel dik is-sentenza
moghtija mill-Qorti tal-Magistrati, jew dawk il-partijiet minnha i
jirrizultaw li jkunu zbaljati jew li ma jirriflettux il-Ligi.3

6. Dawn il-provi pero jridu gabel xejn ikunu jirrispettaw ir-regoli tal-
evidenza fi procedimenti penali, ¢joe |I-Law of Evidence.

7. L-artikolu 637 tal-Kodi¢i Kriminali jghid li ghal dak li jirrigwarda
xhieda ta’ eta’ minuri, xhieda tal-imputat kif ukoll ix-xhieda ta’ persuni
li huma klassifikati taht I-artikolu 636 tal-Kodi¢i Kriminali, fosthom
persuni li jkollhom interess fil-kwistjoni li fugha tkun mehtiega x-
xhieda taghhom, jew fir-rizultat tal-kawza:

3 Ara wkoll, fost ofrajn, I-Appelli Kriminali Superjuri: Ir-Repubblika ta’ Malta vs Rida Salem Suleiman
Shoaib, 15 ta’ Jannar 2009; Ir-Repubblika ta’ Malta vs Paul Hili, 19 ta’ Gunju 2008; Ir-Repubblika
ta’ Malta vs Etienne Carter, 14 ta’ Dicembru 2004; Ir-Repubblika ta’ Malta vs Domenic Briffa, 16 ta’
Ottubru 2003; Ir-Repubblika ta’ Malta vs Godfrey Lopez u Ir-Repubblika ta’ Malta vs Eleno sive
Lino Bezzina, 24 ta’ April 2003; Ir-Repubblika ta’ Malta vs Lawrence Asciak sive Axiak, 23 ta’
Jannar 2003, Ir-Repubblika ta’ Malta vs Mustafa Ali Larbed, 5 ta’ Lulju 2002; Ir-Repubblika ta’ Malta
vs Thomas sive Tommy Baldacchino, 7 ta’ Marzu 2000, Ir-Repubblika ta’ Malta vs Ivan Gatt, 1 ta’
Dicembru 1994; u Ir-Repubblika ta’ Malta vs George Azzopardi, 14 ta’ Frar 1989; u I-Appelli Kriminali
Inferjuri: Il-Pulizija vs Andrew George Stone, 12 ta’ Mejju 2004, II-Pulizija vs Anthony Bartolo, 6 ta’
Mejju 2004; II-Pulizija vs Maurice Saliba, 30 ta’ April 2004; Il-Pulizija vs Saviour Cutajar, 30 ta’
Marzu 2004; Il-Pulizija vs Seifeddine Mohamed Marshan et, 21 ta’ Ottubru 1996; Il-Pulizija vs
Raymond Psaila et, 12 ta’ Mejju 1994; II-Pulizija vs Simon Paris, 15 ta’ Lulju 1996; Il-Pulizija vs
Carmel sive Chalmer Pace, 31 ta’ Mejju 1991; ll-Pulizija vs Anthony Zammit, 31 ta’ Mejju 1991.
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id-decizjoni (dwar il-kredibbilta taghhom) tithalla fid-diskrezzjoni ta’ min
ghandu jiggudika I-fatti, billi jittiehed qies tal-imgieba, kondotta u karattru
tax-xhud, tal-fatt jekk ix-xhieda ghandiex mis-sewwa jew hix konsistenti, u
ta’ fattizzi ohra tax-xhieda tieghu, u jekk ix-xhieda hix imsahha minn xiehda
ohra, u tac-cirkostanzi kollha tal-kaz.

8. Imbaghad I-artikolu 638 tal-Kodic¢i Kriminali jaghmilha ¢ara li huwa
fid-dover tal-Prosekuzzjoni li ggib il-provi kollha u I-ahjar prova
possibbli sabiex il-grad tal-prova tal-Prosekuzzjoni jintlahaq
b’'suctess. Jekk dawk il-provi jkunu jikkonsistu principalment fil-
verzjoni ta’ xhud wahdieni, il-Qorti xorta wahda tista’ tasal sal-grad
ta’ prova rikjest fi procedimenti kriminali, jekk dak ix-xhud ikun gie
emnut; u dan peress li fdin l-eventwalita, din ix-xiehda ssir bizzejjed
biex taghmel prova shiha u kompluta minn kollox, dags kemm kieku
|-fatt die ippruvat minn zewg xhieda jew aktar. Fil-fatt l-artikolu
638(2) tal-Kodic¢i Kriminali jghid li xhud wiehed wahdu, jekk emnut,
huwa suffi¢jenti sabiex fuq ix-xiehda tieghu il-Qorti tkun tista’ ssib
htija. Dan il-prinCipju gie kkonfermat f'diversi kazijiet li dawn il-Qrati
kellhom quddiemhom fil-passat.* Jigifieri huwa legalment korrett u
permissibbli Qorti ta’ Gustizzja Kriminali tasal li ssib htija fpersuna
akkuzata fuq ix-xiehda ta’ xhud wiehed biss.

9. In oltre kif gie ritenut mil-Qorti fl-Appell Kriminali fis-sentenza fl-
ismijiet [I-Pulizija vs Joseph Thorne:®

mhux kull konflitt fil-provi ghandu awtomatikament iwassal ghall-liberazzjoni
tal-persuna akkuzata. Imma I- Qorti, f kaz ta’ konflitt fil-provi, trid tevalwa |-
provi skond il-kriterji enuncjati fl-artikolu 637 tal-Kodici Kriminali w tasal
ghall-konkluzzjoni dwar lil min trid temmen u f hix ser temmnu jew ma
temmnux’.

10. F'dan il-kuntest, allura, I-akbar sfida li jkollhom il-Qrati fil-
kazijiet li jisimghu hija li jiskopru I-verita storika; u dan peress Ii I-
evidenza li tingieb quddiemhom - kemm dik diretta, kif ukoll dik
indiretta - mhux dejjem necessarjament twassal ghall-dik il-verita’.
Xhud jista’ jkun konsistenti kemm fil-veritajiet li jghid, kif ukoll fil-

4 Ara fost ohrajn |-appelli kriminali sede inferjuri fl-ismijiet lI-Pulizija vs Joseph Bonavia ppreseduta
mill-imhallef Joseph Galea Debono u datata s-6 ta’ Novembru 2002; II-Pulizija vs Antoine Cutajar
ippreseduta mill-Imhallef Patrick Vella u deciza fis-16 ta’ Marzu 2001; Il-Pulizija vs Carmel Spiteri
ippreseduta mill-lmhallef David Scicluna u deciza fid-9 ta’ Novembru 2011; Ara wkoll Ir-Repubblika ta’
Malta vs Martin Dimech deciza mill-Qorti tal-Appell Sede Superjuri u ppreseduta mill-Imhallfin Joseph
Filletti, David Scicluna u Joseph R. Micallef u datata 24 ta’ Settembru 2004.

5 Deciza fid-9 ta’ Lulju 2003 mill-Qorti tal-Appell Kriminali Sede Inferjuri ippreseduta mill-limhallef Joseph
Galea Debono.
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gideb li jista’ jkun gieghed jghid. U huwa ghalhekk li jezisti wkoll ir-
reat ta’ spergur. llI-Qrati ma ghandhomx is-setgha li jagraw |-imhuh
tan-nies. 1l-Qrati jippruvaw jifhmu xi jkollhom fmohhhom, fqalbhom
u fil-kuxjenza taghhom in-nies li jidhru quddiemhom biss mill-kliem li
jghidu u mill-eghmil taghhom. 1l-Qrati jridu jistriehu biss fuq il-provi
li jkunu ngiebu quddiemhom — ¢joe I|-evidenza diretta jew |-evidenza
indiretta.

11. L-evidenza indiretta hi dik li prin¢ipalment tistrieh fuq ic-
cirkostanzi partikolari tal-kaz. Ghalkemm i¢-Cirkostanzi ma jitkelmux
bhax-xhieda, u b’hekk ma jistghux jigdbu, mill-banda I-ohra jistghu
jkunu qarrieqa. Dawn il-Qrati dejjem strahu fuq il-principju li biex I-
evidenza cirkostanzjali tkun is-sies ta’ sejbien ta’ htija, din trid tkun
univoka, jigifieri li tipponta biss u esklussivament lejn direzzjoni u
konkluzjoni wahda u xejn hliefha. Altrimenti, jekk ic-Cirkostanzi
jaghtu lok ghal aktar minn konkluzjoni wahda, il-Qorti ma tkunx tista’
tistrieh fughom biss biex tkun tista’ ssib htija. Jekk ikun hemm dubju
dettat mir-raguni, il-Qorti ma tkunx tista’ ssib htija fl-imputat jew
akkuzat.

12. Mill-banda |-ohra biex persuna tigi misjuba hatja, il-Ligi
kriminali ma tehtiegx i din tkun stabbilita b’¢ertezza assoluta. II-Ligi
tal-pro¢edura Maltija hija imnisla mis-sistema Ingliz fejn huwa
mehtieg |i biex Qorti ta’ Gustizzja Kriminali tkun tista’ ssib htija
f'akkuzat, il-Prosekuzzjoni tkun trid irnexxielha tipprova |-kaz taghha
lil hinn minn kull dubju dettat mir-raguni in bazi ghall-provi imresga
minnha. Jekk id-Difiza tipprova |-punt taghha fuq bazi ta’
probabbilita, jew tislet argument, inkluz mill-provi tal-Prosekuzzjoni
stess, u jirnexxielha ddahhal dubju dettat mir-raguni, allura |-Qorti
ma tkunx tista’ ssib htija fl-akkuzat.

13. [I-Qorti tkun tista’ tasal ghal din il-konkluzjoni biss wara li tkun
gharblet il-provi ammissibbli kollha li jkunu tressqu quddiemha,
jigifieri kemm I|-evidenza ordinarja kif ukoll dik esperta, kemm dik
diretta u kif ukoll dik indiretta. Fl-ahhar mill-ahhar dik il-Qorti trid tkun
zgura moralment, sure fis-sistema Legali Ingliz,° li I-kaz sehh skont
kif tkun ged tipprospetta I-Prosekuzzjoni lil hinn minn kull dubju dettat
mir-raguni. Dan huwa l-oghla livell ta’ prova li I-Ligi tehtieg biex
tinstab ntija; livell li huwa angas mic¢-Certezza assoluta, izda li huwa
oghla mill-bilan¢ tal-probabbilitajiet.

8 R v Majid, 2009, EWCA Crim 2563, CA at 2
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14, Fil-kaz Ingliz Majid,” Lord Moses stqarr hekk:
Judges are advised by the Judicial Studies Board, as they have been for
many years, to direct the jury that before they can return a verdict of guilty,
they must be sure that the defendant is guilty.

15. Inoltre, fil-ktieb taghhom The Modern Law on Evidence,
Adrian Keane u Paul McKeown? jghidu s-segwenti:

In the wake of difficulties encountered with the formula of proof beyond
reasonable doubt, Majid makes it clear that the direction on the criminal
standard must adhere to the formula of proof by being “sure”, in accordance
with the longstanding advice given to judges by the Judicial Studies Board.
That advice currently contained in the Crown Court Bench Book, is simply
that the prosecution prove their case if the jury, having considered all the
relevant evidence, are sure that the accused is guilty. Further explanation
is described as 'unwise'. If the jury are not sure then, they must find the
accused not guilty.

16. Meta jigi biex ifisser dan il-grad ta’ prova fi procedimenti
kriminali, I-Imhallef William Harding kien xi drabi jirreferi ghal dal-
kuncett bhala I-prinCipju tas-sikurezza. Hekk per ezempiju fl-appell
kriminali fl-ismijiet II-Pulizija vs Joseph Peralta deciza mill-Qorti
Kriminali nhar il-25 t'April 1957 dik il-Qorti kienet galet li f'dak il-kaz,
in bazi ghall-provi migjuba quddiemha hija setghet tasal b’sikurezza
ghall-konkluzjoni fir-rigward tal-istat tal-imputat, liema stat fattwali
kellu jigi pruvat in bazi ghal sufficjenza probatorja lil hinn minn kull
dubju dettat mir-raguni. B’hekk dik il-Qorti gja fl-1957 kienet
irrikonoxxiet |-ekwivalenza bejn l-istat mentali ta’ sikurezza mas-
sufficjenza probatorja lil hinn minn kull dubju dettat mir-raguni, kif
ukoll illum rifless fil-gurisprudenza l-aktar recenti fl-Ingilterra u
Wales.

17. U huwa biss meta jkun hemm id-dubju veru, bazat fuq ir-
raquni, fug is-sens komun u fug il-buon sens, ¢joe d-dubju li
jibga’ jippersisti wara li_jsir_stharriqg dettaljat u b’attenzjoni,
b’diligenza u b’mod imparzjali tal-provi u I-argumenti kollha li
jkunu gew imresqin mill-Prosekuzzjoni u mid-Difiza |li mbaghad,
jekk jibga’ jippersisti dan id-dubju, jkun jista’ jinghad li dak il-livell ta’
sikurezza, ossija suffi¢jenza probatorja lil hinn minn kull dubju dettat
mir-raguni ma jkunx intlahagq; u li allura bhala konsegwenza, il-Qorti
ma tkunx tista’ tiddikkjara lill-hati tal-akkuzi migjuba kontrih.

7 ibid.
8 Oxford University Press, 2012, p. 106 — 108.
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18. Meta l-partijiet fi proc¢eduri penali, jaghzlu li jresqu prova, huma
jridu jissodisfaw il-“best evidence rule”, ¢joe jridu jresqu |-ahjar prova
li tkun tista’ tigi prezentata fil-kaz konkret. Fis-sentenza fl-ismijiet Ir-
Repubblika ta’ Malta vs. George Spiteri deciza mill-Qorti tal-Appell
Kriminali, gie ritenut is-segwenti:

Huwa principju fondamentali fil-process kriminali li I-ligi tesigi li kull min jrid
jipprova xi haga, ghandu jressaq l-ahjar prova, u dan jista' biss jaga' fuq
prova sekondarja kemm il-darba din |-ewwel jew I|-ahjar prova mhiex
disponibbli. Hu veru wkoll, izda, li min ghandu jiggudika jista', skond il-ligi,
u minkejja dan il-principju fondamentali appena msemmi, joqghod fuq ix-
xhieda anke ta' persuna wahda jekk b'dak li tghid din il-persuna, jikkonvinci
lill-gudikant sal-grad tal-konvinciment morali mill-htija tal-persuna akkuzata.

19. llli I-Ligi tafda |-ezerCizzju tal-analizi tal-provi primarjament
fidejn il-Qorti tal-Magistrati. Dan peress li I-Qorti tal-Magistrati tkun
fl-ahjar gaghda tqis il-provi kollha ghax, normalment, tkun ghexet
personalment il-pro¢ess quddiemha. Hija tkun setghet tara u tisma’
lix-xiehda jixhdu quddiemha - haga li din il-Qorti ma kellhiex I-
opportunita li taghmel. U ghalhekk huwa ghaqli li I-Ligi thalli
prinCipalment dan I-ezercizzju ta’ analizi u apprezzament tax-xiehda
tax-xhieda fidejn il-Qorti tal-Magistrati; liema ezercCizzju huwa
importanzi hafna u li din il-Qorti ttih il-piz li jixraglu, in kwantu ma
jistax jigi disturbat kif gieb u lahaq.

20. Anke fejn il-Qorti tal-Magistrati, ghal xi raguni jew ohra, ma
tkunx semghet ix-xhieda kollha hi stess, xorta wahda |-Ligi tafda I-
ezercizzju tal-analizi u decizjoni dwar il-fatti fidejn il-Qorti tal-
Magistrati. 1I-Qorti tal-appell xorta tibga’ Qorti tat-tieni grad, biex, fil-
kazijiet appellati tara jekk u safejn il-Qorti tal-Magistrati setghetx
legalment u ragonevolment tasal ghall-konkluzjonijiet milhuga
minnha in bazi ghall-dawk il-provi u l-argumenti legali migjuba
quddiemha. Biss, kif intgal, din il-Qorti ma tagbadx u tibdel id-
decizjoni tal-Qorti tal-Magistrati kif gieb u lahaq, u dan ghar-raguni
migjuba fil-kawza Il-Pulizija vs. Lorenzo Baldacchino deciza mill-
Qorti Kriminali bhala Qorti tal-Appell dec¢iza nhar it-30 ta’ Marzu 1963
mill-Imhallef William Harding fejn intqal is-segwenti:

Ma hemmx bzonn jinghad li I-komportament tax-xhud (demeanour) hu fattur
importanti ta' kredibilita (ara Powell, On Evidence, p. 505), u kien, ghalhekk,
li inghad mill-Qrati Inglizi segwiti anki mill-Qrati taghna, illi "great weight
should be attached to the finding of fact at which the judge of first instance
has arrived" (idem, p. 700), appuntu ghaliex "he has had an opportunity of
testing their credit by their demeanour under examination".
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21. In definittiva, kif intgal minn din il-Qorti diversament presjeduta
fis-sentenza Il-Pulizija vs. Vincent Calleja deciza nhar is-7 ta’
Marzu 2002 din il-Qorti, bhala Qorti ta’ revizjoni tas-sentenza tal-
Qorti tal-Magistrati ma tergax taghmel gudizzju gdid fuq il-kaz f'dak
li ghandu x’jagsam mal-valutazzjoni u evalwazzjoni tal-fatti tal-kaz,
izda tillimita biss ruhha biex tara jekk id-decizjoni tal-Qorti tal-
Magistrati kienetx “unsafe and unsatisfactory” fuq il-bazi tar-
rizultanzi li jkollha quddiemha dik il-Qorti. B’hekk din il-Qorti ma
tistax tissostitwixxi d-decizjoni tal-Qorti tal-Magistrati sakemm id-
decizjoni ta’ dik il-Qorti ma tkunx “unsafe and unsatisfactory”.
Jigifieri jekk din il-Qorti tara li [|-Qorti tal-Magistrati setghet
legittimament u ragonevolment tasal ghall-konkluzjonijiet li waslet
ghalihom fuq il-bazi tal-provi u tal-argumenti legali li kellha
quddiemha, allura din il-Qorti ma tistax tagbad u tibdel il-
konkluzjonijiet ta’ dik il-Qorti — anke jekk il-Qorti tal-Appell Kriminali
setghet kienet tasal ghal konkluzjoni differenti minn dik milhuga mill-
Qorti tal-Magistrati.

E. IL-KONSIDERAZZJONIJIET TA’ DIN IL-QORTI FUQ IL-MERITU
TAL-APPELL

L-aggravji dwar il-meritu tal-kawza

2. Fis-sentenza ta’ din il-Qorti diversament presjeduta fl-ismijiet II-
Pulizija vs Denise Falzon?® gie ritenut is-segwenti:

i mal-promulgazzjoni ta’ dan ir-reat, il-legislatur fittex sabiex tigi
issanzjonata dik l|-imgieba Ii tista’ tohlog fastidju, ghalkemm I|-ebda
definizzjoni ma tinghata lil dan it-terminu legali.

Dan l-artikolu huwa mehud kwazi kelma, b’kelma mil-ligi ‘Protection of
Harassment Act 1997°. Dwar I-Att I-Archbold jghid dan li gej:

‘The Act describes itself as one ‘to make provision for protecting persons from
harassment and similar conduct.” It was passed for the purpose of dealing with the
phenomenon of ‘stalking’. There is, however, no attempt at a definition of
harassment, although section 7(2) provides that references to harassing a person
include alarming the person or causing the person distress. In “Tuppen and anor vs
Microsoft Corporation Limited and anor, The Times’ November 15 2000, QBD,
Douglas Brown J held that there being no definition of ‘harassment’ in the Act, it was
legitimate to have recourse in the proceedings in Parliament as an aid to
construction because the wide potential and far-reaching meaning that might be
attributed to the word; such reference made clear that the behaviour sought to be
controlled was conduct such as stalking, anti-social behaviour by neighbours and

9 Deciza mill-Imhallef Edwina Grima nhar it-28 ta’ Novembru 2018.
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racial harassment. But in ‘Thomas vs News Group Newspaper Ltd and anor, The
times, July 25th 2001, CA (Civ.Div) it was held that the Act is concerned with conduct
targeted at an individual which was calculated to produce alarm or distress and
which was oppressive and unreasonable

Two incidents can constitute a ‘course of conduct’ but the fewer the incidents and
the greater their separation in time, the less likely its that they could be described
as ‘a course of conduct’: Lau vs DPP (2000) 1 F.L.R. 799 DC. In ‘Pratt vs DPP’ 165
J.P. 800 DC, it was said that the concern which the 1997 Act had been intended to
meet was that persons should not be put in a state of alarm or distress by the
behaviour of others; and that purpose had to be borne in mind when deciding
whether to prosecute when there was only a small number of incidents relied

upon.10”

[Ili minn qari ta’ din id-disposizzjoni tal-ligi ghandu johrog illi I-awtur tar-reat
irid ikollu I-intenzjoni illi johloq fastidju lil vittma tieghu bl-imgieba tieghu.
Tant hu hekk illi din I-intenzjoni tissarraf fimgieba volutament ripetuta u
intenzjonata sabiex iddejjaq u tivvessa. llli allura hemm distinzjoni netta, fil-
fehma ta’ din il-Qorti, bejn dik I-imgieba li ged tohloq fastidju u dik li tohloq
semplicement inkonvenjent. Tant hu hekk illi:

L-artikolu 251A johloq ir-reat ta’ persuna li ggib ruha b’ mod li taghti fastidju lil
persuna ohra u b’ mod li tkun taf jew imissha tkun taf li dan ikun ta’ fastidju ghal dik
il-persuna. .... ll-ligi fis-sub-inciz (2) tkompli tiddisponi li persuna li tkun ged iggib
ruha b’ mod dubbjuz imissha tkun taf li dik I-imgieba tammonta ghal fastidju ta’
persuna ohra jekk fil-gies ta’ persuna ragjonevoli li jkollha I-istess informazzjoni, din
kienet kieku tahseb li dik I-imgieba kienet tammonta ghal fastidju tal-persuna I-ohra.
Fis-subinciz (3)( ¢ ) il-ligi tkompli tghid li persuna akkuzata b’ reat taht dan I-artikolu
tista’ ggib prova li fic-cirkostanzi partikolari dik I-imgieba kienet wahda ragjonevoli.
Fl-artikolu 251C hu provvdut li riferenzi ghall-ghoti ta’ fastidju lil persuni jinkludi meta
wiehed jaghti qata’: (“alarming”) jew idejjaq: (“causing ..distress”) lill-persuna.t?

lli wkoll fl-istess sentenza saret referenza ghat-tifsira tal-fastidju mill-gurista
Blackstone fejn:

‘...it-terminu legali fastidju (bl-Ingliz "Harassment") gie definit mill-Black's Law
Dictionary - (7th. edit.) bhala :-

"Words, conduct or action (usu. Repeated or persistent) that being directed at a
specific person, annoys, alarms or causes substantial emotional distress in that
person and serves no legitimate purpose”,

...dan l-element ta' ripetizzjoni jew persistenza ma jridx jigi konsidrat "in isolation"
b' riferenza biss ghall-kaz mertu tal-kawza imma bil-fors li jrid jitgies fl-isfond tar-
retroxena u tal-agir precedenti tal-gudikabbli. Dan ghaliex kif gie ritenut minn din il-
Qorti fl-Appell Kriminali : "ll-Pulizija vs. Alan Caruana Carabez" [21.6.07] :-

".... f kazijiet bhal dawn ir-retroxena ghal kull incident hija importanti biex il-Qorti
tkun tista’ tispigola l-incident izolat u accidentali minn agir abitwali ta’ fastidju fuq
periodu ta’ zmien."

10 Ara |-appell kriminali ll-Pulizija vs Carmelo Vella dec¢iz nhar I-14 ta’ Mejju 2012.

11 Ara l-appell kriminali ll-Pulizija vs Massimo Tivisini, 24 ta’ Frar 2009.
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llli jidher allura li t-test li ghandu jigi adoperat biex jigi stabblit jekk hemmx
fastidju ‘illecitu’ o meno huwa billi jigi applikat it-test oggettiv iktar milli dak
soggettiv filwaqt pero li jittiehed gies tal-fattispeci kollha tal-kaz u l-assjem
tac-cirkostanzi kollha li setghu wasslu lil kwerelant jiehu I-passi li ha.

22. Din il-Qorti regghet fliet I-atti nonche d-deposizzjoni ta’
Christine Caruana nonche [-fatt ukoll li [-Qorti tal-Magistrati (Malta)
jidher li kellha quddiemha stampa wkoll tar-retroxena ta’ bejn il-
partijiet involuti fdan il-kaz. Meta wiehed jaqgra |-gurisprudenza
imsemmija izjed il-fuq u japplikaha ghall-fatti fdan il-kaz, din il-Qorti
ma tistax tghid li I-konkluzjoni ta’ dik il-Qorti kienet legalment u
ragonevolment zbaljata. Filwaqgt li I-Mary Grace Mifsud jirrizulta li
kienet tkun il-persuna li tigbed il-filmati fastidjanti ghall-parte civile
bic-¢ellulari taghha, Joseph Mifsud kien ikun ukoll prezenti fuq is-sit
fejn kienet tkun prezenti Mary Grace Mifsud in kwantu ghalkemm
ma jirrizultax li huwa wkoll kien gieghed ikun jigbed filmati b’xi
cellulari, huwa kien ged ikun jakkumpanja lil Mary Grace Mifsud u
ma jirrizultax li kien ikun gieghed fil-post b’kumbinazzjoni. L-
appellanti jirrikonoxxu li dan il-kaz idur ma kwistjoni ta’ natura
familjari u li kienet tolqot liz-zewgt konjugi Mifsud u lil binhom. Jekk
Joseph Mifsud ma kienx gieghed jigbed il-video bic¢-¢ellulari, ma
jfissirx Ii ma kellux ukoll imdieba li, fdak il-kuntest partikolari bejnu,
familtu u I-parte civile, permezz taghha kien jaf, jew messu kien jaf
li dik I-imieba kienet fastidjanti meta Caruana tghid li t-tnejn kienu
ged “isegwu I-passi” taghha bil-miftuh (u mhux bil-mohbi).

23. Mistgarr dan, ma jfissirx li |-parte civile ghandha xi jedd li
tirraporta I-falz jew li tohloq stejjer mhux minnhom fir-rigward tal-
appellanti. Filwaqgt li I-appellanti ma kellhomx igibu ruhhom b’mod
fastidjanti fil-konfront tal-parte civile, din tal-ahhar triqg toqghod ferm
attenta li ma tohlogx narrativi intizi li jistrumentalizzaw |-andament
ta’ proceduri gurizzjarji ohrajn in kwantu f'dak il-kaz, tkun hi li tkun
trid tirrispondi quddiem il-Gustizzja.

Decide

Ghal dawn ir-ragunijiet, il-Qorti gieghda tichad l-appell u tikkonferma s-
sentenza appellata.

Aaron M. Bugeja
Imhallef
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