IL-QORTI TAL-APPELL KRIMINALI

Onor. Imhallef Dr. Aaron M. Bugeja M.A. (Law), LL.D. (melit)

llum 20 ta’ Jannar 2022

Appell numru 118/2019

[I-Pulizija
VS.

Emanuel ELLUL

[I-Qorti rat is-segwenti :

A. L-IMPUTAZZJONIJIET

1. Dan huwa appell minn sentenza moghtija mill-Qorti tal-Magistrati
(Malta) nhar 1-10 t'April 2019 fil-konfront ta’ Emanuel ELLUL
(detentur tal-karta tal-identita’ bin-numru 24564M li gie mixli talli, in
succint, fdawn il-Gzejjer, fl-20 ta’ Marzu 2012 jew fix-xhur ta’ qabel,
b’diversi atti maghmulin fi zminijiet differenti u li jiksru I-istess
disposizzjonijiet tal-Ligi u li gew maghmula b’rizoluzzjoni wahda,
rcieva minghand Cyril u Mary Rose konjgi Worley jew kiseb
minghand l-istess konjugi, xi weghda li jinghataw, lilu jew lil ohrajn,
b’korrispettiv ghal xi self imghaxijiet, jew xi gliegh iehor tant liema
ghamla jkun b’e¢¢ess minn dak li jkun permess bil-Ligi.
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B. IS-SENTENZA APPELLATA

2. Permezz tas-sentenza aktar ‘il fug imsemmija, il-Qorti tal-Magistrati
(Malta) bhala Qorti ta’ Gudikatura Kriminali, sabet lill-imputat ELLUL
hati tal-imputazzjoni dedotta kontrih u kkundannatu ghall-piena ta’
multa ta’ tmint elef euro (€8,000) u prigunerija ghal zmien tnax il-
xahar li bl-applikazzjoni tal-Artikolu 28A tal-Kodic¢i Kriminali din is-
sentenza ma kellhiex tidhol fis-sehh hlief jekk matul il-perjodu ta’
tmintax il-xahar mid-data tas-sentenza il-hati jikkommetti reat iehor
li ghalih hemm il-piena ta’ prigunerija. Inoltre bl-applikazzjoni tal-
artikolu 295C(5) tal-Kodi¢i Kriminali il-Qorti ordnat lill-hati sabiex
ihallas is-somma ta’ tnejn u ghoxrin elf, erba’ mija u tletin euro
(€22,430) liema ordni ghandu jikkostitwixxi titolu ezekuttiv fis-sensi
tal-Kapitolu 12 tal-Ligijiet ta’ Malta.

C. L-APPELL INTERPOST

3. llli l-appellant Emanuel ELLUL appella minn din is-sentenza, fejn
talab lill-Qorti sabiex thassar is-sentenza appellata u fl-eventwalita li
ma tilgax |-aggravji tal-appellant u tikkonferma I-htija, tvarja I-istess
sentenza f'dik il-parti taghha li tirrigwarda I-applikazzjoni tal-artikolu
298C(5) tal-Kodic¢i Kriminali u dan wara li (in suc¢int) stqarr is-
segwenti:

l. [I-Qorti tal-Magistrati (Malta) ghamlet enunc¢jazzjoni u applikazzjoni
skorretta tal-Ligi. L-appellant gabel ma’ dik il-Qorti li hija setghet
issib biss htija fl-appellant jekk ikun pruvat sal-grad rikjest mill-Ligi
li I-elementi kostituttivi tar-reat ikun sehhew mill-1 ta’ Jannar 2012
il-quddiem u mhux gabel dik id-data. Ghalkemm dik il-Qorti galet
li I-element materjali tas-self irid jigi pruvat bhala element kostituttiv
tar-reat, iz-zmien rilevanti ghandu jitgies biex jigi determinat meta
effettivament sehh ir-reat u I-mument meta saret il-weghda jew
accettazzjoni ghall-hlas tal-imghax b’e¢cess ta’ dak permess mill-
Ligi u mhux necéessarjament il-mument i fih sar dak is-self. L-
appellant isostni pero li din |-interpretazzjoni tal-Ligi mhix korretta
u sahagq li fdan il-kaz wiehed mill-elementi kostituttivi tar-reat tal-
uzura ossija s-self sehh barra mill-parametri temporali tal-
imputazzjoni u b’hekk ma setghax jinghad li sehh ir-reat tal-uzura
f'dan il-kaz. Biss f'dan il-kaz I-appellant jghid li ma kienx hemm self
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u b’hekk anqas u anqas setgha kien hemm |-uzura. |zda anke jekk
ghall-grazzja tal-argument kellu jinghad li f'dan il-kaz kien hemm
self, xorta tibga’ li I-Qorti tal-Magistrati interpretat il-Ligi hazin meta
galet li I-appellant kien ircieva korrispettiv ghas-self li jmur oltre dak
permess mill-Ligi meta zamm ghalih il-bilan¢ kollu tar-rikavat tal-
bejgh. L-att materjali tar-reat tal-uzurija jirrikjeta li s-suggett attiv
ikun ir¢ieva jew kiseb minghand is-suggett passiv xi weghda li
jinghataw imghaxijiet jew xi gliegh iehor lis-suggett attiv in eccess
ghal dak permess bil-Ligi. Ghalhekk I-element materjali jehtieg
azzjoni bilaterali u mhux unilaterali. Huwa bizzejjed Ii jkun hemm
l-accettazzjoni taz-zewq partijiet. Inoltre I-gurisprudenza tghallem
li I-mument konsumattiv tar-reat isenh hekk kif issir il-weghda li
jithallas imghax ghola minn dak permess mill-Ligi — fejn dan I-
aspett bilaterali jirrigwarda l-att materjali tar-reat a differenza tad-
dolo rikjest ghall-istess. Anke d-dottrina ¢itata mill-Qorti tindika I-
htiega li jkun hemm xi forma ta’ ftehim bejn is-suggett attiv u s-
suggett passiv tar-reat ghal dak li jirrigwarda I-att materjali. F’dan
i-kaz, anke jekk wiehed kellu jacc¢etta li jistrieh biss fuq il-verzjoni
tal-parte civile, xorta jirrizulta li dan I-element ta’ ftehim bilaterali
kien nieges. Semai jekk il-Qorti kellha tistrieh fuq il-verzjoni tal-
parte civile, kien jirrizulta reat iehor izda mhux dak ta’ uzurija.

Il. [I-Qorti tal-Magistrati (Malta) ghamlet apprezzament Zzbaljat tal-
provi prodotti. Dan l-apprezzament imur dijametrikament oppost
ghal dak maghmul mill-Prim’Awla tal-Qorti Civili fis-sentenza
taghha tat-30 ta’ Jannar 2015. |Inoltre dik il-Qorti ghamlet I-
apprezzament tal-fatti biex tikkonkludi li kien hemm il-htija bazat
biss fug xX'fehmu jew riedu jifhmu I-parte civile. Meta ghamlet hekk
dik il-Qorti injorat dak li xehdu n-Nutar Rachel Busuttil, Dr. lan
Stafrace u George Vassallo nonche interpretat hazin lil Dr. Alex
Perici Calascione.

. i minghajr predudizzju ghal dawn iz-zewdt aggravji, |-
komputazzjoni maghmula mill-Qorti tal-Magistrati fis-sensi tal-
artikolu 298C(5) tal-Kodic¢i Kriminali ma kienetx korretta in kwantu
ma kkunsidratx hlasijiet ohra li kien ghamel I-appellant.

D. IL-PARTI GENERALI

4. llli din il-Qorti hija Qorti ta’ revizjoni tas-sentenza tal-Qorti tal-
Magistrati u ma tbiddilx I-apprezzament tal-provi maghmul mill-Qorti
tal-Magistrati meta dik il-Qorti tkun legalment u ragonevolment
korretta fl-apprezzament li hija kienet ghamlet. Fis-sentenza Ir-
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Repubblika ta’ Malta vs. Emanuel ZAMMIT deciza mill-Qorti tal-
Appell Kriminali (Sede Superjuri)! intqal:

kif dejjem gie ritenut huwa principju stabbilit fil-gurisprudenza ta' din il-Qorti li hija
ma tiddisturbax l-apprezzament dwar il-provi maghmul mill-ewwel Qorti jekk tasal
ghall-konkluzjoni li dik il-Qorti setghet ragjonevolment u legalment tasal ghall-
konkluzjoni li tkun waslet ghaliha. Fi kliem iehor, din il-Qorti ma tirrimpjazzax id-
diskrezzjoni fl-apprezzament tal-provi ezercitata mill-ewwel Qorti izda taghmel
apprezzament approfondit tal-istess biex tara jekk dik |- ewwel Qorti Kinitx
ragjonevoli fil-konkluzjoni taghha. Jekk, izda, din il-Qorti tasal ghall-konkluzjoni li
[-ewwel Qorti, fuq il-provi li kellha quddiemha, ma setghetx ragjonevolment jew
legalment tasal ghall-konkluzjoni li tkun waslet ghaliha, allura din tkun raguni
valida, jekk mhux addirittura impellenti, sabiex din il-Qorti tiddisturba dik id-
diskrezzjoni u konkluzjoni.

5. Anke jekk din il-Qorti tistharreg ix-xiehda li tkun tressget quddiem il-
Qorti tal-Magistrati, ir-rwol ta’ din il-Qorti jibga’ dak ta’ revizjoni tad-
decizjoni moghtija mill-Qorti tal-Magistrati. Fil-kors ordinarju tal-
funzjoni taghha, ma ssirx Qorti ta’ ritrattazzjoni, u ma tergax tisma’ |-
kaz u tiddeciedi |-kaz mill-gdid. ld-decizjoni jekk |-imputat ikunx hati

1 Tal-21 t'April 2005. Ara wkoll Ara, fost ohrajn, I-Appelli Kriminali Superjuri: Ir-Repubblika ta' Malta
vs Domenic Briffa, 16 ta’ Ottubru 2003; Ir-Repubblika ta’ Malta vs Godfrey Lopez u r-Repubblika
ta' Malta v. Eleno sive Lino Bezzina 24 ta' April 2003, Ir-Repubblika ta’ Malta vs Lawrence Asciak
sive Axiak 23 ta' Jannar 2003, Ir-Repubblika ta' Malta vs Mustafa Ali Larbed; Ir-Repubblika ta'
Maltavs Thomas sive Tommy Baldacchino, 7 ta' Marzu 2000, Ir-Repubblika ta’ Malta vs Ivan Gatt,
1 ta' Dicembru 1994; u Ir-Repubblika ta' Malta vs George Azzopardi, 14 ta' Frar 1989; u |-Appelli
Kriminali Inferjuri: 1l-Pulizija vs Andrew George Stone, 12 ta' Mejju 2004, Il-Pulizija vs Anthony
Bartolo, 6 ta' Mejju 2004; IlI-Pulizija vs Maurice Saliba, 30 ta' April 2004, II-Pulizija vs Saviour
Cutajar, 30 ta' Marzu 2004; ll-Pulizija vs Seifeddine Mohamed Marshan et, 21 ta' Ottubru 1996; II-
Pulizija vs Raymond Psaila et, 12 ta' Mejju 1994, II-Pulizija vs Simon Paris, 15 ta' Lulju 1996; II-
Pulizija vs Carmel sive Chalmer Pace, 31 ta' Mejju 1991, II-Pulizija vs Anthony Zammit, 31 ta' Mejju
1991.

Fil-kawza Ir-Repubblika ta’ Malta vs Domenic Briffa gie mistqarr i :

Kif gie ritenut diversi drabi, hawn gieghdin fil-kamp ta’ I- apprezzament tal-fatti, apprezzament li
I-ligi tirrizerva fl- ewwel lok lill-gurati fil-kors tal-guri, u li din il-Qorti ma tiddisturbahx, anke jekk
ma tkunx necessarjament tagbel mija fil-mija mieghu, jekk il-gurati setghu legittimament u
ragonevolment jaslu ghall-verdett li jkunu waslu ghalih. Jigifieri I-funzjoni ta' din il-Qorti ma
tirrizolvix ruhha f'ezercizzju ta' x'’konkluzjoni kienet tasal ghaliha hi kieku kellha tevalwa I-provi
migbura fi prim'istanza, imma li tara jekk il-verdett milhuqg mill-gurija li tkun giet "properly directed”,
u nkwadrat fil-provi prodotti, setax jigi ragonevolment u legittimament milhug minnhom. Jekk il-
verdett taghhom huwa regolari f'dan is-sens, din il-Qorti ma tiddisturbahx (ara per ezempju Ir-
Repubblika ta' Malta v. Godfrey Lopez u r-Repubblika ta' Malta v. Eleno sive Lino Bezzina decizi
minn din il-Qorti fl-24 ta' April 2003, Ir-Repubblika ta' Malta v. Lawrence Asciak sive Axiak deciza
minn din il-Qorti fit-23 ta' Jannar 2003, Ir-Repubblika ta' Malta v. Mustafa Ali Larbed deciza minn
din il-Qorti fil-5 ta' Lulju 2002, ir-Repubblika ta' Malta v. Thomas sive Tommy Baldacchino deciza
minn din il-Qorti fis-7 ta' Marzu 2000, u r-Repubblika ta' Malta v. lvan Gatt deciza minn din il-Qorti
fl-1 ta' Dicembru 1994).
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jew le tehodha I-Qorti tal-Magistrati, li ghandha d-dover li tanalizza |-
provi u l-argumenti legali kollha u tasal ghall-konkluzjonijiet taghha.?

. Din il-Qorti, b’hekk tirrevedi s-sentenza tal-Qorti tal-Magistrati billi
tara jekk u safejn, bis-sahha tal-provi li jkunu gew migjuba mill-
partijiet u tal-argumenti legali dibattuti quddiem il-Qorti tal-Magistrati,
setghetx dik il-Qorti legalment u ragonevolment tasal ghall-
konkluzjoni milhuga minnha fis-sentenza taghha. Biex taghmel dan
ix-xoghol ta’ revizjoni din il-Qorti, tkun trid tifli I-provi u I-argumenti
migjuba quddiem il-Qorti tal-Magistrati u tara jekk, u safejn, b’dawk
il-provi li kellha quddiemha, il-Qorti tal-Magistrati setghetx tasal
ghall-konkluzjonijiet taghha kif jidhru fis-sentenza b’mod tajjeb u
skont il-Ligi.

. Jekk din il-Qorti tara li I-Qorti tal-Magistrati setghet tasal ghall-
konkluzjonijiet li waslet ghalihom skont il-provi u l-argumenti legali i
kellha quddiemha, anke jekk dik ma kienetx I-unika konkluzjoni li dik
iI-Qorti setghet tasal ghaliha, allura din il-Qorti ma tibdilx il-
konkluzjonijiet milhuga mill-Qorti tal-Magistrati. Dan peress li jekk il-
Qorti tal-Magistrati tkun ghamlet xogholha tajjeb, din il-Qorti ma
tistax tagbad u tibdlilha s-sentenza taghha, jekk mhux ghax ikun
hemm raguni valida. ll-fatt biss li I-appellant ma jkunx jagbel mal-
konkluzjonijiet tas-sentenza tal-Qorti tal-Magistrati mhux bizzejjed
biex din il-Qorti tibdel is-sentenza tal-Qorti tal-Magistrati.

. Jekk mill-banda I-ohra din il-Qorti tara li, mill-provi li ngiebu jew mill-
argumenti legali imresqgin quddiemha, [-Qorti tal-Magistrati tkun
Zbaljat fl-apprezzament tal-provi jew fl-interpretazzjoni tal-argumenti
legali imresqin quddiemha, b’mod li allura din il-Qorti tgis ma jkunx
sigur u sodisfacenti li tistrieh fuq dawk il-konkluzjonijiet, allura din il-
Qorti imbaghad ghandha s-setgha u d-dmir li tibdel dik is-sentenza
moghtija mill-Qorti tal-Magistrati, jew dawk il-partijiet minnha i
jirrizultaw li jkunu zbaljati jew li ma jirriflettux il-Ligi.3

2 u dan sakemm ma jkunx hemm ragunijiet e¢¢ezzjonali entro I-parametri ta’ dak li jipprovdi I-artikolu
428(3)(5) tal-Kodici Kriminali li din il-Qorti tkun tista’ tiddeciedi hi I-meritu tal-kawza.

3 Ara wkoll, fost ohrajn, I-Appelli Kriminali Superjuri: Ir-Repubblika ta’ Malta vs Rida Salem Suleiman
Shoaib, 15 ta’ Jannar 2009; Ir-Repubblika ta’ Malta vs Paul Hili, 19 ta’ Gunju 2008; Ir-Repubblika
ta’ Malta vs Etienne Carter, 14 ta’ Dicembru 2004; Ir-Repubblika ta’ Malta vs Domenic Briffa, 16 ta’
Ottubru 2003; Ir-Repubblika ta’ Malta vs Godfrey Lopez u Ir-Repubblika ta’ Malta vs Eleno sive
Lino Bezzina, 24 ta’ April 2003; Ir-Repubblika ta’ Malta vs Lawrence Asciak sive Axiak, 23 ta’
Jannar 2003, Ir-Repubblika ta’ Malta vs Mustafa Ali Larbed, 5 ta’ Lulju 2002; Ir-Repubblika ta’ Malta
vs Thomas sive Tommy Baldacchino, 7 ta’ Marzu 2000, Ir-Repubblika ta’ Malta vs Ivan Gatt, 1 ta’
Dicembru 1994; u Ir-Repubblika ta’ Malta vs George Azzopardi, 14 ta’ Frar 1989; u I-Appelli Kriminali
Inferjuri: Il-Pulizija vs Andrew George Stone, 12 ta’ Mejju 2004, II-Pulizija vs Anthony Bartolo, 6 ta’
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9. Dawn il-provi pero jridu gabel xejn ikunu jirrispettaw ir-regoli tal-
evidenza fi procedimenti penali, ¢joe I-Law of Evidence.

10. L-artikolu 637 tal-Kodici Kriminali jghid li ghal dak li jirrigwarda
xhieda ta’ eta’ minuri, xhieda tal-imputat kif ukoll ix-xhieda ta’ persuni
li huma klassifikati taht |-artikolu 636 tal-Kodi¢i Kriminali, fosthom
persuni li jkollhom interess fil-kwistjoni li fugha tkun mehtiega x-

xhieda taghhom, jew fir-rizultat tal-kawza:
id-decizjoni (dwar il-kredibbilta taghhom) tithalla fid-diskrezzjoni ta’ min ghandu
jiggudika I-fatti, billi jittiehed qgies tal-imgieba, kondotta u karattru tax-xhud, tal-fatt
jekk ix-xhieda ghandiex mis-sewwa jew hix konsistenti, u ta’ fattizzi ohra tax-
xhieda tieghu, u jekk ix-xhieda hix imsahha minn xiehda ohra, u tac¢-cirkostanzi
kollha tal-kaz.

11. Imbaghad I-artikolu 638 tal-Kodic¢i Kriminali jaghmilha ¢ara li
huwa fid-dover tal-Prosekuzzjoni li ggib il-provi kollha u I-ahjar prova
possibbli sabiex il-grad tal-prova tal-Prosekuzzjoni jintlahaq
b’sucéess. Jekk dawk il-provi jkunu jikkonsistu princ¢ipalment fil-
verzjoni ta’ xhud wahdieni, il-Qorti xorta wahda tista’ tasal sal-grad
ta’ prova rikjest fi procedimenti kriminali, jekk dak ix-xhud ikun gie
emnut; u dan peress li f'din |-eventwalita, din ix-xiehda ssir bizzejjed
biex taghmel prova shiha u kompluta minn kollox, dags kemm kieku
|-fatt gie ippruvat minn zewg xhieda jew aktar. Fil-fatt l-artikolu
638(2) tal-Kodici Kriminali jghid li xhud wiehed wahdu, jekk emnut,
huwa suffi¢jenti sabiex fuq ix-xiehda tieghu il-Qorti tkun tista’ ssib
htija. Dan il-prin¢ipju gie kkonfermat f'diversi kazijiet li dawn il-Qrati
kellhom quddiemhom fil-passat.* Jigifieri huwa legalment korrett u
permissibbli Qorti ta’ Gustizzja Kriminali tasal li ssib htija fpersuna
akkuzata fuq ix-xiehda ta’ xhud wiehed biss.

Mejju 2004; ll-Pulizija vs Maurice Saliba, 30 ta’ April 2004; Il-Pulizija vs Saviour Cutajar, 30 ta’
Marzu 2004; ll-Pulizija vs Seifeddine Mohamed Marshan et, 21 ta’ Ottubru 1996; II-Pulizija vs
Raymond Psaila et, 12 ta’ Mejju 1994; lI-Pulizija vs Simon Paris, 15 ta’ Lulju 1996; ll-Pulizija vs
Carmel sive Chalmer Pace, 31 ta’ Mejju 1991; ll-Pulizija vs Anthony Zammit, 31 ta’ Mejju 1991.

4 Ara fost ohrajn |-appelli kriminali sede inferjuri fl-ismijiet ll-Pulizija vs Joseph Bonavia ppreseduta
mill-imhallef Joseph Galea Debono u datata s-6 ta’ Novembru 2002; II-Pulizija vs Antoine Cutajar
ippreseduta mill-imhallef Patrick Vella u dec¢iza fis-16 ta’ Marzu 2001; Il-Pulizija vs Carmel Spiteri
ippreseduta mill-Imhallef David Scicluna u deciza fid-9 ta’ Novembru 2011; Ara wkoll Ir-Repubblika ta’
Malta vs Martin Dimech deciza mill-Qorti tal-Appell Sede Superjuri u ppreseduta mill-Imhallfin Joseph
Filletti, David Scicluna u Joseph R. Micallef u datata 24 ta’ Settembru 2004.

Pagna 6 minn 34



12. In oltre kif gie ritenut mil-Qorti fl-Appell Kriminali fis-sentenza
fl-ismijiet 1l-Pulizija vs Joseph Thorne:®

mhux kull konflitt fil-provi ghandu awtomatikament iwassal ghall-liberazzjoni tal-
persuna akkuzata. Imma |- Qorti, f’ kaz ta’ konflitt fil-provi, trid tevalwa I-provi skond
il-kriterji enuncjati fl-artikolu 637 tal-Kodici Kriminali w tasal ghall-konkluzzjoni
dwar lil min trid temmen u " hix ser temmnu jew ma temmnux’.

13. F'dan il-kuntest, allura, |-akbar sfida li jkollhom il-Qrati fil-
kazijiet li jisimghu hija li jiskopru I-verita storika; u dan peress li |-
evidenza li tingieb quddiemhom - kemm dik diretta, kif ukoll dik
indiretta - mhux dejjem necessarjament twassal ghall-dik il-verita’.
Xhud jista’ jkun konsistenti kemm fil-veritajiet li jghid, kif ukoll fil-
gideb li jista’ jkun gieghed jghid. U huwa ghalhekk li jezisti wkoll ir-
reat ta’ spergur. llI-Qrati ma ghandhomx is-setgha li jagraw |-imhuh
tan-nies. 1l-Qrati jippruvaw jifhmu xi jkollhom fmohhhom, f'galbhom
u fil-kuxjenza taghhom in-nies li jidhru quddiemhom biss mill-kliem li
jghidu u mill-eghmil taghhom. 1l-Qrati jridu jistriehu biss fuq il-provi
li jkunu ngiebu quddiemhom — cjoe I|-evidenza diretta jew |-evidenza
indiretta.

14. L-evidenza indiretta hi dik li principalment tistrienh fuq ic-
cirkostanzi partikolari tal-kaz. Ghalkemm i¢-cirkostanzi ma jitkelmux
bhax-xhieda, u b’hekk ma jistghux jigdbu, mill-banda I-ohra jistghu
jkunu garrieqa. Dawn il-Qrati dejjem strahu fuq il-principju li biex I-
evidenza cirkostanzjali tkun is-sies ta’ sejbien ta’ htija, din trid tkun
univoka, jigifieri li tipponta biss u esklussivament lejn direzzjoni u
konkluzjoni wahda u xejn hliefha. Altrimenti, jekk i¢-Cirkostanzi
jaghtu lok ghal aktar minn konkluzjoni wahda, il-Qorti ma tkunx tista’
tistrieh fughom biss biex tkun tista’ ssib htija. Jekk ikun hemm dubju
dettat mir-raguni, il-Qorti ma tkunx tista’ ssib htija fl-imputat jew
akkuzat.

15. Mill-banda l|-ohra biex persuna tigi misjuba hatja, il-Ligi
kriminali ma tehtiegx li din tkun stabbilita b’Certezza assoluta. II-Ligi
tal-pro¢edura Maltija hija imnisla mis-sistema Ingliz fejn huwa
mehtieg li biex Qorti ta’ Gustizzja Kriminali tkun tista’ ssib htija
f'akkuzat, il-Prosekuzzjoni tkun trid irnexxielha tipprova |-kaz taghha
lil hinn minn kull dubju dettat mir-raguni in bazi ghall-provi imresga

5 Deciza fid-9 ta’ Lulju 2003 mill-Qorti tal-Appell Kriminali Sede Inferjuri ippreseduta mill-limhallef Joseph
Galea Debono.
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16.

17.

18.

19.

minnha. Jekk id-Difiza tipprova I-punt taghha fuq bazi ta’
probabbilita, jew tislet argument, inkluz mill-provi tal-Prosekuzzjoni
stess, u jirnexxielha ddahhal dubju dettat mir-raguni, allura |-Qorti
ma tkunx tista’ ssib htija fl-akkuzat.

[I-Qorti tkun tista’ tasal ghal din il-konkluzjoni biss wara li tkun
gharblet il-provi ammissibbli kollha Ii jkunu tressqu quddiemha,
jigifieri kemm l-evidenza ordinarja kif ukoll dik esperta, kemm dik
diretta u kif ukoll dik indiretta. Fl-ahhar mill-ahhar dik il-Qorti trid tkun
zgura moralment, sure fis-sistema Legali Ingliz,° li I-kaz sehh skont
kif tkun ged tipprospetta I-Prosekuzzjoni lil hinn minn kull dubju dettat
mir-raguni. Dan huwa l-oghla livell ta’ prova li I-Ligi tehtieg biex
tinstab htija; livell li huwa anqas mic-Certezza assoluta, izda li huwa
oghla mill-bilan¢ tal-probabbilitajiet.

Fil-kaz Ingliz Majid,” Lord Moses stqarr hekk:
Judges are advised by the Judicial Studies Board, as they have been for many
years, to direct the jury that before they can return a verdict of guilty, they must be
sure that the defendant is guilty.

Inoltre, fil-ktieb taghhom The Modern Law on Evidence,
Adrian Keane u Paul McKeown? jghidu s-segwenti:

In the wake of difficulties encountered with the formula of proof beyond reasonable
doubt, Majid makes it clear that the direction on the criminal standard must adhere
to the formula of proof by being “sure”, in accordance with the longstanding advice
given to judges by the Judicial Studies Board. That advice currently contained in
the Crown Court Bench Book, is simply that the prosecution prove their case if the
jury, having considered all the relevant evidence, are sure that the accused is
guilty. Further explanation is described as 'unwise'. If the jury are not sure then,
they must find the accused not guilty.

Meta jigi biex ifisser dan il-grad ta’ prova fi procedimenti
kriminali, I-Imhallef William Harding kien xi drabi jirreferi ghal dal-
kuncett bhala I-prinCipju tas-sikurezza. Hekk per ezempiju fl-appell
kriminali fl-ismijiet 1l-Pulizija vs Joseph Peralta deciza mill-Qorti
Kriminali nhar il-25 t’April 1957 dik il-Qorti kienet galet li fdak il-kaz,
in bazi ghall-provi migjuba quddiemha hija setghet tasal b’sikurezza

6 R v Majid, 2009, EWCA Crim 2563, CA at 2

7 ibid.

8 Oxford University Press, 2012, p. 106 — 108.
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ghall-konkluzjoni fir-rigward tal-istat tal-imputat, liema stat fattwalli
kellu jigi pruvat in bazi ghal suffi¢jenza probatorja lil hinn minn kull
dubju dettat mir-raguni. B’hekk dik il-Qorti gja fl-1957 kienet
irrikonoxxiet |-ekwivalenza bejn l-istat mentali ta’ sikurezza mas-
sufficjenza probatorja lil hinn minn kull dubju dettat mir-raguni, kif
ukoll illum rifless fil-gurisprudenza Il-aktar recenti fl-Ingilterra u
Wales.

20. U huwa biss meta jkun hemm id-dubju veru, bazat fuq ir-
raquni, fug is-sens komun u fug il-buon sens, ¢joe d-dubju li
jibga’ jippersisti wara li_jsir_stharrig dettaljat u b’attenzjoni,
b’diligenza u b’mod imparzjali tal-provi u I-argumenti kollha li
jkunu gew imresqin mill-Prosekuzzjoni u mid-Difiza li mbaghad,
jekk jibga’ jippersisti dan id-dubiju, jkun jista’ jinghad li dak il-livell ta’
sikurezza, ossija suffi¢jenza probatorja lil hinn minn kull dubju dettat
mir-raguni ma jkunx intlahagq; u li allura bhala konsegwenza, il-Qorti
ma tkunx tista’ tiddikkjara lill-hati tal-akkuzi migjuba kontrih.

21. Meta |-partijiet fi proceduri penali, jaghzlu li jresqu prova, huma
jridu jissodisfaw il-“best evidence rule”, ¢joe jridu jresqu I-ahjar prova
li tkun tista’ tigi prezentata fil-kaz konkret. Fis-sentenza fl-ismijiet Ir-
Repubblika ta’ Malta vs. George Spiteri deciza mill-Qorti tal-Appell
Kriminali, gie ritenut is-segwenti:

Huwa principju fondamentali fil-process kriminali li I-ligi tesigi li kull min jrid jipprova
xi haga, ghandu jressaq I-ahjar prova, u dan jista' biss jaga' fugq prova sekondarja
kemm il-darba din I-ewwel jew |-ahjar prova mhiex disponibbli. Hu veru wkoll, izda,
li min ghandu jiggudika jista', skond il-ligi, u minkejja dan il-principju fondamentali
appena msemmi, joqghod fuq ix-xhieda anke ta' persuna wahda jekk b'dak li tghid
din il-persuna, jikkonvinci lill-gudikant sal-grad tal-konvinciment morali mill-htija tal-
persuna akkuzata.

22. lIli fdan il-kaz, huwa importanti wkoll li din il-Qorti tirreferi ghar-
regola tal-“hearsay” u kif din tigi applikata fil-kamp penali Malti. L-
artikoli 598 u 599 tal-Kodié¢i ta’ Organizazzjoni u Pro¢edura Civili
(Kap 12) li jirregolaw il-“hearsay evidence”, u rezi applikabbli fi
pro¢edimenti quddiem Qrati ta’ Gustizzja Kriminali bis-sahha tal-
artikoli 520(1)(d) u 645 tal-Kodici Kriminali jghidu kif gej:

598. (1) Bhala regola, il-qorti ma tihux gies ta’ xiehda dwar fatti li x-xhud ighid li gie
jafhom minghand haddiehor jew li galhom haddiehor i jista’ jingieb biex jaghti
xiehda fug dawk ilfatti.

Pagna 9 minn 34



(2) ll-qorti tista’, ex officio, jew fuq oppozizzjoni tal-parti, ma thallix jew tichad li jsiru
mistogsijiet bi skop li jittiehdu xiehda bhal dawk.

(3) 1zda I-qorti tista’ ggieghel lix-xhud li jsemmi |-persuna li minghandha jkun sar
jaf il-fatti li ghalihom jirriferixxu dawk ilmistogsijiet.

599. Il-qorti tista’, skont i¢-¢irkostanzi, tippermetti xiehda fuq kliem haddiehor u
tiehu gies taghha, meta dan l-istess kliem haddiehor ikollu, fih innifsu, importanza
sostanzjali, fuq il-meritu tal-kawza jew ikun jaghmel parti mill-meritu; inkella meta
dan haddiehor ma jkunx jista’ jingieb biex jixhed, u I-fatti jkunu tali li ma jkunux
jistghu jigu ppruvati sewwa xort'ohra, |-aktar f'kazijiet ta’ twelid, ta’ zwieg, ta’ mewt,
ta’ assenza, ta’ servitu, ta’ rjieh ta’immobbili, ta’ pussess, ta’ drawwiet, ta’ grajjiet
stori¢i pubblici, ta’reputazzjoni jew ta’ fama, ta’ kliem jew fatti ta’ nies li mietu jew
li jkunu assenti u li ma kellhom ebda interess li jghidu jew jiktbu I-falz, u ta’ fatti
ohra ta’ interess generali jew pubbliku jew li jkunu maghrufa minn kulhadd.

23. Fil-kawza deciza minn din il-Qorti diversament presjeduta fl-
ismijiet II-Pulizija vs. Janis Caruana tal-14 ta’ Mejju 2012 mill-
Imhallef Lawrence Quintano il-kwistjoni tal-“hearsay evidence”
kienet giet indirizzata b’dan il-mod:

21. Bir-rispett kollu, il-hearsay rule taghna (fl-artikolu 599) mhix dagshekk rigida
dags kemm wiehed jahseb. Fil-fatt I-ewwel parti ta’ dan I-artikolu jghid hekk:

‘699. ll-qgorti tista’, skont i¢-¢irkostanzi, tippermetti xiehda fuq kliem haddiehor u
tiehu qies taghha, meta dan I-istess kliem haddiehor ikollu, fih innifsu, importanza
sostanzjali, fuq il-meritu tal-kawza jew ikun jaghmel parti mill-meritu; inkella meta
dan haddiehor ma jkunx jista’ jingieb biex jixhed, u I-fatti jkunu tali li ma jkunux
jistghu jigu ppruvati sewwa xort’ohra,’

22. Fil-fatt fil-kawza ‘Joseph Mary Vella et versus il-Kummissarju tal-Pulizija’ il-
Qorti Kostituzzjonali nhar it-13 ta’ Jannar 1988 qalet hekk:

‘Issa, fil-kaz prezenti, si tratta ta’ depozizzjoni ta’ xhud dwar x’gallu haddiehor li
ma jistax jigi prodott minhabba li x-xhud gie marbut bis-sigriet professjonali fuq I-
identita’ ta’dan il-haddiehor. Certament il-klem ta’ dan il-haddiehor jistghu, fi¢-
¢irkostanzi tal-kaz, ikollhom importanza sostanzjali fuq il-mertu tal-kawza.
Ghalhekk il-Qorti ma tara I-ebda raguni I-ghala ghandha tiddipartixxi millkonluzjoni
tal-ewwel gorti ( li thalli lil dan ix-xhud jiddeponi).’
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24.

23.Ukoll fl-Ingilterra u fWales ir-regola tal-hearsay m’ghadhiex stretta
dagsa gabel. 1I-Qorti Ewropea Dwar id-Drittijiet tal-Bniedem fil-kaz * Al-
Khawaja and Tahery versus the United Kingdom’ tal-15 ta’ Di¢éembru 2011
(decizjoni tal-Grand Chamber) galet hekk f'pargrafu 130:

‘However, the Court notes that the present cases have arisen precisely because
the legal system in England and Wales has abandoned the strict common law rule
against hearsay evidence. Exceptions to the rules have been created, notably in
the 1988 and 2003 Acts, which allowed for admission of ST’s statement in Al-
Khawaja’s case and T’s statement in Tahery’s case.’

24. Fil-kaz ta’ Al-Khawaja, ST kienet ghamlet rapport lill-Pulizija numru ta’ xhur
sewwa wara li kienet allegatament assaltata minn tabib. ST ghamlet suwicidju
gabel il-guri. L-Imhallef li ppresieda halla li jinqara r-rapport waqt il-guri u ta
direzzjonijiet appoziti. (Ara paragrafi 9 -19 tal-istess sentenza). II-Grand Chamber
ma sabitx vjolazzjoni talartikolu 6 (ara par.158 tas-sentenza).

25. Issa, jekk wiehed janalizza s-sitwazzjoni fil-kaz li jinsab fil-prezent quddiem il-
Qorti, ir-rapport bl-ebda mod ma jghid li min ghamel ir-rapport dwar is-serqa indika
lill-appellant. Kieku kien hekk ir-rapport kien ikun prova li sar it-tali kliem izda mhux
prova li l-appellant wettaq is-serqa ghalkemm I-istess rapport kien ikun jista’ jintuza
biex jikkorobora provi ohra. (Ara: Subramianiam v Public Prosecutor (1956)
1.W.L.R.956 at 969, PC).2 Fir-rapport odjern m’hemmx xi allegazzjoni bhalma ma
ghamlet ST fil-kaz ‘Al-khawaja vs UK’ jew xi sitwazzjoni simili ghal dak li ac¢ettat
il-Qorti Kostituzzjonali. Hawn ghandna biss rapport li saret is-serqa, ta’ xhiex, fejn
u meta. Min ghamel ir-rapport mhux Malti, ma semma lil ebda persuna bhala
suspettat, u ma jistax joqghod jingieb Malta biex jikkonferma li saret serqa ta’
laptop. Terga’ min ghamel irrapport ma jogghodx f’xi pajjiz fil-vi¢in.

26. Ghalhekk il-Qorti, wara li rat i¢-cirkostanzi tal-kaz, u wara li rat I-artikolu 599
tal-Kap 12 res applikabbli ghall-Kap 9, ged tiddeciedi li fil-process tezisti prova li
hija ammissibbli. Ir-rapport huwa prova li saret is-serga u ta’ xejn aktar.

Oltre minn hekk fis-sentenza tal-Qorti Kriminali deciza nhar I-

24 t'Ottubru 2011 fil-kawza fl-ismijiet Ir-Repubblika ta’ Malta vs.
Mario Azzopardi gie deciz is-segwenti:

Li l-artikoli relevanti dwar il-Hearsay Rule huma l-artikoli 598 u 599 tal-Kap 12 rezi
applikabbli ghall-Kap 9 bl-artikolu 645 tal-Kap 9.

Il-kaz li mhux I-ewwel darba li gie citat b’approvazzjoni dwar il-hearsay rule fkawzi
ta’ natura kriminali huwa Subramaniam v. Public Prosecutor fejn insibu dan il-
kliem:
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‘Evidence of a statement made to a witness by a person who is not himself called
as a witness may or may not be hearsay. It is hearsay and inadmissible when the
object of the evidence is to establish the truth of what is contained in the statement.
Itis not hearsay and is admissible when it is proposed to establish by the evidence,
not the truth of the statement, but the fact that it was made. The fact that the
statement was made, quite apart from its truth, is frequently relevant in considering
the mental state and conduct thereafter of the witness or of some other person in
whose presence the statement was made.’

Jekk wiehed jimxi mal-prin¢ipji ta’ dan il-kaz allura certi persuni li maghhom ikun
tkellem I-allegat vittma jistghu jkunu prodotti (per ezempiju, psikologu, ghalliem jew
social worker, il-genituri jew graba fil-grib tal-allegat vittma). Dawn jistghu jixhdu li
[-allegat vittma tassew qal hekk. Tali xhieda hija biss prova li I-allegat vittma tassew
qal hekk, izda mhux li dak li ged jghid I-allegat vittma huwa tassew minnu. Jekk
wiehed jezamina |-ewwel sentenza tal-artikolu 599 tal-Kap 12, wiehed jista’
jikkonkludi li I-hearsay rule fil-Ligi taghna mhix dagshekk assoluta. U filfatt hekk
galet il-Qorti Kostituzzjonali hija u tiddeciedi il- kaz ‘Joseph Mary Vella et versus
II-Kummissarju tal-Pulizija’ (13 ta’ Jannar 1988) fejn il-Qorti kkonfermat digriet tal-
Prim’Awla biex jithalla jixhed Prokuratur Legali li kien marbut bis-sigriet
professjonali. Dan thalla jixhed minghajr ma kellu jikxef isem it-terza persuna li
kienet galtlu biex il-fatti li fughom kellhom jixhed il-Prokuratur Legali. Peress Ii d-
depozizzjoni, li tista’ tkun hearsay, tista’ tkun prova diretta li ntqal xi haga, ma tistax
tigi esklusa flistadju tal-e¢¢ezzjonijiet preliminari.

F'dak li huma decizjonijiet kriminali, il-Qrati taghna issa ilhom sew isegwu il-
prattika dwar il-hearsay rule. (Ara dwar dan il-punt: Ir-Repubblika versus Meinrad
Calleja). Recentement il-Qorti tal-Appell Kriminali diversament preseduta galet
hekk:’

Fil-limit tal-uzu li ghamlet I-ewwel Qorti tal-okkorenza msemmija, ma hemm xejn irregolari.
Hu ben stabbilit li waqt li prova hearsay ma hix prova tal-kontenut ta’ dak li jigi rapportat li
ntgal, hi prova li dak rapportat li ntqal fil-fatt intqal fic-¢irkostanzi, data, post u hin li ntgal u
in kwantu tali hi c¢irkostanza |li mehuda ma’ provi u cirkostanza ohra tista’ wkoll
tikkontribwixxi ghall-apprezzament li taghmel il-Qorti.” (1 t'April 2011 ‘ll-Pulizija versus
Fabio Schembri’ preseduta mill-S.T.O. il-Prim Imhallef Dr Silvio Camilleri).

25. Apparti dan fis-sentenza moghtija mill-Qorti tal-Appell Kriminali
filkkawza fl-ismijiet Ir-Repubblika ta’ Malta vs. Angelus Vella,
deciza nhar it-30 ta’ Lulju 2015, ir-regola dwar il-“hearsay evidence”
giet spjegata b’dan il-mod kwantu sempli¢i dagskemm ¢ar:

llu ben stabbilit minn din il-Qorti, kif anki rilevat mill-ewwel Qorti fis-sentenza
taghha, li mhux kull relazzjoni ta’ x’qal haddiehor tikkostitwixxi hearsay evidence
izda jekk dak rapportat hux hearsay evidence jew le jiddependi mill-uzu li wiehed
jippretendi li jsir minn dak rakkontat. Jekk dak rakkontat jigi prezentat bhala prova

tal-kontenut tieghu allura dak ikun hearsay evidence u bhala tali inammissibbli izda
jekk dak rakkontat jigi prezentat mhux bhala prova tal-kontenut tieghu izda bhala
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26.

27.

28.

prova li dak li ntqal verament intgal fi¢-Cirkostanzi ta’ data, post u hin li fihom intgal
allura dan ma jkunx hearsay evidence u huwa ammissibbli ghal certi ghanijiet
legali legittimi bhal sabiex tigi kontrollata x-xiehda diretta tax-xhud li I-kliem tieghu
ikun gieghed jigi rapportat jew, fi¢c-cirkostanzi idoneji, anki sabiex tigi korroborata
xiehda diretta ohra.

llli I-Ligi tafda I-ezer¢izzju tal-analizi tal-provi primarjament
fidejn il-Qorti tal-Magistrati. Dan peress li I-Qorti tal-Magistrati tkun
fl-ahjar gaghda tqis il-provi kollha ghax, normalment, tkun ghexet
personalment il-pro¢ess quddiemha. Hija tkun setghet tara u tisma’
lix-xiehda jixhdu quddiemha - haga li din il-Qorti ma kellhiex I-
opportunita li taghmel. U ghalhekk huwa ghaqli li I-Ligi thalli
prinCipalment dan l-ezercizzju ta’ analizi u apprezzament tax-xiehda
tax-xhieda fidejn il-Qorti tal-Magistrati; liema ezercCizzju huwa
importanzi hafna u li din il-Qorti ttih il-piz li jixraqglu, in kwantu ma
jistax jigi disturbat kif gieb u lahaq.

Anke fejn il-Qorti tal-Magistrati, ghal xi raguni jew ohra, ma
tkunx semghet ix-xhieda kollha hi stess, xorta wahda I-Ligi tafda I-
ezercizzju tal-analizi u decizjoni dwar il-fatti fidejn il-Qorti tal-
Magistrati. 1I-Qorti tal-appell xorta tibga’ Qorti tat-tieni grad, biex, fil-
kazijiet appellati tara jekk u safejn il-Qorti tal-Magistrati setghetx
legalment u ragonevolment tasal ghall-konkluzjonijiet milhuga
minnha in bazi ghall-dawk il-provi u l-argumenti legali migjuba
quddiemha. Biss, kif intgal, din il-Qorti ma tagbadx u tibdel id-
decizjoni tal-Qorti tal-Magistrati kif gieb u lahaq, u dan ghar-raguni
migjuba fil-kawza Il-Pulizija vs. Lorenzo Baldacchino deciza mill-
Qorti Kriminali bhala Qorti tal-Appell dec¢iza nhar it-30 ta’ Marzu 1963
mill-Imhallef William Harding fejn intqal is-segwenti:

Ma hemmx bzonn jinghad li I-komportament tax-xhud (demeanour) hu fattur
importanti ta' kredibilita (ara Powell, On Evidence, p. 505), u kien, ghalhekk, li
inghad mill-Qrati Inglizi segwiti anki mill-Qrati taghna, illi "great weight should be
attached to the finding of fact at which the judge of first instance has arrived" (idem,
p. 700), appuntu ghaliex "he has had an opportunity of testing their credit by their
demeanour under examination".

In definittiva, kif intgal minn din il-Qorti diversament presjeduta
fis-sentenza Il-Pulizija vs. Vincent Calleja deciza nhar is-7 ta’
Marzu 2002 din il-Qorti, bhala Qorti ta’ revizjoni tas-sentenza tal-
Qorti tal-Magistrati ma tergax taghmel gudizzju gdid fuq il-kaz f'dak
li ghandu x’jagsam mal-valutazzjoni u evalwazzjoni tal-fatti tal-kaz,
izda tillimita biss ruhha biex tara jekk id-decizjoni tal-Qorti tal-
Magistrati kienetx “unsafe and unsatisfactory” fuq il-bazi tar-
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rizultanzi li jkollha quddiemha dik il-Qorti. B’hekk din il-Qorti ma
tistax tissostitwixxi d-decizjoni tal-Qorti tal-Magistrati sakemm id-
decizjoni ta’ dik il-Qorti ma tkunx “unsafe and unsatisfactory”.
Jigifieri jekk din il-Qorti tara li [|-Qorti tal-Magistrati setghet
legittimament u ragonevolment tasal ghall-konkluzjonijiet li waslet
ghalihom fuq il-bazi tal-provi u tal-argumenti legali Ii kellha
quddiemha, allura din il-Qorti ma tistax tagbad u tibdel il-
konkluzjonijiet ta’ dik il-Qorti — anke jekk il-Qorti tal-Appell Kriminali
setghet kienet tasal ghal konkluzjoni differenti minn dik milhuga mill-
Qorti tal-Magistrati.

E. IL-KONSIDERAZZJONIJIET TA’ DIN IL-QORTI FUQ IL-MERITU
TAL-APPELL

L-aggravji dwar il-meritu tal-kawza sejrin jigu trattati flimkien in
kwantu huma marbuta ma xulxin

29. lIli in succint I-appellant jishaq illi I-Qorti tal-Magistrati (Malta)
ghamlet enunc¢azzjoni zbaljata u inkompleta tal-ligi meta ddikjarat illi
z-zmien relevanti li ghandu jitgies biex jigi determinat meta
effettivament sehh ir-reat huwa I-mument meta saret il-weghda jew
accettazzjoni ta’ imghax b’ecéess ta’ dak permess mil-ligi u mhux
necessarjament il-mument |i fih sar is-self. In oltre jekk hu hekk,
wiehed mill-elementi kostittuttivi tar-reat sehh barra mill-parametri
legali ghal din |-akkuza. L-appellant I-angas ma gabel meta I-Qorti
tal-Magistrati (Malta) iddikjarat illi f'dan il-kaz kien hemm self li jmur
oltre dak permess mill-ligi meta l-appellant zamm il-bilan¢ tal-prezz
mill-bejgh kollu ghalih : u dan peress illi jrid ikun hemm xi forma ta’
ftehim bejn il-partijiet dwar I-element tal-imghax li jkun ghola minn
dak previst mill-Ligi. Dan |-element kien kompletament nieges anki
jekk wiehed kellu jistrieh fuq dak li ddikjaraw il-parte Civile. Mix-
xiehda taghha jirrizulta li dan il-ftehim dwar imghax ghola minn dak
stipulat mill-Ligi huwa nieqes ghal kollox.

30. Inoltre, ir-ragunament tal-Qorti tal-Magistrati (Malta) jmur

kontra dak iddikjarat fis-sentenza Cyril Worley et vs. Emanuel
Ellul et dec¢iza mill-Imhallef Anthony Ellul li kien gieghed jippresjedi
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I-Prim’ Awla tal-Qorti Civili nhar it-30 ta’ Jannar 2015° fejn gie
kkonfermat illi I-ftehim li sar bejn il-partijiet ma kienx wiehed ta’ self
izda bejgh. F’dan ir-rigward ukoll, jidher ¢ar illi I-Qorti tal-Magistrati
(Malta) skartat dak li xehdu n-nutara u I-avukati nvoluti fdan il-kaz.

31. Din il-Qorti tippremetti li regghet fliet kemm [-atti ta’ din il-
kawza kif ukoll rat kemm is-sentenza tal-Prim’Awla tal-Qorti Civili fl-
ismijiet Cyril Worley u Mary Rose Worley vs. Emanuel Ellul u
Mary Ellul tat-30 ta’ Jannar 2015, kif ukoll dik tal-Qorti tal-Appell
datata 27 ta’ Marzu 2020.

32. llli nhar [-20 ta’ Marzu 2012 il-Pulizija kienu réevew kwerela
minghand I-avukat David Camilleri ghan-nom tal-konjugi Worley fejn
gie allegat illi l-appellant kien ikkommetta uzura fil-konfront

taghhom. Mill-istharrig tal-Pulizija irrizulta illi fApril 2011 il-konjugi
Worley kienu ssellfu s-somma ta’ €13,000 minghand I-appellant fejn
nhar id-19 t'April 2011 filwaqt li kienu ffirmaw kostituzzjoni ta’ debitu
favur l-appellant fil-prezenza tan-nutar sabiex jaghmlu tajjeb ghal
dan is-self.

33. Fl-istess xahar il-konjugi Worley kienu issellfu €3500 ohra
minghand l-appellant fejn din id-darba I-konjugi Worley intalbu
sabiex jaghtu l-vettura VW Golf li kienu xtraw mill-Ingilterra lill-
appellant, u liema vettura kienet originarjament inxtrat bil-prezz ta’
€10,500. L-appellant kien talabhom ukoll is-somma ta’ €1500 ai fini
ta’ registrazzjoni tal-istess vettura liema somma kienet thallset lilu in
kontanti.

34. Sussegwentement |-appellant kien talab lill-appellanti sabiex
ihallsuh is-somma ta’ €6000 allegatament rapprezentanti spejjez
tar-registrazzjoni, u liema somma kienet ser tithagqas mill-bejgh tal-
propjeta’ li kienu ser ibieghu il-konjugi Worley. ll-vettura in kwistjoni
regghet ghaddiet lura ghand il-kwerelanti fApril 2012 izda baqghet
reqgistrata fuq l-appellant.

35. F’Gunju 2011 il-kwerelanti regghu issellfu somma ta’ €73,000
minghand l-appellant bil-kundizzjoni li jirregistraw ipoteka fuq ir-
residenza taghhom favur |-appellant izda xi granet wara filwaqt li
Mary Rose Worley kienet imsiefra, |-appellant kien ikkomunika ma
Cyril Worley fejn infurmah li kellhom jittrasferixxu r-residenza

9 Liema sentenza giet ikkonfermata mill-Qorti tal-Appell permezz tas-sentenza moghtija nhar is-27 ta’
Marzu 2020.
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taghhom flimkien mal-garaxx tal-istess bhala sigurta’ ghalih fid-dawl
ta’ dan it-tieni self li kien tahom. Il-partijiet gablu li jaghmel hekk
permezz ta’ kuntratt quddiem in-Nutar Rachel Busuttil fGunju 2011
versu |-prezz ta’ €93,000 allavolja din kienet stmata ferm iktar. Fil-
fatt it-taxxi gew imhallsin fuq il-prezz reali fis-sug.

36. Intant il-konjugi Worley ftehmu mal-appellant sabiex jibqghu
jirrisjedu f'din il-propjeta’ sakemm din tinbiegh lil terzi u galadarba
dan isehh l-appellant kellu jiehu sehmu cioe €16,500 u €73,000
apparti l-interessi stipulati mill-ligi fiwaqt li I-kumplament tal-flus
jghaddi ghandhom apparti |-vettura Volkswagen Golf.

37. [I-konjugi Worley stinkaw sabiex isibu lil xi hadd li jkun lest li
jixtri I-fond li kienu bieghu lill-appellant. Fil-fatt sabu lil ¢erti konjugi
Galea li kienu gablu li jixtru I-istess fond versu |-prezz ta’ mitejn u
tletin elf euro (€230,000).

38. Tnax-il jum wara li kien sar il-bejgh, nhar it-28 ta’ Frar 2012,
kien sar ftehim iehor bejn |-appellant u I-konjugi Worley fejn I-
appellant kien ghadda lill-konjugi Worley s-somma ta’ sebgha u
ghoxrin elf u hames mitt euro (€27,500) u dan il-ftehim kien sar bil-
miktub quddiem I-Avukat Alex Perici Calascione.

39. Skond il-kalkoli maghmula mill-Pulizija - fid-dawl dejjem tal-
allegazzjonijiet li saru fil-konfront tal-appellant Ellul — dan kien
jifdallu jhallas is-somma globali ta’ €166,540.88 li kienu thallsu
kemm bhala boll kif ukoll senserija u peress illi I-appellant qala’ s-
somma ta’ €165,525.15 hu kien allegatament obbligat li jaghti id-
differenza lura bejn din is-somma u [-ammont ta’ €90,000 favur il-
konjugi Worley. Meta I-Pulizija tkellmu mal-appellant u skond dak li
galilhom hu, il-Pulizija kienu tal-fehma illi l-appellant kien ghamel
gliegh bl-interessi ta’ I-fug minn 67%.

40. Sussegwentement ittiehdu |-pro¢eduri fil-konfront tal-
appellant, u wara li I-Qorti semghet il-provi prodotti quddiemha u
filwaqt li iddecidiet tiskarta l-istgarrija tal-appellant a bazi ta’ s-
sentenzi kostituzzjonali in materja, dik il-Qorti sabet lill-appellant hati
tar-reat ta’ uzurija ghal dak li jirrigwarda t-tieni self li kien sar, fejn
kienet tal-fehma wkaoll illi I-ftehim illi sar bejn il-partijiet kien realment
self kammuffat bhala kuntratt ta’ bejgh.
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Ikkunsidrat

41. Ir-reat tal-uzurija fil-Ligi Maltija, skont I-artikolu 298C tal-Kodi¢:i
Kriminali huwa dak ir-reat kommess minn:

298C. (1) Kull min jiréievi minghand xi hadd iehor jew jikseb minghand xi
hadd iehor xi weghda li jinghataw, lilu jew lil ohrajn, b’korrispettiv ghal xi
self, mghaxijiet jew xi gligh iehor taht liema ghamla jkun b’e¢¢ess minn dak
li jkun permess bil-ligi, jehel, meta jinsab hati, il-piena ta’ prugunerija ghal
zmien mhux izjed minn tmintax-il xahar u ghall-hlas ta’ multa minn elfejn
tliet mija u disgha u ghoxrin euro u sebgha u tletin ¢entezmu (2,329.37) sa
erbgha u tletin elf disa’ mija u erbghin euro u sittin c¢entezmu (34,940.60).

(2) L-istess piena msemmija fis-subartikolu (1) tapplika ghal kull min jirCievi
minghand xi hadd iehor jew jikseb minghand xi hadd iehor xi weghda li
jinghataw, lilu jew lil ohrajn, b’korrispettiv ghal xi servizz li jkun jikkonsisti f'xi
benefi¢cju iehor ta’ liema xorta jkun, mghaxijiet jew xi gligh iehor taht liema
ghamla jkun b’e¢¢ess minn dak li jkun permess bil-ligi jew li jkun xort’ohra
sproporzjonat b’'mod grossolan mas-servizz moghti.

(3) L-istess piena msemmija fis-subartikolu (1) tapplika wkoll ghal kull min,
minkejja li ma jkunx komplici fir-reat imsemmi fl-istess subartikolu, jindahal
biex jipprokura ghal persuna ohra ammont ta’ flus jew xi benefi¢¢ju iehor
billi jgieghel persuna taghti jew twieghed li taghti, lilu stess jew lil ohrajn,
minhabba fl-indhil tieghu, kumpens sproporzjonat b’mod grossolan.

(4) Ghall-finijiet tas-subartikoli (1), (2) u (3), sabiex jigi stabbilit jekk I-
imghaxijiet ikunux, jew jekk xi gligh jew kumpens ikunx, sproporzjonat
b’'mod grossolan ghandhom jitgiesu ¢-Cirkostanzi kollha tal-fatt u tar-rati
medji li soltu jinghataw ghal hidmiet bhal dik inkwistjoni.

(5) Meta, matul pro¢eduri kriminali ghal reat taht dan I-artikolu jigi ppruvat
guddiem il-qorti li I-akkuzat ir¢cieva minghand xi persuna ohra ammont ta’
imghax, jew korrispettiv fammont, b’e¢¢ess minn dak li jkun permess bil-
ligi jew li xort’ohra jkun sproporzjonat b’mod grossolan mas-servizz moghti,
il-gorti ghandha tordna lill-akkuzat ihallas lill-persuna |-ohra dak l-ammont li
jista’ jigi stabbilit mill-qorti bhala li jkun I-e¢¢ess li jkun ir¢ieva l-akkuzat kif
inghad qabel. Dak l-ordni tal-gorti jkun bla hsara ghal xi dritt ta’ dik il-
persuna l|-ohra biex tigbor b’xi mod iehor kull ammont akbar dovut lilha u I-
ordni ghandu jikkostitwixxi titolu ezekuttiv li jista’ jigi esegwit bhallikieku kien
sentenza finali moghtija f'azzjoni civili bejn il-hati u I-persuna li lilha jigi
ordnatil-hlas.

(6) ll-piena ghal reat taht dan I-artikolu ghandha tithaqgas bi grad meta |-
akkuzat, gabel is-sentenza finali, jirrifondi -ammont e¢cessiv li jkun ircieva
lill-persuna li minghandha kien ir¢ieva l-ammont imsemmi.

42. Filwaqt li dan ir-reat jaghmel hsara lill-patrimonju ta’ persuni
privati, huwa wkoll ritenut reat li jaffettwa hazin ukoll lill-ekonomija
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pubblika. Huwa reat li ghandu impatt negattiv fuq il-liberta
kontrattwali peress li johnoq |-espressjoni tal-liberta kontrattwali ta’
wahda mill-partijiet li tkun se tidher fuq kuntratt ta’ self. Minhabba
fhekk I-uzurija huwa wkoll ritenut bhala reat “in contracto” ghax
jirrifletti I-imgieba illegali li ssehh fil-kors tal-formazzjoni jew twettieq
tal-ftehim ta’ self bejn il-partijiet li jkunu sejrin jidhlu fil-kuntratt ta’
self. B’hekk il-Ligi trid thares mhux biss I-integrita tal-patrimonju tas-
suggett passiv, izda wkoll il-liberta tieghu li jidhol fkuntratt ta’ self u
li d-decizjoni tieghu li jidhol fil-kuntratt ma tkunx influwenzata hazin.

L-elementi li jridu jigu pruvati lil hinn minn kull dubju dettat mir-

raguni sabiex ir-reat tal-uzurija jitgies integrat, gew spjegati minn
dawn il-Qrati® bil-mod segwenti:

llli dan ir-reat gie ifformulat fuq l-artikolu 644 tal-Codice Penale Taljan
ghalkemm il-kliem adoperat mill-legislatur malti mhuwiex identiku ghal dak
[-artikolu tal-ligitt, liema disposizzjoni tal-ligi taljana sussegwentement giet
emendata.

Dan ifisser allura illi:

“l-uniku element mehtieg fil-ligi taghna hu li dak li jkun jikseb weghda i
jinghataw b'korrispettiv ta' self, imghaxijiet jew xi gliegh iehor b'eccess ta'
dak li jkun permess mill-ligi. Dan l-eccess jitkejjel fuq dak li jipprovdi |-
artikolu 1139 tal-Kodici Civili li jipprovdi ghal rata ta' 8%. Hemm umbaghad
artikolu 1854 tal-Kodici Civili li jiddisponi li fejn ir-rata tal-imghax ma tkunx
giet miftehma, lI-imghax ghandu jitgies bil-5%. Ghal dan il-principju hemm
xi eccezzjonijiet li japplikaw fil-kazijiet ta' banek, meta jinhargu bonds ghall-
pubbliku, eccetera, fejn ikun permess li dak li jkun jintrabat ghall-hlas ta'
imghax ta' aktar minn 8%, li pero' kjarament mhumiex rilevanti ghall-kaz in
dizamina.”*?

Mela allura b’applikazzjoni ta’ dan I-insenjament u dak li tipprovdi il-ligi
jirrizulta illi I-konsumazzjoni tar-reat isehh hekk kif issir il-weghda li jithallas
imghax oghla minn dak permess bil-ligi. Ighid hekk il-gurista Francesco
Antolisei:

“La consumazione si verifica nel momento in cui gli interessi o vantaggi
usurari sono dati o semplicemente promessi, e cioe’ nel momento della
patuazione.”

ll-gurista ikompli ighid illi huwa tal-fehma illi dan ir-reat ghalkemm wiehed
istantanju (u mhux reat permanenti) madanakollu ghandu effetti permanenti
u dan tul iz-zmien meta isiru il-hlasijiet relattivi tal-imghaxijiet in esekuzzjoni

10 ]-Pulizija vs. Rosario Brincat deciza nhar is-6 ta’ Jannar 2021 minn din il-Qorti diversament

preseduta mill-Imhallef Edwina Grima.

111-1 644, 1° “si ha quando taluno si fa dare o promettere, sotto qualsiasi forma, per se’ o per altri, in

corrispettivo di una prestazione di denaro o di altra utilita’, interessi o altri vantaggi usurari.”
12 App.Krim.Inf. ll-Pulizija vs George Xuereb — deciza 15/01/2009.
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tal-patt uzurarju bil-konsumazzjoni ta’ l-istess izda issehh mal-mument tal-
kontrattazzjoni illecita.

Ikompli dwar |-element formali tar-reat:

“Il dolo e’ costituito dalla volonta di farsi dare o promettere determinati
interessi o vantaggi che superano il limite legale, con la coscienza ... che
gli interessi o altri vantaggi o compensi sono sproporzionati rispetto alla
propria prestazione .."*3

Mela allura dak illi irid jirrizulta mill-provi huwa gabel xejn dan il-ftehim ta’
self bejn |-vittma u l-awtur tad-delitt, bil-konsapevolezza tal-awtur illi ged
jintalab imghax jew gliegh in eccess minn dak permess fil-ligi.

“Kull ma hu mehtieg hu li I-mutwant jkun konsapevli tal-fatt li ged jislef flus
versu korrispettiv, imghax jew gliegh iehor li jkun in eccess ghal dak
permess mill-ligi. Evidenza ta' din I-intenzjoni tista' tigi prezunta minn atti i
jkunu jindikaw li ged tinheba I|-vera portata w in-natura tas-self u I-
korrispettiv.... Langas ma hu mehtieg li jigi pruvat li jkun il-mutwant li jkun
ghamel xi pressjoni fuq il-mutwatarju biex jidhol ghal dak is-self abuziv.

Bizzejjed li jkun hemm l-accettazzjoni tat-tnejn.”**

44, [lli mistgarr dan kollu allura jinhtieg |I-ewwel u gabel kollox li
jkun sar self bejn il-partijiet filwaqt li jkun sar ftehim dwar weghda ta’
hlas ta’ korrispettiv jew imghax i jkun ghola mill-limitu massimu
stabbilit bil-Ligi. F’dan il-kaz, gam il-punt, de¢izament kontrovers
bejn il-partijiet, li huwa dwar jekk fdan il-kaz il-ftehim li sar
bejniethom kienx kuntratt ta’ self jew kienx kuntratt ta’ bejgh
kundizzjonat.

45, Dan ukoll kien parti mill-meritu tal-kwistjoni li giet riferita lill-
Prim’Awla tal-Qorti Civili fkawza li fethu |-konjugi Worley kontra |-
appellant u martu. Dawk il-proc¢eduri kienu essenzjalment ibbazati
fuq l-istess fatti li sawru dan il-kaz.

46. Dawk il-proceduri civili gew fi tmiemhom, b’'mod finali u
konklussiv, b’'sentenza tal-Qorti tal-Appell. Fil-fatt, il-Qorti tal-Appell
Civili, kollegjalment komposta, fdik il-kawza ¢ivili, ikkonfermat is-
sentenza tal-Prim’Awla tal-Qorti Civili li kienet sabet li fdan il-kaz il-
verzjoni tal-parte civile li kien hemm self ta’ flus bl-uzura ma kienetx
tregi. Din is-sentenza tal-Qorti tal-Appell Civili giet pubblikata u
taghmel stat (ta’ natura civili) bejn il-partijiet f'din il-kawza. Din il-
Qorti hadet “Judicial Notice” taghha, anke peress saret referenza
ghaliha matul it-trattazzjoni ta’ dan I-appell.

13 Manuale di Diritto Penale - Parte Speciale | (2016)
14 Ara l-appell kriminali 1l-Pulizija vs. George Xuereb msemmija aktar il-fug.
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47. L-artikolu 6 tal-Kodic¢i Kriminali jipprovdi li I-azzjoni civili u I-
azzjoni kriminali jitmexxew indipendentement wahda mill-ohra. Mill-
banda I-ohra, meta I-fatti fiz-zewgt azzjonijiet ikunu essenzjalment I-
istess, bhal ma jirrizulta li sostanzjalment kienu f'dan il-kaz, din il-
Qorti ghandha wkoll is-setgha |[|i tistharreg dawk il-
konsiderazzjonijiet ta’ fatt u ta’ dritt Civili li jkunu saru mill-Qrati ta’
Gustizzja Civili, b’mod partikolari meta u fejn il-kwistjoni tolgot
interpretazzjoni ta’ kuntratti — bhal ma gara f'dan il-kaz u fejn il-Qrati
ta’ Gustizzja Civili ghandhom I-ispec¢jalizzazzjoni li jiddec¢iedu fuq
kwistjonijiet simili.

48. Meta imbaghad il-kwistjoni tal-interpretazzjoni tal-fatti u
kuntratti civili tkun deciza mill-Qorti tal-Appell Civili, issir impellenti
fuq din il-Qorti li tiehu konjizzjoni wkoll ta’ dak li jkun gie deciz minn
dik il-Qorti tal-Appell Civili dwar l-istess fatt u interpretazzjoni ta’
kuntratti u tad-dritt Civili li jkunu jagghu fl-ispecjalizzazzjoni superjuri
ta’ dik il-Qorti. Dan japplika b’mod partikolari meta r-rizoluzzjoni tal-
kwistjonijiet ta’ natura penali migjuba fl-azzjoni kriminali jkunu wkoll
marbuta ma interpretazzjoni ta’ dawk I-istess fatti mgharbla mill-lenti
tad-dritt civili bhal ma gara wkoll fdan il-kaz.

49. Dan jidher li kien ukoll il-hsieb tal-partijiet f'dan il-kaz meta
b’verbal tal-4 ta’ Lulju 2014 il-partijiet infurmaw lil Qorti tal-Magistrati
(Malta) li I-meritu ta’ din il-kawza kien ukoll jifforma |-meritu ta’ kawza
civili li dak iz-zmien kienet geghda tinstema’ quddiem il-Prim’Awla
tal-Qorti Civili presjeduta mill-Imhallef Anthony Ellul (u i
eventwalment giet dec¢iza u konfermata mill-Qorti tal-Appell Civili kif
imsemmi izjed il-fuqg). F’dak il-verbal, il-partijiet gablu li din il-kawza
tithalla sine die riappuntabbli fuq talba tal-partijiet wara li |-kawza
civili tigi deciza.

50. Naturalment, tibga’ kompetenza esklussiva u prerogattiva
sovrana tal-Qorti ta’ Gustizzja Kriminali li imbaghad tinterpreta I-fatti
u I-Ligi penali fl-ambitu tal-pro¢eduri kriminali li jkunu geghdin isiru
quddiemha. U fil-fatt, wara li I-kawza ¢ivili quddiem il-Prim’Awla tal-
Qorti Civili kienet giet deciza fit-30 ta’ Jannar 2015, il-parte civile,
b’rikors datat 20 ta’ Novembru 2015 talbu lil Qorti tal-Magistrati
sabiex terga tqieghed il-kawza fuq il-lista tas-smiegh taghha biex din
il-kawza titkompla tinstema’ mill-Qorti tal-Magistrati (Malta) bhala
Qorti ta’ Gudikatura Kriminali. Minn hemm il-quddiem il-kawza
kriminali kompliet tinstema’ minn dik il-Qorti sakemm giet deciza bis-
sentenza appellata.
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51. F'dan il-kaz, il-Qorti tal-Magistrati (Malta) hadet id-decizjoni li
tiffoka fuq il-fatti li sehhew bejn il-partijiet sa mill-1 ta’ Jannar 2012 u
gieset dak il-perjodu temporali biss bhala li kien penalment rilevanti
ghall-fini tad-determinazzjoni tal-imputazzjoni kontra l-appellant. |s-
sentenza kundannatorja tal-Qorti tal-Magistrati kienet ibbazata fuq
dan il-perjodu temporali biss u I-Avukat Generali ma nterponiet ebda
appell minn din is-sentenza jew minn dawn il-konkluzjonijiet tal-Qorti
tal-Magistrati (Malta). B’hekk din il-Qorti hija issa marbuta b’dak i
gie deciz fis-sentenza tal-Qorti tal-Magistrati (Malta) b’riferenza
ghall-perjodu ta’ zmien imsemmi fis-sentenza u ghajr hlief ghall-
aggraviji tal-appell sollevati mill-appellant din il-Qorti ma ghandhiex
aggravji ohra.

52. Bir-restrizzjoni tal-parametri temporali mill-1 ta’ Jannar 2012
il-quddiem, il-Qorti tal-Magistrati eskludiet ir-responsabbilta penali li
l-appellant setgha kellu fir-rigward t'episodji ohra li saru gabel dik id-
data u li altrimenti setghu jigu inkluzi fiha bl-interpretazzjoni differenti
tal-frazi “xhur ta’ gqabel”.*®> Dan jirrigwarda b’'mod partikolari I-ftehim
milhugq bejn il-kontendenti fis-6 ta’ Gunju 2011. Fil-fatt sa ¢ertu punt,
bil-fatt li 1-Qorti tal-Magistrati ghazlet li targina |-perjodu temporali
biss sa’ mhux izjed lura mill-1 ta’ Jannar 2012, wassal ghal grubija
akbar bejn il-kwistjonijiet diskussi fdan il-kaz ma dawk li kienu fil-
fokus tal-proc¢eduri éivili li gew decizi mill-Qorti tal-Appell Civili
imsemmija izjed il-fuqg.

53. Issa l-ewwel parti tal-ewwel aggravju fdan il-kaz titratta I-
kwistjoni jekk fkaz ta’ uzurija I-fatt tas-self iridx ikun pruvat bhala
element kostituttiv tar-reat tal-uzurija, u allura pruvat li sehh fil-
parametri temporali imsemmija fl-imputazzjoni. Jekk il-ftehim bejn
il-partijiet |i sar fis-6 ta’ Gunju 2011 kien fil-fatt kuntratt ta’ self (aktar

15 Ara f’dan is-sens is-sentenza ta’ din il-Qorti kif presjeduta fl-appell kriminali, Il-Pulizija vs Jefrin Grech , deciza
nhar il-15 t’April 2021 fejn inghad is-segwenti:
1. Mistqarr dan kollu b’hekk meta din il-Qorti tigi konfrontata b’lokuzzjoni akkuzatorja li tghid “fLulju 2006, jew jiem jew
xhur wara” Qorti ta’ Gustizzja Kriminali ghandha tinterpreta din il-lokuzzjoni temporali bhala li tirreferi ghax-xahar ta’
Lulju kollu, inkluz il-jiem u xhur ta’ wara. Din il-frazi filwaqt li tinkludi “xhur”, ma ssemmix “snin”. Minn din il-lokuzzjoni
tat-tieni imputazzjoni Qorti tista’ tinferixxi li I-intenzjoni tal-Prosekutur kienet li jixli lill-imputat bir-reat de quo kif
allegatament minnu kommess bejn ix-xahar ta’ Lulju 2006 u x-xhur ta’ wara li pero ma jinkludix ukoll snin ta’ wara, in
kwantu li kieku dik kienet Il-intenzjoni tal-Prosekutur huwa kien ikun aktar ¢ar u specifiku li jindika I-kelma “snin”.
Verament li ghadd kbir ta’ xhur jista’ wkoll jikkostitwixxi snin. 1zda I-Ligi kriminali ma tistax tigi interpretata b’dan il-mod
dagshekk laxk u wiesa. Ir-riferenza ghal xhur ghandha tkun ristretta ghal ammont ta’ xhur fkalendarju li ma jaghmlux
flimkien aktar minn sena. Ghalhekk il-kelma “xhur” ghandha tinftiehem li tinkludi sa massimu ta’ total ta’ tnax il-xahar
inkluz ix-xahar li ghalih tkun ged issir ir-riferenza fl-att akkuzatorju.

2.  Fdan il-kaz ghalhekk din il-Qorti tista’ tinterpreta t-tifsira ta’ “xhur” bhala li tinkludi dak I-ispazju temporali bejn Lulju
2006 u l-ahhar jum ta’ Gunju 2007. Izda mhux aktar minn hekk ghaliex mad-dekors tal-ahhar jum ta’ Gunju jidhol fix-
xena il-kuntest ta’ “sena” jew “snin” — haga li fdan il-kaz thalliet barra mill-lokuzzjoni uzata mill-Prosekuzzjoni fit-tieni
imputazzjoni kontestata minnha lill-appellat.
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milli ta’ bejgh), ghalkemm is-self huwa wiehed mill-elementi
kostituttivi tar-reat tal-uzurija, mill-banda I-ohra I-fatt li dan is-self
ikun sar barra mill-parametri temporali tal-imputazzjoni ma
jaffettwax l-integrazzjoni tar-reat, dment li I-elementi |-ohra tar-reat
tal-uzurija — igifieri r-ricezjoni jew il-kisba tal-weghda li jinghataw
b’korrispettiv ghal self imghaxijiet jew gliegh iehor b’e¢¢ess minn
dak li jkun permess bil-Ligi (aktar I-isfel maghrufa bhala il-
patwizzjoni) - jkunu gew sodisfatti u li din il-patwizzjoni tkun
maghmula fil-parametri temporali tal-imputazzjoni in kwantu I-
mument konsumattiv tar-reat — u allura I-mument temporali Il-izjed
rilevanti ghall-integrazzjoni tar-reat — huwa I-mument fejn issehh il-
patwizzjoni bejn is-suggett attiv u s-suggett passiv tar-reat. L-enfazi
f'dan il-kaz mhux dagstant meta jsir is-self tal-flus, izda li jkun gie
pruvat lil hinn minn kull dubju dettat mir-raguni li jkun sar self ta’ flus.
Mill-banda I-ohra huwa krucjali meta ssir il-patwizzjoni dagskemm
meta jsir il-ftehim uzurarju.

54. [I-Qorti tal-Magistrati (Malta) eskludiet li I-patwizzjoni uzurarja
sehhet bil-ftehim li sar bejn il-partijiet fis-6 ta’ Gunju 2011 anke jekk
ghall-Qorti tal-Magistrati dak il-ftehim kien fir-realta wiehed ta’ self
aktar milli wiehed ta’ bejgh. I1l-Qorti tal-Magistrati ma qiesetx li dak
il-ftehim tas-6 ta’ Gunju 2011 kien imniggez bl-uzura. Biss anke jekk
kien wiehed ta’ self, u dak kien self imnigdez bl-uzurija, bl-
interpretazzjoni tal-perjodu temporali tal-imputazzjoni maghmula
mill-Qorti tal-Magistrati fis-sentenza appellata dan kien allura jaga’
barra mill-parametri temporali tal-imputazzjoni u xorta wahda dik il-
Qorti ma kienetx allura ssib htija fl-appellant. Fi kwalunkwe kaz, il-
Qorti tal-Magistrati ma waslitx ghal dik il-konkluzjoni.

55. Fi ftit kliem, dik il-Qorti galet li dak il-kuntratt, ghalkemm kien
fid-dehra tieghu kuntratt ta’ bejgh, fil-verita kien kuntratt ta’ self ta’
flus li pero, f'dak Il-istadju, ma kienx ghadu gie mniggez bl-uzura.
Dak i, fil-fehma tal-Qorti tal-Magistrati, kien il-ftehim li imbaghad
irrenda dak is-self imniggez bl-uzura “ex post facto” kien il-ftehim
milhuq bejn il-konjugi Worley u I-konjugi Ellul fit-28 ta’ Frar 2012 fejn
hemmhekk harget I-intenzjoni tal-appellant li jezigi minghand il-parte
civile gliegh oghla minn dak li kien permess bil-Ligi billi eziga li I-
parte Civile jircievu ammont ta’ flus ferm anqas minn dak li kien dovut
li jithallas lura lilhom: liema gliegh kien sar in segwitu ghall-ftehim
tas-self kammuffat bhala bejgh u konsegwentement issa dak is-self
originarju kien jista’ jitgies imnigges bi gliegh bl-uzura.

Pagna 22 minn 34



56. Mill-banda |-ohra, dwar dan I-istess kuntratt li kien milhuq bejn
l-istess partijiet, il-Qorti tal-Appell Civili, kollegjalment komposta,
wara li gieset il-provi li kienu ngiebu quddiem il-Prim’Awla tal-Qorti
Civili mill-gdid, hija waslet ghall-konkluzjonijiet taghha li tikkonferma
s-sentenza tal-Prim’Awla tal-Qorti Civili, fis-sens li I-ftehim milhug
bejn il-partijiet fis-6 ta’ Gunju 2011 ma kienx kuntratt ta’ self izda li
fis-sustanza tieghu kien kuntratt ta’ bejgh. ll-konkluzjoni tal-Qorti tal-
Appell Civili kienet dijametrikament opposta ghal dak li kkonkludiet
iI-Qorti tal-Magistrati (Malta) dwar in-natura tal-ftehim i kien sar bejn
il-partijiet fis-6 ta’ Gunju 2011.

57. [I-Qorti tal-Appell analizzat il-kwistjoni jekk dak in-negozju bejn
il-konjugi Worley u I-konjugi Ellul konkluz fis-6 ta’ Gunju 2011 kienx
wiehed ta’ self jew kienx wiehed ta’ bejgh. F'dan il-kuntest I-imgieba
tal-konjugi Worley, inkluz in-natura tal-azzjoni maghmula quddiem
il-Qorti Civili meta gew biex jitolbu r-rimedju ¢ivili taghhom |i
skonthom kienet titnissel minn dawn I-istess fatti, hija wkoll
timportanza kbira peress i tirrifletti wkoll mhux biss dak li huma
xehdu fil-pro¢eduri kriminali, izda tirrifletti wkoll kif huma kienu
geghdin jikkunsidraw ir-relazzjoni kuntrattwali li huma kellhom mal-
konjugi Ellul.

58. Ghalkemm fdawn il-pro¢eduri |-parte civile Worley geghdin
jinsistu li I-kuntratt li huma ghamlu mal-konjugi Ellul fis-6 ta’ Gunju
2011 kien fil-fatt kuntratt ta’ self kammuffat bhala kuntratt ta’ bejgh
(u allura bejn dak li huma kienu ged jintendu li jsir bejniethom ma
kienx jagbel ma dak i fil-fatt huma ghamlu fil-prattika, biex b’hekk
ghamlu att ta’ simulazzjoni) mill-banda [-ohra meta huma ghamlu I-
kawza Civili, inkluz fl-istadju tal-appell, huma insistew li dak il-
kuntratt tas-6 ta’ Gunju 2011 ma kellux ghalfejn jigi impunjat
b’simulazzjoni peress li huma gatt ma ppretendew li dik il-proprjeta
tigi ritornata lura lilhom jew li I-kuntratt tat-trasferiment tad-dar tas-6
ta’ Gunju 2011 jigi mhassar. Igifieri huma hemmhekk irrikonoxxew
li I-kuntratt tal-bejgh tad-dar taghhom lil konjugi Ellul kellu jibga’ fis-
sehh u ma kellux jithassar!

50. [I-konjugi Worley tennew li kellhom bzonn “b’self’ is-somma
ulterjuri ta’ tlieta u sebghin elf euro (€73,000) u ¢edew ghall-
kundizzjoni li kien ghamlilhom I-appellant fdin il-kawza li biex
jivwversalhom dawk il-flus, riedhom li jittrasferixxu din il-proprjeta fuq
ismu. Imbaghad I-istess parte civile ikkontendew, kemm fil-kawza
civili kif ukoll f'dik kriminali in disamina li dak il-kuntratt tal-bejgh kien
suggett ghall-kundizzjoni li I-konjugi Worley kienu jibqghu jirrisjedu
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f'din il-proprjeta fug mera tolleranza filwaqt li dik I-istess proprjeta
trasferita lill-ELLUL kellha tigi mibjugha lil terzi persuni bil-prezz li
ggib fuq is-suq miftuh u mbaghad mir-rikavat ELLUL jithallas I-
ammont ta’ tlieta u sebghin elf euro (€73,000) kif ukoll I-ispejjez kif
ukoll l-imghax skont il-Ligi filwaqt li I-bilan¢ rimanenti mbaghad jigi
restitwit lill-konjugi Worley.

60. Fil-fatt ghalkemm l-appellant jikkontesta li kien sar xi ftehim
f'dan is-sens, jirrizulta li verament i I-konjugi Worley kienu rsistew
biex isibu xerrej ghal din il-proprieta. U eventwalment kien sar
konvenju u bejgh tal-istess dar fi Frar tal-2012 lil Jesmond u Lara
konjugi Galea bil-prezz ta’ mitejn u tletin elf euro (€230,000).
Imbaghad pero, wara li sar dan il-bejgh lil dawn it-terzi, l-appellant
ELLUL zamm kollox ghalih. ll-parte civile argumentaw, kemm
quddiem il-Qorti tal-Magistrati kif ukoll quddiem il-Qrati Civili li b’hekk
l-appellant gie li ghamel gliegh : skont is-sentenza tal-Qorti tal-
Appell ta’ mija u tlettax il-elf euro (€113,000) u fil-kawza odjerna
skont I-Ispettur Angelo Gafa fl-ammont ta’ mija hamsa u sittin elf
hames mija hamsa u ghoxrin euro hmistax il-Centezmu
(€165,525.15) filwaqt li ghall-Qorti tal-Magistrati (Malta) I-appellant
ELLUL kien spic¢a b’bilan¢ totali finali pozittiv ghalih ta’ disa’ u
erbghin elf disa mija u tletin euro (€49,930) b’mod li I-appellant
ELLUL zamm ghalih, skont dik il-Qorti s-somma ta’ tnejn u ghoxrin
elf erba’ mija u tletin euro (€22,430).

61. Fi kwalunkwe kaz, il-parte civile argumentaw fiz-zewg fora li
hadd ma jaghti |-proprjeta tieghu b’terz tal-valur taghha fuq is-suq u
b’hekk dan il-kaz kien juri li I-kuntratt li kien sar bejn il-partijiet kien
kuntratt ta’ self garantit bid-dar bil-kundizzjoni li jsiru I-konteggi wara
li tinbiegh u minflok saru dawn il-konteggi imbaghad sar ftehim fit-
28 ta’ Frar 2012 li bih giet kristallizzata I-uzurija.

62. Biss ghalkemm il-Qorti tal-Magistrati (Malta) jidher bic-car li
emnet il-verzjoni tal-parte civile u skartat kompletament il-verzjoni li
forna l-appellant ELLUL — u tat ragunijiet motivati hafna ghal dawn
il-konkluzjonijiet taghha - jirrizulta wkoll li I-Prim’Awla tal-Qorti Civili
l-ewwel u I-Qorti tal-Appell wara, ma lagghux il-verzjoni tal-parte
civile li I-ftehim li sar fis-6 ta’ Gunju 2011 kien fil-fatt self kammuffat
bhala bejgh. Kemm il-Prim Istanza kif ukoll I-Appell Civili sahqu i
minkejja li semghu il-verzjoni tal-parte civile u flewha bir-reqga, ma
sabux li dawn l-allegazzjonijiet taghhom kellhom mis-sewwa meta
imbaghad gew mgharbla fid-dawl tad-dritt Civili in materja ta’
kuntratti.
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63. L-argument baziku tal-Qrati Civili kien gabel xejn imsejjes fuq
il-prin¢Cipju baziku “pacta sunt servanda” in kwantu I-kuntratti
maghmula skont il-ligi ghandhom sahha ta’ ligi ghal min jaghmilhom
kif ukoll li dawn il-kuntratti ma jistghux jigu mhassra hlief bil-kunsens
tal-partijiet jew ghal ragunijiet maghrufin fil-Ligi. Din ir-rabta
kuntrattwali kellha tidi rispettata peress li tkun tirrifletti r-rieda tal-
partijiet ghall-kuntratt u dik ir-rieda ghandha tigi osservata u tirbah.

64. Ladarba [-kliem tal-ftehim ikun ¢ar u ma jhallix dubju,
imbaghad japplika I-prin¢ipju l-iehor li “contra testimonium scriptum
testimonium non scriptum non fertur”. Fi ftit kliem, bhala regola ma
jistghux jitgiesu ammissibbli provi b’xiehda kontra dak li jkun gie
miktub. Veru li din mhix regola assoluta u kull kaz irid jigi mistharreg
fuq il-meriti tieghu. Fil-fatt din ir-regola ma tapplikax fdawk il-kazijiet
fejn I-att miktub ikun gieghed jigi impunjat minhabba simulazzjoni.
L-angas ma japplika dan il-prinCipju meta jkun jidher lill-Qorti li I-
partijiet fug il-kuntratt ikunu ghamlu kuntratt biex jghattu kuntratt
iehor li realment riedu jaghmlu u meta I-Qorti tkun perswaza li jkun
sar zball fil-kuntratt.

65. Issa f'dan il-kaz ¢ivili taghhom il-parte civile, ghalkemm
argumentaw li I-kuntratt tas-6 ta’ Gunju 2011 kien fil-fatt kuntratt
maghmul intiz li jghatti kuntratt iehor — self kammuffat bhala bejgh —
mill-banda l-ohra fil-kawza ¢ivili taghhom huma ma ghamlux talba
biex dak il-kuntratt tas-6 ta’ Gunju 2011 jigi impunjat u b’hekk jigi
mwagqga’. Fil-fatt il-Qorti tal-Appell ikkummentat ukoll li ma kienx
jaghmel sens li f'nifs wiehed il-parte civile jitolbu rifuzjoni tal-ammont
li skonthom kien jirraprezenta I-uzura fuq dak il-kuntratt u fl-istess
waqgt ma jattakkawx dak il-kuntratt ta’ bejgh li skonthom ma kienx
bejgh xejn izda li kien self kammuffat ta’ bejgh. Fil-fatt galadarba
dik il-Qorti rat li dak il-kuntratt tas-6 ta’ Gunju 2011 ma giex attakkat,
dawk il-Qrati ma setghux igisuh hlief kuntratt ta’ bejgh u mhux
kuntratt ta’ self.

66. Fil-fatt gie wkoll osservat mill-Qorti tal-Appell li mkien f'dak il-
kuntratt tas-6 ta’ Gunju 2011 ma ssemma li kien gieghed isir xi self
bejn il-partijiet. Anzi minn imkien ma setgha jitgies li dak kien
kuntratt ta’ self in kwantu I-element essenzjali tal-kuntratt ta’ self kien
kompletament nieges minnu.
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67. II-Qrati ta’ Gurisdizzjoni Civili taz-zewgt istanzi ghalhekk
ikkonkludew li fdan il-kaz, il-kuntratt tas-6 ta’ Gunju 2011 kien
jirrifletti dak i riedu I-partijiet fuqu peress ezattament kif il-parte civile
galu kemm fil-kawza Civili kif ukoll f'dik kriminali, ELLUL kien ghamel
il-kundizzjoni li sabiex johrog il-flus li I-parte civile kienu talbuh, huma
riedu li jbieghulu I-proprjeta de quo. Ladarba |-parte civile — anke
jekk kontra qalbhom u ghax kienu jehtiegu I-flus kontanti kemm jista’
jkun malajr — ac¢ettaw dik il-kundizzjoni venditizja mill-aspett Civili
ma setghux issa, wara I-kuntratt jergghu lura mill-kunsens moghti
minnhom fugq l-istess kuntratt. Anzi il-Qorti tal-Appell Civili sahget i
dak il-kuntratt ma kien jghid xejn differenti minn dak li verament
ftehmu I-partijiet dwaru u b’hekk ma setghax ikun hemm
interpretazzjoni ohra u differenti minn dak li kien gie stipulat fug dak
il-kuntratt. L-att huwa simulat meta |-volonta tal-partijiet ikollu
sinifikat apparenti divers minn dak li realment ghandu u ma jkunx
hemm simulazzjoni meta I-partijiet ikunu kitbu dak li verament riedu.

68. Inoltre, il-Qorti tal-Appell Civili irrimarkat kif, anke jekk oltre
dak il-ftehim ta’ bejgh kien hemm il-ftehim ulterjuri msemmi mill-
parte civile fis-sens li wara |-bejgh lil ELLUL dak I-istess fond kellu
jinbiegh lil terzi persuni u mbaghad jagsmu ma’ ELLUL il-gliegh minn
dak il-bejgh eventwali jew li sahansitra jithalsu d-differenza wara li
titnaggas is-somma mislufa lilhom flimkien mal-imghax “tal-gvern”
jew skont il-ligi, kien allura jispetta lill-istess parte civile li jaraw li dan
jitnizzel ukoll bil-miktub. Izda ladarba huma nagsu milli jaghmlu dan
kif ukoll li ma kienx hemm lok Ii I-kuntratt jinghata interpretazzjoni
ulterjuri, minkejja li d-differenza fil-prezz imnizzel fil-kuntratt tas-6 ta’
Gunju 2011 kienet tirrifletti kemm il-parte civile kienu pressati ghall-
flus kontanti li riedu fi Zzmien qgasir ma kienx ibiddel dan ix-xenarju
kontrattwali.

69. Apparti minn hekk dik il-Qorti innotat ukoll kif anke mix-xiehda
tan-Nutar Rachel Busuttil, li kkonfermat kemm il-parte civile kienu
riedu li dan il-kuntratt isir bl-ghaggla, mill-banda I-ohra ma ssemmi
xejn li kien hemm xi kuntratt iehor wara dan il-kuntratt ta bejgh.
Apparti minn hekk, ghalkemm dik il-proprjeta verament inbieghet bi
prezz baxx hafna tenut kont tal-valur taghha fuq is-suq miftuh, mill-
banda I-ohra ghall-fini ta’ hlas ta’ taxxa fuq id-dokumenti dan I-
istabbli gie valutat skont il-valur tieghu fuq is-suq miftuh u t-taxxa
relattiva fuqu thalset fuq il-valur reali tieghu u mhux fuq il-prezz li bih
xtrah ELLUL. Fil-fatt anke fil-pro¢eduri kriminali in-Nutar Busuttil
xehdet bl-istess mod u kkonfermat ukoll li Cyril Worley kien
kommoss, imbikkem u mhasseb mill-banda I|-ohra [-appellant
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ELLUL ma ghamel ebda pressjoni fuqu; anzi qgallu li jekk ma riedx
ikompli bil-kuntratt setghu jieqfu hemm.

70. Fil-fatt il-Qorti tal-Appell Civili ikkonfermat il-konkluzjoni tal-
Prim’Awla tal-Qorti Civili fis-sens li I-parte civile ma pruvawx, l-angas
fuqg bazi ta’ probabbilita, Ii I-kuntratt tas-6 ta’ Gunju 2011 kien
kuntratt ta’ self garantit bid-dar bil-kundizzjoni li jsiru I-konteggi wara
I-bejgh mill-gdid taghha lil terzi.

71. II-Qorti tal-Appell Civili sahget ukoll I-argument, li in parti gie
wkoll ¢itat mill-Qorti tal-Magistrati (Malta) fis-sentenza appellata li
ftehim fejn kreditur jista jasal li jiehu imghax aktar minn dak li
tippermetti I-ligi huwa null; kif ukoll li ftehim milqut bl-uzurija huwa,
ghal dak li jirrigwarda |-uzura, null b’'mod assolut — inezistenti — in
kwantu illecita kemm ghax projbita mill-Ligi kif ukoll fir-rigward ta’
min jissellef biex b’hekk dik is-somma mhalsa b’uzura trid tigi
mrodda’ lura lil min hallasha u ma tifforma qatt obbligazzjoni naturali.
|zda mill-banda |-ohra dik il-Qorti sahqget ukoll li I-uzura ma twassalx
ghan-nullita tal-ftehim tas-self fih innifsu izda twassal ghan-nullita
tal-obbligazzjoni tal-hlas tal-imghaxijiet oghla minn tmienja fil-mija.
L-obbligazzjoni ta’ self ghandha kawza differenti mill-obbligazzjoni
tal-hlas tal-imghax uzurarju. lIs-self jista’ jkollu kawza gusta, izda I-
uzurija ma jista’ gatt ikollha kawza gusta, u b’hekk ma jista’ jkollha
qatt effett fil-ligi.

72. Fil-fatt jekk u meta |-uzurija tigi pruvata, din tehles lid-debitur
mill-eccess. Biss f'dan il-kaz, il-parte civile ma pruvawx, sal-grad
tal-probabbli quddiem dawk il-Qrati Civili li I-kaz taghhom kien

wiehed ta’ uzura. II-Qorti tal-Appell Civili sostniet dan minkejja Ii I-
parte civile kienu wrew li kellhom problemi finanzjarji, kienu waqghu
f'¢irku vizzjuz ta’ self ma diversi nies izda ma giex pruvat li |-
appellant kien ukoll partecipi f'dik is-sitwazzjoni li sabu runhom fiha
l-parte civile. Ziedet ukoll tghid li wara li saru zewg skritturi ta’
kostituzzjoni ta’ debitu, l-appellant ELLUL kien irrifjuta li jkompli
jislithom il-flus. Imbaghad kien iddecieda Ii jtihom flus biss jekk
huma jbieghulu d-dar. Dik il-Qorti qalet ¢ar li jista jkun li I-appellant
ELLUL approfitta ruhu mis-sitwazzjoni li sabu ruhhom fiha |-parte
civile u b’hekk xtara dik il-proprjeta bi prezz hafna irhas mill-prezz
tas-suq; izda dik il-Qorti xorta sostniet il-prin€ipji ta’ “pacta sunt
servanda” u li “contra testimonium scriptum, testimonium non
scritpur non fertur”.
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73. [l-parte civile sahqu fuq il-fatt li l-iskrittura tat-28 ta’ Frar 2012
kienet wahda li fugha huma kienu kostretti li jaccettaw hlas ta’
€27,500 li fiha nnifisha — apparti |I-kuntest li saret fiha — kienet turi i
f'dan il-kaz kien hemm is-self bl-uzura, liema uzura kienet kwistjoni
t'ordni pubbliku u li minkejja l-iskritturi li jkunu saru I-kreditur ma
jkollux jedd ghalihom; u fejn dawn I-interessi uzurarji jkunu ghaddew
ghand il-kreditur fil-forma ta’ proprjeta id-debituri kellhom jinghataw
rifuzjoni tal-ammont determinat bhala uzurarju. Ebda att ma setgha
jintuza biex jinheba jew jaghti legalita lil obbligazzjoni li tkun kontra
I-ordni pubbliku bhal ma gara f'dan il-kaz bl-iskrittura tat-28 ta’ Frar
2012, jghidu |-parte civile fl-appell civili taghhom.

74. Izda anke hawn il-Qorti tal-Appell Civili ma gablitx ma din il-
linja ta’ hsieb. Sostniet li bhal ma galet il-Prim’Awla tal-Qorti Civili
gabilha, ladarba I-parte civile kienu ghazlu li jiffirmaw il-ftehim tat-28
ta’ Frar 2012, huma ma setghux issa jippruvaw ireggghu l-arlogg
lura f'tentattiv li jirCievu izjed flus minn dak li volontarjament accettaw
sabiex tinghalaq il-kwistjoni darba ghal dejjem. F’dawk il-pro¢eduri
civili I-parte civile I-angas ma attakkaw il-ftehim tat-28 ta’ Frar 2012
fis-sens li dan kien difettuz fil-forma jew fis-sustanza tieghu jew li
kien milqut minn xi zball. Ladarba |-parte civile kienu accettaw li
jiffirmaw dik l-iskrittura ta’ kwittanza ma setghux jitolbu rifuzjoni ta’
flus fuq pretensjoni t'arrikkiment indebitu peress li wara li hadu I-flus
kellhom ripensament.

75. [lli kieku din il-Qorti kellha tqis biss il-valur awtorevoli ta’ dawn
iz-zewgt sentenzi tal-Qrati Civili, trid tasal ghall-konkluzjoni li fdan
il-kaz il-bazi tal-azzjoni kriminali li tistrieh fuq il-kuntratt maghmul fis-
6 ta Gunju 2011 nonche dak iffirmat fit-28 ta’ Frar 2012 ma
tissodisfax wiehed mill-element kostituttivi tar-reat ta’ uzura in
kwantu galadarba ma rrizultax lil dawn iz-zewdt Qrati - I-angas sal-
grad tal-probabbli - li bejn il-partijiet kien hemm kuntratt ta’ self
(ghalkemm garantit bl-istabbli de quo), ahseb u ara kemm jista’
jinghad li, bi provi li kienu kwazi identici, gie pruvat lil hinn minn kull
dubju dettat mir-raguni li dak il-kuntratt tas-6 ta’ Gunju 2011 kien fil-
fatt self, imniggez bl-uzurija.

76. Izda kemm skont dak deciz mill-Qorti tal-Appell Civili (¢joe li
dak il-kuntratt ma kienx ftehim ta’ self izda kien ftehim ta’ bejgh Ii
ghal massimu setgha kien bejgh kundizzjonat) u kemm minhabba li
l-parte civile stess ikkon¢edew li dak il-kuntratt tas-6 ta’ Gunju 2011
ma kellux jitwaqqa’ u jithassar (mossa stramba din, galadarba jekk
huma verament kienu jemnu li dak kien kuntratt ta self u mhux ta’
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bejgh, allura I-logika trid li huma jattakkaw dak il-kuntratt u mhux
jistriehu fuqu fil-kawza ¢ivili u sa’ ¢ertu punt f'dik kriminali) dan ifisser
li, anke jekk Cyril Worley deher kommoss, pero fl-ahhar xorta wahda
kkonsenta biex huma jidhlu fdak il-kuntratt ta’ bejgh tad-dar,
(ghalkemm suggett ghal kundizzjonijiet specifici li kienu jinkludu li
huma jithalsu I-ammont imsemmi fuq dak il-kuntratt bhala parti mir-
rikavat tal-bejgh tad-dar (biex b’hekk ikollhom il-flus — madwar
€73,000 - li kellhom bzonn immedjatament) u peress |li mbaghad il-
kumplament tar-rikavat kellhom jehduh minghand ELLUL wara li I-
fond ikun inbiegh lil terzi bi prezz li jkun jirrifletti izjed il-valur fis-suq
tieghu wara li jkunu nqatghu spejjez u imghaxijiet). F'dak ix-xenarju
legali, meta imbaghad I-appellant nagas milli jimxi mal-ftehim |i I-
parte civile jghidu li huma kienu lahqu mieghu li jkomplu jagsmu mir-
rikavat tal-bejgh eventwali lil terzi, ghalkemm I-appellant ma jkunx
jista’ jitgies li kkommetta r-reat ta’ uzurija (in kwantu ma kien hemm
ebda kuntratt ta’ self bejn il-partijiet), mill-banda |-ohra ma jistax jigi
eskluz li b’dak I-agir I-appellant setgha rrenda ruhu hati ta’ reat iehor,
li pero ma giex mixli bih.

77. Apparti dawn ir-ragunijiet, anke jekk u biss, ghall-grazzja tal-
argument, din il-Qorti kellha twarrab minn quddiemha I-
konkluzjonijiet li waslu ghalihom il-Qrati ta’ Gustizzja Civili fdan il-
kaz fir-rigward tal-kuntratti immsemmija, u temmen il-verzjoni tal-parte
civile u tqis li fl-ahhar mill-ahhar il-kuntratt tas-6 ta’ Gunju 2011 kien
fil-fatt kuntratt ta’ bejgh li jahbi self uzurarju, din il-Qorti xorta wahda
ssib li tezisti problema ohra biex tkun tista’ tikkonferma |-htija tal-
appellant fil-parametri prefissi mill-Qorti tal-Magistrati, u li issa ma
jistghux jigu mibdula minn din il-Qorti, aladarba ma sarx appell mill-
Avukat Generali dwar il-limitazzjoni tal-perjodu temporali imsemmi.

78. Dan gieghed jinghad peress illi jekKk il-parte civile jitwemnu fix-
xiehda taghhom, kif emnet il-Qorti tal-Magistrati f'dan il-kaz, allura
kontra dak li sahget il-Qorti tal-Magistrati, wiehed ikun irid iqgis il-
kuntratt li sar fis-6 ta’ Gunju 2011 bhala li kien il-kuntratt determinanti
ghall-fini tal-kommissjoni tar-reat tal-uzurija aktar milli dak li sar fit-
28 ta’ Frar 2012. Jekk il-parte civile jitwemnu fdak li xehdu, huwa
lahqu |-ftehim oggettivament uzurarju mal-appellant fis-6 ta’ Gunju
2011 meta, bl-istess argument taghhom, kien hemm pattwizzjoni
oggettivament uzurarja u meta allura huma accettaw li j¢edu
proprejta taghhom b’valur ferm oghla minn dak li kien dovut
minnhom lill-appellant. Semmai bl-istess argument taghhom, dak li
ghamlu fis-27 ta’ Frar 2012 ma kienx holqgien ta’ patt uzurarju (gdid)
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u allura I-kommissjoni tar-reat tal-uzurija, izda ftehim li bih nagsu |-
effetti_tar-reat gia kommess u perfezjonat mill-weghda uzurarja
milhuqa fis-6 ta’ Gunju 2011 bi¢-cessjoni tal-proprjeta taghhom ghal
valur baxx hafna komparat mal-prezz reali tieghu.

79. ll-parte civile jghidu li meta sar il-ftehim tas-6 ta’ Gunju 2011
ghalkemm fil-bidu kellu jsir self garantit b’ipoteka ulterjuri fuq I-
istabbli de quo, kien I-appellant li nsista maghhom li, sabiex itihom
iI-flus, huwa ried li |-proprjeta tal-parte civile tigi magluba fug ismu.
ll-parte civile jghidu li minhabba I-htiega urdenti li kellhom ghall-flus
kontanti biex ihalsu dejn uzurarju ienhor lil terza persuna huma ¢edew
ghal din il-proposta tal-appellant.

80. Skonthom, dan il-ftehim kellu jkun tali li huma jbieghu il-fond
de quo lil ELLUL bil-prezz ta’ €93,100. Minn dawn huma ddikjaraw
li kKienu diga réevew is-somma ta’ €16,500. Dan fil-fatt jagbel mal-
ammonti li huma kienu diga sselfu pre¢edentement minghand I-
appellant. Imbghad il-kumplament ta’ €76,600 thalsu mill-appellant
lil parte civile fuq il-kuntratt. Dan huwa kwazi ezatt kemm huma
riedu li jisselfu ulterjorment minghand I-appellant.

81. Skont I-istess parte civile, huma kellhom jibqgghu jirrisjedu fil-
fond fug mera tolleranza. |zda aktar minn hekk ma gie mnizzel xejn
izjed fil-kuntratt de quo. Skont il-parte civile, dan il-fond kellu
jinbiegh lil terzi bil-prezz tas-suq, u mbaghad minn dan ir-rikavat I-
appellant jithallas I-ammonti li kienu dovuti lilu b’self, flimkien mal-
imghax “tal-gvern” (skont Mary Rose Worley), jew “flimkien mal-
interessi stipulati bil-ligi” skont il-gja spettur tal-Pulizija Angelo Gafa.
[I-Qorti tal-Magistrati gieset li dan il-ftehim ma kienx jista’ jitqies li
huwa ftehim uzurarju in kwantu ma kienx hemm xi patwizzjoni ta’
imghax oltre t-tmienja fil-mija.

82. Issa effettivament meta wiehed ihares oggettivament lejn dan
iI-ftehim xorta wahda jindika li l-appellant kien gieghed jinghata
proprjeta bi prezz li kien redikolu meta mqgabbel mal-prezz fis-suq
miftun. 1l-Qorti tal-Magistrati ghamlet I-analizi approfondita taghha
ghaliex irriteniet li dan il-kuntratt kellu jigi meqjus bhala self aktar
milli bejgh; u sostniet dan kemm bis-sahha ta’ konkluzjonijiet mill-
provi prodotti kif ukoll mill-imgieba tal-appellant innifsu skont kif
dettaljat fis-sentenza.

83. |zda jekk wiehed kellu jilga’ dan ir-ragunament tal-Qorti tal-
Magistrati fejn qgieset li dan il-kuntratt fil-fatt kien kuntratt ta self u
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mhux kuntratt ta’ bejgh, indipendentement minn dak li qalu |-parte
civile, oggettivament, kien dan il-kuntratt li kellu jigi meqjus li kien fih
elementi uzurarji. Dan peress |li meta wiehed iqis li I-“prezz” ta’ dan
il-bejgh kien marbut esklussivament mal-ammont ta’ flus preciz Ii I-
parte civile kienu sselfu minghand I-appellant, allura -
indipendentement mill-allegat ftehim milhuq bejniethom fuq I-
interessi - bl-istess logika jfisser li I-parte civile kienu ¢cedew lill-
appellant proprjeta li tiswa’ mija sitta u tmenin elf u mitejn euro
(€186,200) (ossija I-valur dikjarat ghall-fini ta’ taxxa) versu dejn li
huma kellhom ta’ tlieta u disghin elf u mitt euro (€93,100). Minn dik
l-ottika, dan fih innifsu, dan il-ftehim tant kien oggettivament
ekonomikament sfavorevoli u opprimenti ghall-parte civile, li wiehed
kien jistenna lil dan il-kuntratt li jitgies oggettivament uzurarju jekk,
kif jghidu |-parte civile, dan kien self “garantit” bil-proprjeta innifisha.
|lzda in bazi ghax-xiehda tal-parte civile, |-Qorti tal-Magistrati
ikkonkludiet li dak il-ftehim ma kienx uzurarju in kwantu f'dak il-
mument ma kienx hemm [-accettazzjoni da parti tal-parte civile li
jhalsu interessi uzurarji. Biss jekk dik il-Qorti gieset dak il-kuntratt
bhala self, dawk il-kundizzjonijiet pattwiti tant kienu oggettivament
zvantaggjuzi li setghu jitgiesu bhala oggettivament uzurarji — u allura
I-mument tal-konsumazzjoni tar-reat tal-uzura kellu jitgies bhala dak
tal-konkluzjoni tal-kuntratt tas-6 ta’ Gunju 2011.

84. |zda skont il-parte civile, il-ftehim ma kienx sempli¢iment li
jinbiegh dan il-fond bil-prezz ta’ tlieta u disghin elf u mitt euro
(€93,100) izda li I-ftehim kien li huma, eventwalment meta I|-fond
jinbiegh lil terzi jkollhom awment fl-ammont tar-rikavat minn dak il-
bejgh li ma kellux ikun hemm fih elementi t'interessi izjed minn
tmienja fil-mija. Igifieri I-parte civile fkull stadju, anke jekk it-tezi
taghhom titwemmen, eskludew li huma jaccettaw interessi uzurarji
— inkluz fil-kuntratt tas-27 ta’ Frar 2012 in kwantu huma mhux talli
gablu ma’ dak il-kuntratt talli wara li kienu hadu lura parti mill-flus
tar-rikavat tal-bejgh tal-fond lil terzi, li pero kienu angas minn dak li
pretendew li kien imisshom - huma issa pruvaw li jimpunjaw dak il-
ftehim billi galu li kien ftehim uzurarju.

85. Din il-Qorti jidhrilha li b’dak li ghamlu I|-parte civile, huma dahlu
lilhom infushom fi sgaq li kien diffi¢li tohrog minnu — kemm fil-fatt u
kif ukoll fid-dritt. Ghalkemm dawn il-pro¢eduri kriminali huma
separati mill-proceduri Civili, din il-Qorti ma tistax tinjora dak li galu
|-parte civile bil-gurament taghhom quddiem dawn il-Qrati u I-angas
tista’ tinjora I-mod kif huma proéedew kemm quddiem il-Qrati Civili
u kif ukoll quddiem dawn il-Qrati Kriminali. Bniedem ma jistax imur
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quddiem Qorti Civili u jitlobha li tikkonferma li kuntratt ta’ bejgh jibga’
fis-sehh u ma jigix imwaqqga b’simulazzjoni anke jekk kien jahbi self
uzurarju biex imbaghad jibdel id-diska u jigi quddiem Qorti ta’
Gustizzja Kriminali li dak il-kuntratt kien kuntratt ta’ self imnigges bl-
uzura minkejja li ma jkunx impunjah. F’dan il-kaz il-parte civile
mxew b’inkonsistenza li xejn ma ghenet il-kawza taghhom. Jekk il-
kuntratt tas-6 ta’ Gunju 2011 kien kuntratt ta’ self b’uzura, huma
kienu mistennija li jattakkaw dak il-kuntratt mill-bidu nett, u mhux
jistriehu fuqu billi jac¢ettaw li dak il-kuntratt kien kuntratt ta’ bejgh u
ma jaghmlu xejn biex iwaqqghuh. Din ma kienetx azzjoni koerenti.

86. Dan huwa punt fundamentali f'dan il-kaz in kwantu I-kuntratt
ta’ self u I-kuntratt ta’ bejgh ma humiex I-istess fid-dritt. 1l-parte civile
verament kellhom bzonn il-flus. Huwa riedu akkost ta’ kollox li
jottjenu |-flus minghand |-appellant kemm jista’ jkun malajr. Jekk il-
parte civile jitwemnu f'dak li galu, huma kienu disposti li jac¢ettaw il-
proposta, anke jekk indi¢enti tieghu, li jpieghulu d-dar bi prezz baxx
biex ikollhom fidejhom il-flus kemm jista’ jkun malajr. Dak ma kienx
self. Dak kien bejgh ta’ proprjeta bi prezz baxx li kienu lesti
jaccettaw biex ikollhom il-flus fidejhom kemm jista’ jkun malajr. 1zda
anke jekk, ghall-grazzja tal-argument jinghad li dak kien bejgh li
janbi self xorta jibqa’ I-fatt li tant kien oggettivament ekonomikament
svantaggjuz u opprimenti ghall-parte civile li dik il-Qorti ma setghetx
ma ssibx li kien dak I-mument tal-patwizzjoni uzurarja u I-mument
fejn allura ladarba qiesitu bhala kuntratt ta’ self kellu jitgies il-
mument fejn gie konkluz ir-reat tal-uzurija oggettiva. 1zda dik il-Qorti
eskludiet dan ix-xenarju kemm billi gatghet il-barra s-6 ta’ Gunju
2011 mill-parametri temporali tal-imputazzjoni, kif ukoll gieset li f'dak
l-istadju |-parte civile ma kienux gablu li jhalsu imghaxijiet uzurariji.

87. Fil-fatt skont il-parte civile il-ftehim tal-bejgh tad-dar taghhom
lil konjugi Ellul ma wagqgfitx hemm. Il-ftehim, skonthom, kien Ii I-
kumplament tar-rikavat — u ¢joe d-differenza bejn il-prezz li huma
hadu minghand l-appellant ghall-prezz veru fis-suq miftuh — huwa
kellhom jircievuhom minghand l|-appellant wara li I-istess fond jigi
mibjugh lil terzi mill-appellant. Huma |-parte civile stess li jishqu li
kien hemm dan il-ftehim ta’ bejgh tad-dar bi prezz baxx izda
b’'weghda li jithallas ammont iehor ulterjuri mir-rikavat eventwali tal-
bejgh lil terzi wara li jinqatghu I-ispejjez u |-imghaxijiet skont il-Ligi —
dato li huma kellhom diga ammonti ta’ flus mislufa lilhom
precedentement mill-appellant.
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88. Din il-parti tal-allegat ftehim mal-appellant dwar hlas ulterjuri
mir-rikavat eventwali mill-bejgh tal-fond lil terzi ma gietx miktuba
bejn il-partijiet u giet ukoll kontradetta mill-appellant. Il-parte civile
pero jghidu li habirku sabiex sabu xerrejja ohra. Fil-fatt ftit xhur wara
sar dan il-bejgh tal-istess fond lil terzi persuni bl-intervent tal-parte
civile u I-fond gie mibjugh mill-appellant lil dawn it-terzi bi prezz li
kien sodisfacenti ghall-parte civile. 1zda meta gew ghas-si u n-no, I-
appellant ma zammx mal-ftehim Ii I-parte civile jghidu li kienu lahqu
bejniethom biex jagsmu r-rikavat tal-prezz tal-fond mibjugh lit-terzi
biex jirraprezanta l-ammont mir-rikavat li I-parte civile kienu geghdin
jippretendu li jithalsu — dejjem minghajr ma gatt a¢cettaw li jisselfu
minghand l-appallant bl-uzura. Igifieri jekk xejn stando ma dak li
xehdu I-parte civile huma qgatt ma kienu akkonsentew li jweghdu |-
hlas t'imghaxijiet uzurarji lill-appellant.

89. |zda skont il-parte civile |-appellant ma wettagx il-ftehim
verbali milhug bejniethom li jkomplu jagsmu r-rikavat mill-bejgh
ulterjuri tal-fond da parti tal-appellant lil terzi. Dahaq bihom. Mar
lura minn kelmtu in segwitu ghal dan it-tieni bejgh. 1zda, kif qalet il-
Qorti tal-Appell Civili, dan mhux uzura. Semmai setgha kien
jikkostitwixxi reat iehor li pero ma giex mixli bih I-appellant.

90. F’dan il-kuntest ghalhekk din il-Qorti ma tistax tqis li fdan il-
kaz li I-Prosekuzzjoni pruvat il-kaz taghha tar-reat ta’ uzura lil hinn
minn kull dubju dettat mir-raguni. Apparti minn hekk I-angas ma din
iI-Qorti tista’ tghid li I-Qorti tal-Magistrati (Malta) kienet korretta
legalment u ragonevolment meta hija rrestringiet il-parametri
temporali tal-imputazzjonijiet ghal dak li sehh mill-1 ta’ Jannar 2012
il-quddiem u dan peress li b’din id-decizjoni giet eskluza r-rilevanza
penali dwar atti li setghu kienu naxxenti minn kuntratti varji li sehhew
precedentement bejn il-partijiet. |Zzda minn dan il-punt l-angas ma
kien hemm appell minn naha tal-Avukat Generali u b’hekk ir-
responsabbilta penali tal-appellant kellha tigi mistharda biss fil-
parametri tas-sejbien ta’ htija kif konfinata mill-Qorti tal-Magistrati
fis-sentenza taghha. In definittiva, ghalkemm I|-imgieba tal-appellant
fil-perjodu rilevanti determinat mill-Qorti tal-Magistrati fis-sentenza
taghha ma kienet xejn ezemplari u etika, il-mod li bih imxew il-parte
civile fdan il-kaz kien wiehed dubjuz u xejn konsistenti bejn ir-rimedji
civili li talbu u I-proposizzjoni tal-azzjoni kriminali taghhom li suppost
kellha tkun linejari, izda li rrizultat li ma kienetx, b’mod ghalhekk i
ma hallietx lok ghal kjarezza li kienet mistennija li tigi stabbilita fi
proceduri ta’ natura kriminali fejn ir-responsabbilta tal-akkuzat trid
tigi stabbilita lil hinn minn kull dubju dettat mir-raguni.
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91. Konsegwentement f'dan ix-xenarju l-appell sejjer ikollu jigi
milqugh.

Decide

Ghal dawn il-motivi din il-Qorti tilga’ l-appell, tirrevoka s-sentenza
appellata u konsegwentement tillibera lill-appellant minn kull imputazzjoni,
htija u piena.

Aaron M. Bugeja,
Imhallef
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