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Avukat tal-Istat

1. B’sentenza tat-13 ta’ Ottubru 2021 il-Qorti Civili, Prim’Awla ¢ahdet

it-talba tal-attri¢i li Imentat minn ksur tal-jeddijiet fundamentali taghha kif

protetti taht I-Art. 39 tal-Kostituzzjoni u |-Art. 6 u 7 tal-Konvenzjoni

Ewropea minhabba li fsentenza li tat il-Qorti tal-Magistrati (Malta) bhala

Qorti ta’ Gudikatura Kriminali ma ntgalx li nghatat it-twissija skont I-Art.

28 H tal-Kodi¢i Kriminali.
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2. lI-fatti fil-qosor: B’sentenza tad-19 ta’ Settembru 2012 [-attrici

nstabet hatja ta’ frodi u rikatt ghad-detriment ta’ Joseph Attard. IlI-Qorti
kkundannatha ghall-perjodu ta’ sentejn prigunerija sospizi ghall-erba’
snin, u b’applikazzjoni tal-Art. 28H(1) tal-Kodici Kriminali tat direttiva lill-
attrici sabiex thallas lill-vittma s-somma ta’ tlieta u disghin elf ewro
(€93,000) fi zmien sitt xhur. B’sentenza tal-10 ta’ Jannar 2014, il-Qorti
tal-Appell Kriminali varjat is-sentenza tal-ewwel Qorti fis-sens li minflok
ikkundannat lill-attrici thallas lill-vittma s-somma ta’ wiehed u tmenin elf
hames mija u tmienja u ghoxrin ewro (€81,528) fi zmien sitt xhur. Ghall-
kumplament ikkonfermat is-sentenza tal-ewwel Qorti. Fiz-zew§ sentenzi
ma jinghadx li nghatat it-twissija li tissemma fl-Art. 28H(8) tal-Kodici
Kriminali li jipprovdi:

“Meta tigi nkluza direttiva bis-sahha ta’ dan [l-artikolu, il-qorti ghandha

tispjega lill-hati bi kliem car ir-responsabbilta’ tieghu taht dan [-artikolu

Jjekk hu jonqos li jikkonforma ruhu ma’ dik id-direttiva”.
L-attrici bagghet ma hallsitx |-imsemmi ammont u bhalissa gieghda
tiskonta I-piena fil-Facilita” Korrettiva ta’ Kordin. Dan wara li b’'digriet tat-
12 ta’ Jannar 2021 il-Qorti tal-Appell Kriminali lagghet it-talba ta’ John
Attard maghmula b’rikors tal-15 ta’ Lulju 2014 u ordnat i, “..... s-sentenza
sospiza tal-1 ta’ Oftubru 2012 moghtija mill-Qorti tal-Magistrati u
konfermata mill-Qorti tal-Appell fl-10 ta’ Jannar 2014, tibda ssehh’.
B'rikors prezentat fit-13 ta’ Jannar 2021 l-attri¢ci pprezentat il-kawza

kostituzzjonali li dwarha ser tinghata din is-sentenza.
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3.

4.

Bir-rikors promotur I-attrici talbet lill-Qorti sabiex:

“1. Tiddikjara li bid-digriet moghti fit-12 ta’ Jannar 2021 mill-Qorti tal-
Appell Kriminali kontra |-esponenti fejn giet konvertita likwidazzjoni ta’
danni fhabs, fic-Cirkostanzi hawn imsemmija, jilledi d-dritt taghha taht
[-artikolu 6 (fair trial) u tal-artikolu 7 (extensive interpretation of the law
to the detriment of the accused) u tal-partijiet korrispondenti tal-
Kostituzzjoni tal-artikolu 39.

2. Taghtiha rimedju effettiv inkluz it-tahassir tad-digriet imsemmi u I-
effetti tieghu

3.Taghtiha kumpens ghad-danni morali”.

ll-motivazzjoni li nghatat fis-sentenza appellata hi s-segwenti:

“I-Qorti tibda billi tenfasizza li |-funzjoni ta’ din il-Qorti mhijiex i
tiffunzjona ta’ qorti ta’ revizjoni ta’ sentenzi ta’ qrati ohra. Il-proceduri
kostituzzjonali u dawk taht il-Kap. 319 tal-Ligijiet ta’ Malta huma limitati
sabiex jigi determinat jekk kienx hemm lezjoni ta’ dritt fundamentali fil-
kors, jew b’rizultat, ta’ dawk il-proceduri. Id-dritt ghas-smigh xieraq
jiggarantixxi l-aderanza ma’ Certi prinCipji procedurali i huma
konducenti ghall-amministrazzjoni tajba tal-gustizzja u I-Qorti trid tara
jekk dawk is-sentenzi kisrux il-Kostituzzjoni jew il-Konvenzjoni
Ewropea.

In succint, it-tezi tar-rikorrenti hija li gew lezi d-drittijiet fundamentali
taghha ghaliex hemm difett fil-proceduri kriminali minhabba n-nuqgas
ta’ twissija skont I-Artikolu 28H(8). Konsegwentement, ged titlob t-
thassir tad-digriet tal-Qorti tal-Appell Kriminali tat-12 ta’ Jannar 2021 u
kif ukoll likwidazzjoni u hlas ta’ danni.

Madanakollu, wara li I-Qorti gieset |-ilment tar-rikorrenti, tasal ghall-
konkluzjoni Ii ma jirrizultax li I-proceduri kriminali in kwistjoni gew
imtappna minn Xxi vjolazzjoni tad-drittijiet fundamentali taghha. Ir-
rikorrenti qieghda ghal darb’ohra tabbuza minn dawn il-proceduri
straordinarji billi tressaq talbiet frivoli u vessatorji biex tipprova tahrab
mid-decizjoni tal-Qrati ta’ gurisdizzjoni kriminali.

L-ewwelnett, il-Qorti tinnota li r-rikorrenti gajmet dan I-ilment ghall-
ewwel darba tmien snin wara s-sentenza tal-Qorti tal-Magistrati. Jekk
ir-rikorrenti verament hassitha aggravata b’dak li hija ssejjahlu ‘difett’,
kien imissha ressqet aggravju fdan is-sens quddiem il-Qorti tal-Appell
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Kriminali u mhux tippretendi li tqajjem lanjanza ta’ din ix-xorta wara
dawn is-snin kollha.

Kif inghad proprju fis-sentenza moghtija fit-18 ta’ Mejju 2006, fil-kawza
fl-ismijiet Nardu Balzan Imqareb vs Registratur tal-Qrati tal-Gustizzja,
deciza minn din il-Qorti diversament presjeduta:

“Rikorsi  kostituzzjonali huma, min-natura taghhom, specjali u
straordinarji, u meta s-sistema ordinarja ta’ ridress tipprovdi mod ta’
soluzzjoni effettiva, dik is-sistema ordinarja trid tigi uzata u addottata
gabel ma |-Gvern, jew l-amministrazzjoni taghha, jigi akkuzat bi ksur
tad-drittijiet fundamentali tieghu. Ma jistax jinghad li I-Gvern ikun Kiser
id-drittijiet fundamentali tac-cittadin, meta lic-Cittadin ikun provdut u
hemm disponibbli ghalih rimedji ghal-lanjanzi tieghu.”

Izda mhux hekk biss. Filwaqt illi huwa minnu li mis-sentenzi tal-Qorti
tal-Magistrati u tal-Qorti tal-Appell Kriminali ma jirrizultax illi r-rikorrenti
nghatat t-twissija, imkien fil-ligi ma hemm stipulat i din it-twissija trid
tinghata bil-miktub. I[lI-Qorti ma temminx illi, wara dawn is-snin kollha,
ir-rikorrenti tiftakar jew ma tiftakarx jekk kinetx inghatat it-twissija imma
qed tipprova taprofitta ruhha mill-fatt illi ma hemm miktub xejn fis-
sentenzi.

Fuq kollox, anke jekk ghal grazzja tal-argument, it-twissija ma saritx,
ma ffissirx illi I-ordni skont I-Artikolu 28H tal-Kap. 9 hija nulla. Kwistjoni
simili giet trattata mill-Qorti tal-Appell Kriminali fil-kaz fl-ismijiet Il-
Pulizija vs Francis Vella, tas-7 ta’ Marzu 2011. Inghad hekk:

“L-ewwelnett I-appellant jissottometti li s-sentenza tal-Ewwel Onorabbli
Qorti hija nulla ghaliex il-Qorti ma spjegatx il-portata tal-artikolu 28A lill-
imputat. Jekk wiehed ihares lejn fol 1 fejn tidher is-sentenza miktuba
mill-Magistrat, wiehed jara li hemm l-artikolu 28A tal-Kap 9 u m’hemmx
imsemmi li saret xi spjegazzjoni.

IZzda dan minnu nnifsu ma jfissirx li I-Qorti m’ghamlet ebda spjegazzjoni
ghaliex din setghet saret oralment u ma tnizzlitx bil-miktub meta s-
sentenza kienet ged tinkiteb fl-awla. Fil-fatt |-artikolu 28(4) tal-Kap 9
mkien ma tghid li din I-ispjegazzjoni ghandha titnizzel bil-miktub fl-atti
tal-process.

Barra minn dan I-istess artikolu mkien ma jghid li jekk ma ssirx din I-
ispjegazzjoni jew jekk din ma tinkitibx, allura hemm xi nullita. Kif galet
din il-Qorti diversament preseduta fil-kaz ‘ll-Pulizija versus Russell
Bugeja’ (29 ta’ Frar 2008):

“L-e¢cezzjoni tan-nullita ta’ att fil-kamp tal-procedura penali hija, bhala
regola generali, ammissibbli biss fejn il-Ledislatur jikkominaha. Mill-bgija
ghandha tipprevalu I-massima ‘interpretatio fienda est ut res magis
valeat quam pereat.”

ll-proceduri kriminali jridu jittiehdu fl-intier taghhom u r-rikorrenti ma

tistax tagbad ma’ xi episodju u minhabba kwalunkwe nuqqas
tippretendi li ma nghatatx smigh xieraq.
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Fis-sentenza Anthony Zarb et vs ll-Ministru tal-Gustizzja u Gvern Lokali
et, tas-16 ta’ Ottubru 2002, il-Qorti Kostituzzjonali rriteniet illi:

“...huwa risaput minn studju tal-gurisprudenza in materja, li biex tigi
deciza il-kwistjoni jekk inghatax smiegh xieraq jew le, skond I-artikoli
Kostituzzjonali citati gabel, wiehed ma jistax, u ma ghandux,
semplicement jiffoka fuq xi parti biss tal-process gudizzjarju u jekk isib
kwalunkwe nuqqas ikun x’ikun, allura wiehed inezorabilment ikollu
jikkonkludi li I-process gudizzjarju kollu hu konsegwentement vizjat.
Invece, biex wiehed jasal ghal decizjoni jekk kienx hemm ksur tad-dritt
fondamentali ghal smiegh xieraq, ikun mehtieg li |-“iter” shih tal-process
gudizzjarju jigi analizzat. ll-valutazzjoni trid issir fugq l-assjem tal-
elementi kolha li jifformaw il-process gudizzjariji, ghax hu biss minn tali
valutazzjoni komprensiva li wiehed jista’ jasal kien ragjonevolment
Jjiddeciedi jekk kienx hemm vjolazzjoni ta’ I-imsemmi dritt fondamentali.”

Kif proprju jghallmu wkoll I-guristi Jacobs, White & Ovey, fpagna 243
tal-ktieb taghhom, The European Convention on Human Rights (il-
hames edizzjoni),

“The Court’s task with regard to a complaint under Article 6 is to examine
whether the proceedings, taken as a whole, were fair and complied with
the specific safeguards stipulated by the Convention. Unlike a national
court of appeal, it is not concerned with the questions whether the
conviction was safe, the sentence appropriate, the award of damages
in accordance with national law, and so on. And a finding by the Court
that an applicant’s trial fell short of the standards of Article 6 does not
have the effect of quashing the conviction or overturning the judgment,
as the case may be. The Court calls this principle the ‘fourth instance’
doctrine, because it is not to be seen as a third or fourth instance of
appeal from national courts. It is important to bear the doctrine in mind
when considering whether a particular factual situation based on
criminal or civil proceedings raises any issue under Article 6.”

Finalment, ir-rikorrenti ma wrietx illi b’xi mod giet ippregudikata ghaliex
(allegatament) ma nghatatx din it-twissija. Ir-rikorrenti mhux tallega li
hija kienet ser tara kif taghmel u thallas kieku giet imwissija mill-Qorti i
Jjekk ma thallasx, I-ordni ta’ restituzzjoni tigi konvertita fpiena karcerarja
Jew li ma kienitx gieghda tifhem il-konsegwenzi tad-decizjoni tal-Qrati
Kriminali.

Dwar dan il-punt, il-Qorti taghmel referenza wkoll ghal dak Ii jghidu |-
awturi Harris, O’Boyle & Warbrick fil-ktieb taghhom Law of the
European Convention on Human Rights, pagna 202 u 204 (il-hames
edizzjoni):

“Finally, it is relevant to note that in some contexts a breach of Article 6
will only be found to have occurred upon proof of ‘actual prejudice’ to
the applicant. This is the case in the application of the residual ‘fair
hearing’ guarantee in Article 6[1] [fn. 5, See below, p 246. Thus in a
‘fair hearing’ case, ‘where the procedural flaw is not central to the notion
of a fair hearing ... a violation will be registered if the shortcoming in
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question caused actual prejudice to the defence’: Harper v UK No
11229/84, 1986 unreported, quoted in Stavros, p 44].

In cases in which ‘actual prejudice’ is sought, this will be decided on the
basis of the hearing ‘as a whole’, so that a procedural deficiency that is
outweighted by other aspects of the hearing [fn. 8 See eg, Stanford vs
UKA 282-A [1994]] or that is rectified on appeal [fn. 9 See eg, Edwards
vs UK A247-B [1992]; 15 EHRR 417] will not involve a breach of Article
6.”

Ir-rikorrenti tinvoka wkoll I-artikolu 7 tal-Konvenzjoni Ewropea jiddisponi
li:
“1. Hadd ma ghandu jitqies li jkun hati ta’ reat kriminali minhabba f’xi att
jew ommissjoni li ma Kkinux jikkostitwixxu reat kriminali skont ligi
nazzjonali jew internazzjonali fil-hin meta jkunu saru. Lanqas ma
ghandha tinghata piena akbar minn dik li kienet applikabbli fiz-zmien
meta r-reat kriminali jkun sar.
2. Dan I-Artikolu ma ghandux jippregudika I-proceduri u l-applikazzjoni
tal-piena ta’ xi persuna ghal xi att jew ommissjoni li, fiz-Zzmien meta jkunu
saru, kienu kriminali skont il-principji generali tal-ligi rikonoxxuti min-
nazzjonijiet civilizzati.”

Madanakollu, ir-rikorrenti nagset ukoll milli tispjega kif seta’ gie lez id-
dritt fundamentali taghha hekk kif protett permezz ta’ dan I-artikolu meta
I-Artikolu 28H tal-Kap. 9 kien diga fis-sehh meta r-rikorrenti wettqet ir-
reati li taghhom instabet hatja”.

5. B'rikors tat-22 ta’ Ottubru 2021 I-attri¢i appellat mis-sentenza u

Imentat li:

I. Id-dritt ta’ smigh xieraq ikopri izjed minn dak li ndikat I-ewwel

Qorti.

il. Sakemm kienet quddiem il-Qorti tal-Magistrati ma kien hemm |-

ebda twissija. Jekk kien hemm wara fl-appell taghha, certament
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mhijiex se tressaq aggravju fis-sens illi [-Qorti tal-Appell tirranga d-difett

tal-ewwel Qorti kontra I-interessi kollha taghha.

iii. ll-prin¢ipju hu li verba volant scripta manent. ll-grati jiddeciedu

fuq il-miktub.

\2 L-ordni li nghatat ma kinitx ezegwibbli.

V. L-Artikolu 7 tal-Konvenzjoni japplika ghaliex m’ghandux ikun

hemm interpretazzjoni wiesgha kontra mputat.

Vi. L-aspett procedurali hu ta’ ordni pubbliku.

6. Permezz ta’ twegiba prezentata fis-6 ta’ Dicembru 2021 |-Avukat
tal-Istat wiegeb u ta r-radunijiet ghalfejn din il-Qorti ghandha ti¢had I-

appell.

7. Fl-Artikolu 28H(8) tal-Kodi¢i Kriminali ma jinghadx li t-twissija
ghandha tkun bil-miktub. Hu veru li fiz-zewg sentenzi jinghad li I-Qorti
spjegat lill-attri¢i I-konsegwenzi jekk twettaq reat matul I-erba’ snin li bdew
mid-data tal-ahhar sentenza, filwaqt li m’hemmx miktub |i nghatat it-
twissija li tissemma fl-Art. 28H(8). B’dagshekk ma ffissirx li I-Qorti tal-

Appell Kriminali ma spjegatx lill-attrici x’kienet ser tkun il-konsegwenza

Pagna 7 minn 12



Rik. Kost. 12/21/2

jekk ma thallasx fi zmien sitt xhur mid-data tas-sentenza. L-attri¢i xehdet
li ma nghatatx it-twissija mill-grati (seduta 24 ta’ Gunju 2021). Ghalkemm
wiehed jista’ jiddubita kemm I-attrici ser tiftakar fatt bhal dak wara li
ghaddew dawk is-snin kollha, jibga’ I-fatt li I-prova li nghatat it-twissija

kellha ssir mill-konvenut. Prova li ma saritx.

8. Madankollu din il-Qorti xorta tagbel mal-konkluzjoni tal-ewwel Qorti

meta tikkonsidra li:

I L-attrici ma ressqet I-ebda prova li fxi zmien offriet il-hlas lill-
vittma. L-ahhar sentenza nghatat mill-Qorti tal-Appell Kriminali fl-10 ta’
Jannar 2014. Ghaddew iktar minn seba’ snin u I-vittma ghadu minghajr

hlas.

il. [I-Qorti ma temminx li I-attri¢i ma kinitx taf X’inhi I-konsegwenza
jekk ma troddx lura |-flus lill-vittma, meta tikkonsidra li matul il-pro¢eduri
kriminali kienet dejjem assistita minn avukat u li kompla jassistiha wkoll
fir-rigward tar-rikors li pprezenta John Attard fLulju 2014 sabiex is-

sentenza sospiza tibda fis-sehh.

ii. Kien fil-15 ta’ Lulju 2014 li John Attard ipprezenta rikors quddiem
il-Qorti tal-Appell Kriminali fejn gharrafha li l-attrici ma hallsitux is-

somma ta’ €81,528. Ghalhekk talab lil dik il-Qorti sabiex, “... tordna li
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s-sentenza sospiza tal-10 ta’ Jannar 2014 tibda ssehh.....”, skont ma
jipprovdi I-Art. 28H tal-Kodi¢i Kriminali. Rikors li gie notifikat lill-attrici
tant li fit-18 ta’ Lulju 2014 ipprezentat twegiba. Ghalhekk zgur li ilha
minn dak iz-zmien taf X’ konsegwenzi hemm jekk ma thallasx is-somma
ta’ €81,528. Minn dak iz-zmien mhux sitt xhur ghaddew imma kwazi
seba’ snin, meta b’digriet tat-12 ta’ Jannar 2021 il-Qorti tal-Appell
Kriminali ordnat li tibda ssehh is-sentenza sospiza. Altru milli I-attrici
kellha bizzejjed zmien sabiex trodd lura I-flus li hadet minghand il-

vittma.

iv.  Tant l-attrici kienet taf x’kienu ser ikunu I-konsegwenzi jekk ma
thallasx is-somma likwidata mill-Qorti tal-Appell Kriminali, li meta kien
gieghed jinstema’ r-rikors ta’ John Attard, fis-seduta tal-14 ta’ April
2015 gie verbalizzat: “Dr Joseph Brincat informa lill-Qorti i, kif ukoll
spjega r-ragunijiet ghaliex se jipprezenta rikors quddiem il-Qorti
Kostituzzjonali fejn qed jitlobha illegalita’ tal-artikolu 28H tal-Kodici
Kriminali”. Fis-seduta ta’ wara (15 ta’ Lulju 2015) I-istess avukat
iddikjara li |-attri¢i kienet ipprezentat il-kawza kostituzzjonali. Ir-rikors
baqga’ jigi differit ghaliex kien hemm il-kawza kostituzzjonali pendenti.
Sahansitra fis-seduta tas-16 ta’ Lulju 2019 ir-rikors gie differit sine die
“.. sakemm tigi deciza I-kawza kostituzzjonali”. Kawza kostituzzjonali
li biha |-attri¢i kienet gieghda ssostni li I-Artikolu 28H tal-Kodic¢i Kriminali

jikser il-jedd fundamentali ghal smigh xieraq u l-jedd li hadd ma
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jintbaghat il-habs ghall-ksur ta’ obbligu kuntrattwali. Ghalkemm |-
iiment ma kienx identiku bhal dak tal-kaz tal-lum, pero” I-kawzi kienu
jitrattaw dwar I-istess dispozizzjoni. Ovvjament |-ewwel kawza saret
ghaliex l-attri¢i kienet taf x’ser tkun il-konsegwenza fkaz li ma troddx
lura I-flus lil John Attard. Fil-fatt fir-rikors ippremettiet li I-prezentata tar-
rikors da parti ta’ John Attard, iwassal ghal kundanna effettiva tal-habs
fkaz ta’ nuqqas ta’ hlas. Ghalhekk m’hemmx dubiju li |-attric¢i kienet taf
x’ser jigri. B’sentenza tas-7 ta’ Settembru 2020 (81/2017 fl-ismijiet
Lourdes Castillo v. Avukat Generali)! il-Qorti ¢ahdet it-talbiet kollha

tal-attrici.

V. Dan ma kienx kaz fejn I-attri¢i spi¢cat fil-Facilita™ Korrettiva ta’
Kordin tiskonta piena karcerja minhabba li ma kinitx infurmata bil-
konsegwenza fkaz li ma thallasx is-somma fugq imsemmija likwidata
fis-sentenza tal-Qorti tal-Appell Kriminali. L-attrici ilha snin twal taf
x'ser tkun il-konsegwenza jekk ma troddx il-flus lura lill-vittma,
irrispettivament inghatatx it-twissija mill-Qorti tal-Appell Kriminali meta

nghatat is-sentenza. Ghalhekk I-ilment hu fieragh.

1 Jirrizulta li kien hemm kawza ohra fl-istess ismijiet (rikors numru: 41/2015) li giet kancellata
fis-27 ta’ Jannar 2016 u li kienet titratta I-istess mertu. Kawza li giet prezentata fit-18 ta’ Mejju
2015 u fit-tieni premessa tar-rikors promotur jinghad: “2. llli appena qabzu s-sitt xhur John Attard
ipprezenta rikkors biex jaghti effett ghas-sentenza dwar in-nuqqas ta’ hlas fi zmien sitt xhur
liema rikors skont il-Ligi jwassal ghal kundanna effettiva tal-habs”.
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Vi. F'dan il-kaz it-twissija skont |-Art. 28H(8) tal-Kodi¢i Kriminali ma
kienet ser taghmel I-ebda differenza ghaliex sal-lum I-attrici ghadha ma

hallset xejn mis-somma ta’ €81,528.

vii.  Fir-rikors tal-appell I-attri¢i argumentat li s-sentenzi mhumiex
ezegwibbli ghaliex m’hemmx it-twissija li trid il-ligi. Fil-Kodi¢i Kriminali
m’hemmx dispozizzjoni fdak is-sens. Argument li sar minnha fl-atti tar-
rikors li John Attard ipprezenta fil-15 ta’ Lulju 2014 u li bih talab sabiex
is-sentenza sospiza tidhol fis-sehh. B’hekk I-attri¢i altru milli kellha |-
opportunita’ li tressaq I-argumenti li dehrilha li kienu rilevanti ghall-kaz

taghha.

viii. Meta tikkonsidra dak li gara tul il-proceduri kriminali u kif |-attrici
kellha snin twal sabiex thallas dak li hadet minghand John Attard b’qerq
u ngann minkejja li suppost kellha thallas fi zmien sitt xhur, altru milli
kellha smigh xieraq. Jekk hemm xi hadd li sal-lum ghadu jistenna
rimedju hu John Attard li ttehdulu eluf ta’ ewro b’gerq u ngann u sal-

lum ghadu ma rkupra xejn minnhom.

IX. Ir-referenza ghall-Artikolu 7 tal-Konvenzjoni hi ghal kollox barra
minn postha fil-kaz in ezami. Dan ma kienx kaz fejn I-attri¢i nstabet
hatja ta’ reat kriminali minhabba li ghamlet xi haga li ma kinitx reat fiz-

zmien li sar |-att. Langas ma nghatat piena ikbar minn dik applikabbli
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fiz-zmien li wettqet ir-reat. Fis-sentenza Kokkinakis v. Greece

(14307/88) tal-25 ta’ Mejju 1993, il-Qorti galet:

“52. The Court points out that Article 7 para. 1 (art. 7-1) of the
Convention is not confined to prohibiting the retrospective application
of the criminal law to an accused'’s disadvantage. It also embodies,
more generally, the principle that only the law can define a crime and
prescribe _a penalty (nullum crimen, nulla poena sine lege) and the
principle that the criminal law must not be extensively construed to
an accused'’s detriment, for instance by analogy; it follows from this that
an offence must be clearly defined in law. This condition is satisfied
where the individual can know from the wording of the relevant
provision and, if need be, with the assistance of the
courts’ interpretation of it, what acts and omissions will make him
liable”.

Fil-kaz in ezami m’hemm xejn minn dan.

Ghal dawn il-motivi tichad I-appell bl-ispejjez kollha kontra I-attrici.

Mark Chetcuti Giannino Caruana Demajo  Anthony Ellul
Prim Imhallef Imhallef Imhallef

Deputat Registratur
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