App. Civ. 580/95/3

QORTI TAL-APPELL
IMHALLFIN

S.T.0. PRIM IMHALLEF MARK CHETCUTI
ONOR. IMHALLEF JOSEPH R. MICALLEF
ONOR. IMRALLEF TONIO MALLIA

Seduta ta’ nhar |-Erbgha, 1 ta’ Dicembru, 2021

Numru 5

Citazzjoni numru 580/95/3 AF

Joseph Camilleri bhala Direttur fisem u in rapprezentanza tas-
socjeta’ JMA Limited (C — 10547)

V.

Michael Angelo Fenech u Alfred Fenech bhala Diretturi fisem u in
rapprezentanza tas-socjeta’ Car Care Products Limited (C —9898) u
b’digriet tal-Qorti tal-11 ta’ April, 2002, giet kjamata in kawza s-
socjeta’ Fenech Estates Company Limited (C — 3634); u b’digriet
tal-Qorti tat-18 ta’ Gunju, 2013, il-kliem “Michael Angelo Fenech u
Alfred Fenech bhala Diretturi fisem u in rapprezentanza tas-
socjeta’” ghandhom jitnehhew mill-okkju

[I-Qorti:

1. Dan huwa appell prin¢ipali mressaq mill-atturi u appell in¢identali

mressaq mill-kumpanija mharrka u minn dik imsejha fil-kawza minn
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sentenza moghtija mill-Prim’Awla tal-Qorti Civili fil-25 ta’ Jannar, 2017
(minn issa 'l hemm imsejha “is-sentenza appellata”), fil-kawza fl-ismijiet
fug imsemmija, li biha u ghar-ragunijiet hemm imfissra, dik il-Qorti, filwaqt
li cahdet l-ewwel tliet e¢cezzjonijiet preliminari tal-kumpanija msejha fil-
kawza Fenech Estates Company Limited (minn issa ’| hemm imsejha
“‘FEC”) u l-ewwel erba’ ec¢ctezzjonijiet preliminari tal-kumpanija mharrka
Car Care Products Limited (minn issa ’'| hemm imsejha “CCP”), laqghet
ir-raba’ e¢cezzjoni ta’ FEC u sabet li l-att ta’ konvenju li sar bejn il-
kumpanija attrici u CCP fil-5 ta’ April 1994, dwar il-bejgh u xiri ta’ ishma
mhux magsuma minn qatghat ta’ art maghrufa bhala “Tal-Hofra” fHaz-
Zabbar kien milqut minn kawza lle¢ita u ghalhekk ¢ahdet it-talbiet tal-
kumpanija attrici JMA Limited (minn issa ’'| hemm imsejha “l-appellanti”)
biex tordna lil CCP tersaq ghall-pubblikazzjoni tal-kuntratt ta’ xiri-u-bejgh
finali tal-imsemmija gatghat ta’ art u ordnat lir-Registratur Qrati Civili u
Tribunali sabiex, hekk kif is-sentenza appellata tkun ghaddiet in gudikat,

jinnatifika lill-Kummissarju tat-Taxxi b’kopja taghha;

2. Fl-att li bih fethet il-kawza, |-appellanti galet li CCP intrabtet
maghha b’att ta’ konvenju li tbeghelha s-sehem ta’ nofs mhux magqsum
ta’ ghadd ta’ qatghat ta’ art gewwa Haz-Zabbar, izda minkejja li talbitha
tersaq ghall-pubblikazzjoni tal-kuntratt ta’ xiri-u-bejgh, nagset li taghmel

dan ghal raguni tajpa. Ghalhekk, I-appellanti fethet il-kawza biex titlob I-
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ezekuzzjoni tal-att tal-konvenju. Matul is-smigh tal-kawza ssejhet fil-

kawza FEC;

3. llli CCP laqgghet ghat-talbiet attrici permezz ta’ zewg Noti tal-
Ec¢cezzjonijiet, wahda mressqga minn kull wiehed miz-zewq diretturi
taghha. Min-naha tieghu, Alfred Fenech ghan-nom ta’ CCP b’Nota tal-
Eccezzjonijiet tas-6 ta’ Ottubru, 1995, laga’ ghall-azzjoni billi gal i I-istatut
ta’ CCP jitlob i kull kuntratt mahsub li jorbotha kellu jkun iffirmat minn
zew( diretturi, izda d-direttur I-iehor Michael Angelo Fenech ma riedx
jidher fuq l-istess kuntratt, minkejja li nterpellah gudizzjarjament ghal dan
il-ghan. Tenna li CCP ma kellhiex tbati spejjez minhabba |-imgieba tad-

direttur l-iehor tal-kumpanija, Michael Angelo Fenech,;

4. Min-naha l|-ohra, id-direttur I-iehor Michael Angelo Fenech (ukoll
fisem CCP) b’Nota tal-E¢¢ezzjonijiet tas-16 ta’ Dicembru, 1996, laga’
ghall-azzjoni attri¢i billi gal li n-notifiki taz-zewg ittri ufficjali tat-3 ta’ Marzu,
1995 u 3 ta’ April, 1995 ma jiswewx. Fil-mertu, laga’ wkoll billi qal li I-att
ta’ konvenju ma kienx jiswa ghaliex (i) dik il-kitba fiha I-weghda tax-xerrej
li jintrabat li jixtri, imma ma kienx hemm il-weghda tal-bejjiegh li jbigh;
ghaliex (ii) il-klawsola 26 tal-istatut ta’ CCP titlob li kemm il-konvenju u kif
ukoll il-kuntratt kellhom igibu I-firem taz-zewg diretturi, u dan ma sarx billi

I-konvenju kien iffirmat minn direttur bla ma kien awtorizzat b’rizoluzzjoni
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tal-kumpanija; u wkoll ghaliex (iii) il-konvenju huwa nieges minn wiehed

mill-elementi mehtiega skont |-Artikolu 1377 tal-Kodici Civili;

5. lli wara li ssejhet fil-kawza, FEC laqghet ghall-azzjoni attri¢i billi
fNota tal-Ec¢ezzjonijiet taghha tal-5 ta’ Awwissu, 2002, galet li ma
kellhiex l-interess Quridiku dwar it-talbiet attrici u li ma kellha ebda
relazzjoni mal-kumpanija attric¢i, u ghalhekk talbet li tinhieles mill-harsien
tal-gudizzju. Laqghet ukoll billi qalet li [-appellanti ma setghetx ffittixha
ghall-ezekuzzjoni tal-att tal-konvenju ladarba kienet naqgset li ssegwi fil-
konfront taghha I-procedura mahsuba fil-Kodi¢i Civili ghall-ezekuzzjoni
tal-weghda ta’ bejgh. Fil-mertu, lagghet billi galet li I-konvenju ma jiswiex
ghaliex il-prezz miftiehem bejn il-partijiet kien mohbi u ma kienx jidher
kollu u li d-dokument imressagq fl-atti ta’ kawza ohra bejn l-istess partijiet*
hu milqut bil-gerq u I-falsita” u ma jista’ jkollu I-ebda effett; u li I-konvenju
wkoll ma jiswiex billi ma jirrizultax mill-att innifsu ftehim ¢ar dwar I-identita’
tal-proprjeta’. Talbet is-sejha fil-kawza ta’ bank kreditur taghha, liema
bank kien talab u kiseb mandat ta’ inibizzjoni kontriha u CCP biex
izommhom milli jbieghu jew jittrasferixxu I-qatghat ta’ art mertu tal-
konvenju. Fl-ahharnett, laqghet billi galet li ma kellhiex tbati spejjez tal-
kawza billi ddahhlet fil-kawza bla ma kien messha tiddahhal fil-kaz, aktar

u aktar wara li I-appellanti kienet taf bil-kawza li I-bank kien fetah kontriha;

1 Riferenza ghall-kawza Citazz. 581/95GC li kienet miexja ma’ din.
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6. llli biex waslet ghas-sentenza appellata, [-ewwel Qorti ghamlet il-

konsiderazzjonijiet li gejjin:

“Ikkunsidrat illi permezz ta’ din I-azzjoni, is-socjeta attrici qieghda titlob
lill-Qorti tordna lis-socjeta konvenuta tersaq fuq Il-att finali ta’ bejgh in
segwitu ghall-konvenju ffirmat bejn il-partijiet fil-5 ta’ April 1994.

Fis-seduta tat-3 ta’ Ottubru 2002 din il-Qorti diversament presjeduta
laqghet it-talba tas-socjetd konvenuta Car Care Products Company
Limited u ordnat illi I-kawza fl-ismijiet Joseph Camilleri bhala direttur
Fisem u in rapprezentanza tas-socjeta JMA Company Limited vs
Michael Angelo Fenech u Alfred Fenech fisem u in
rapprezentanza tas-socjeta Fenech Estates Company Limted
(Citazzjoni numru 581/1995) tinstema’ kontestwalment flimkien ma’ din
il-kawza. Inoltre, fis-seduta tal-21 ta’ Marzu 2012 gie vverbalizzat illi |-
partijiet jagblu li I-provi taz-zewg kawzi jghoddu ghal wahda u |-ohra
reciprokament.

Mill-provi prodotti jirrizulta li I-fatti tal-kawza huma dawn. Permezz ta’
Skrittura datata 5 ta’ April 1994 redatta minn Nutar John Patrick
Hayman, Michael Angelo Fenech, ghan-nom tas-socjeta konvenuta u
s-socjeta kjamata fil-kawza, obbliga ruhu li jbiegh u jitrasferixxi nofs
indiviz ta’ tnax-il plot fHaz-Zabbar proprjeta tas-socjetajiet konvenuti
lis-socjeta attrici rapprezentata fuq dan il-konvenju minn Joseph
Camilleri.  Fenech deher fuq dan il-konvenju bhala direttur tal-
kumpanniji li huwa kien qieghed jirrapprezenta. Minkejja li s-socjeta
attrici interpellat lis-socjetajiet konvenuti kemm verbalment tramite |-
imsemmi Michael Angelo Fenech kif ukoll permezz ta’ ittra uffi¢jali
sabiex jersqu ghall-att finali, dawn irrifjutaw. Michael Angelo Fenech
informa lil Joseph Camilleri li kien huh Alfred Fenech, direttur iehor tas-
socjetajiet konvenuti, li ma riedx jersaq ghall-att finali izda Alfred
Fenech ¢ahad illi kien hekk u filfatt ressaq nota ta’ ec¢ezzjonijiet in
risposta ghat-talbiet tas-socjeta attrici fejn qal illi huwa m’ghandux
oggezzjoni li I-partijiet jersqu ghall-att finali. Fil-mori tal-kawza rrizulta
lipermezz ta’ sentenza datata 19 ta’ Jannar 2000 fl-ismijiet HSBC Bank
Malta plc vs Fenech Estates Company Limited u Car Care
Products Limited, minn liema sentenza ma giex interpost appell, din
il-Qorti diversament presjeduta laqghet it-talbiet attrici u annullat it-
trasferiment ta’ diversi proprjetajiet li s-socjeta Fenech Estates
Company Limited kienet ittrasferiet lis-socjeta Car Care Products
Limited, inkluz dawk mertu tal-kawza, peress illi dan it-trasferiment sar
kjamata fil-kawza Fenech Estates Company Limited. Ghaldaqgstant
jJirrizulta li I-proprijetajiet mertu tal-kawza llum huma proprjeta tas-
socjeta kjamata fil-kawza Fenech Estates Company Limited.

In risposta ghat-talbiet attrici, Michael Angelo Fenech, ukoll ghan-nom
tas-socjetajiet konvenuti ressaq diversi eccezzjonijiet ta’ natura
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preliminari kif ukoll fil-mertu fil-kaz ta’ Fenech Estates Company
Limited. Stranament, jirrizulta li s-socjeta konvenuta Car Care Products
Limited ressqet Zzewg noti ta’ ec¢ezzjonijiet dijametrikament opposti u
dan, fil-fehma tal-Qorti, rizultat tad-disgwid bejn |-ahwa Alfred Fenech
u Michael Angelo Fenech. Febda stadju ma ttiehed ebda
provvediment fir-rigward mill-Qorti kif presjeduta mid-diversi gudikanti
tul is-snin. 1l-Qorti ser tibda billi tikkunsidra |-ec¢ezzjonijiet preliminari
tas-socjeta konvenuta u s-socjeta kjamata fil-kawza mressqa minn
Michael Angelo Fenech ghan-nom tal-istess kumpanniji peress illi
jJirrizulta li Alfred Fenech mhuwiex jopponi ghat-talbiet attrici.

L-ewwel eccezzjoni li ressaq Michael Angelo Fenech ghan-nom ta’ Car
Care Products Limited hija n-nullita tan-notifika tal-ittra ufficjali
interpellatorja tas-socjeta attri¢i lis-socjeta konvenuta. Dwar din |-
eccezzjoni, ma jirrizultax illi tressqet ebda prova da parti tas-socjeta
konvenuta u ghaldagstant din I-ec¢ezzjoni qieghda tigi michuda.

It-tieni ec¢éezzjoni ta’ Michael Angelo Fenech ghan-nom ta’ Care Care
Products tghid illi I-konvenju in kwistjoni ghandu jigi dikjarat null
minhabba I-fatt illi minkejja li hemm promessa tas-socjeta attrici li tixtri,
ma jirrizultax illi hemm promessa ta’ bejgh. [I-Qorti kkunsidrat illi huwa
minnu i I-kliem preciz tal-konvenju ma jindikax specifikament illi s-
socjetajiet konvenuti qeghdin jobbligaw ruhhom illi jbieghu lis-socjeta
attrici I-plots in kwistjoni, izda fil-mori tal-kawza qatt ma gie negat minn
Michael Angelo Fenech illi I-iskrittura in kwistjoni hija filfatt konvenju jew
li I-intenzjoni tas-socjeta konvenuta ma kinitx illi tobbliga ruhha li tbiegh
dawn il-plots lis-socjeta attri¢i. Artikolu 1003 tal-Kodiéi Civili jghid illi
“Meta s-sens tal-kelma ma jaqbilx ma’ dak li kellhom fi hsiebhom il-
partijiet kollha, kif ikun jidher ¢ar mill-pattijiet mehudin kollha flimkien,
ghandha tghodd [-intenzjoni tal-partijiet.”  Filfatt, Michael Angelo
Fenech accetta I-ammont ta’ Lm4600 kif ukoll I-ammont ta’ Lm3000
minghand is-socjeta attri¢i akkont tal-prezz finali u dan kif ikkonfermat
minnu stess. B’zieda ma’ dan, iz-zewg rizoluzzjonijiet li permezz
taghhom Michael Angelo Fenech gie awtorizzat jidher fuq I-iskrittura in
kwistjoni jghidu proprju li huwa kien awtorizzat jidher fuq ‘a preliminary
agreement of sale (konvenju)’ mas-socjeta rikorrenti. Ghaldagstant din
I-ec¢ezzjoni wkoll qgieghda tigi michuda.

Michael Angelo Fenech ghan-nom tas-socjeta konvenuta jeccepixxi
wkoll in-nullita tal-konvenju peress illi huwa jghid illi skont klawzola
numru 26 tal-Memorandum and Articles of Association tal-kumpannija
dan il-konvenju kellu jigi ffirmat minn Alfred Fenech ukoll, in kwantu li
skont hu, ma kinitx saret ir-rizoluzzjoni ne¢essarja sabiex jidher wahdu
fuq |-iskrittura ghan-nom tal-kumpannija. Dan jirrizulta li assolutament
mhuwiex minnu in vista tal-fatt li fil-mori tal-kawza giet ipprezentata r-
rizoluzzjoni in kwistjoni ffirmata minnu kif ukoll minn Alfred Fenech
bhala d-diretturi li kellhom ir-rapprezentanza legali tal-kumpannija,
liema rezoluzzjoni kienet tawtorizza lil Michael Angelo Fenech sabiex
jidher fuq il-konvenju ghan-nom ta’ Car Care Products Limited.
Ghaldagstant din |-e¢¢ezzjoni qieghda tigi michuda.
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Finalment Michael Angelo Fenech ghan-nom tas-socjeta konvenuta
jecepixxi n-nullita tal-konvenju peress illi huwa nieqes minn wiehed mir-
rekwizi tal-bejgh skont l-artikolu 1377 tal-Kodiéi Civili. Dan I-artikolu
Jghid hekk, ‘ld-disposizzjonijiet tal-ahhar artikolu qabel dan ighoddu
wkoll ghall-kaz li I-bejgh ma jkunx jiswa minhabba li I-haga ma Kinitx fil-
kummerc¢ jew kienet ga tax-xerrej.” Peress illi ma jirrizultax illi dan I-
artikolu japplika ghall-kawza odjerna u ma tressqet ebda prova fdan ir-
rigward, din l-ec¢ezzjoni wkoll qgieghda tigi michuda.

Fir-rigward tal-ec¢ezzjonijiet preliminari mressqa mill-kjamata fil-kawza
Fenech Estates Company Limited, jirrizulta li I-ewwel ec¢cezzjoni hija
dwar in-nuqgas ta’ interess guridiku tas-socjeta attri¢i fil-konfront
taghha kif ukoll in-nuqqas ta’ relazzjoni guridika mal-attri¢i fis-sens illi
Fenech Estates ma tistax tigi ordnata li tbiegh proprjeta Ii fuq I-istess
konvenju hija ma obbligatx ruhha li tbiegh peress illi dak iz-zmien numru
kbir minn dawn il-plots kienu jappartjenu lis-socjeta konvenuta Car
Care Products gabel ma t-trasferiment bejn iz-zewg kumpanniji gie
annullat mill-Qorti permezz tas-sentenza imsemmija.

Huwa stabbilit fil-gurisprudenza li I-interess guridiku mehtieg irid ikun
dirett, legittimu kif ukoll attwali. Kif inghad fis-sentenza fl-ismijiet
Agatha sive Agathina Formosa Gauci vs Avukat Dottor Francis
Lanfranco et, dec¢iza mill-Qorti tal-Appell fit-28 ta’ Novembru 2003, -
istat attwali ta’ ksur ta’ jedd jikkonsisti fkundizzjoni pozittiva jew
negattiva li xxejjen jew tinnewtralizza dritt i jkun jappartjeni lid-detentur
Jew lil dak li lilu jkun misthoqq.’

Dwar din I-e¢¢ezzjoni, il-Qorti kkunsidrat illi huwa minnu i rizultat tas-
sentenza HSBC Bank Malta plc vs Fenech Estates Company
Limited u Car Care Products Limited imsemmija dawk il-proprjetajiet
imnizzla fil-konvenju li kienu jappartjenu lil Car Care Products regghu
lura ghand is-socjeta Fenech Estates izda kif osservat il-Qorti fis-
sentenza taghha imsemmija:

“Wi jirrizulta ukoll mill-Memorandum of Association u Articles of
Association tal-istess socjetajiet illi Michael A. Fenech sive
Michaelangelo u Michael Angelo Fenech, u Alfred Fenech huma
diretturi tal-istess Zzewgt azzjonijiet konvenuti (Dok. D. u E.).

Illi di piu I-istess indikati persuni huma l-azzjonisti tas-socjeta konvenuta
Fenech Estates Company Limited, fil-waqt li I-azzjonisti tas-socjeta
konvenuta |-ohra huma s-socjetajiet Shipping & Marine Agency Limited
(li taghha is-socjeta’ konvenuta Fenech Estates Company Limited u |-
istess zewgt persuni fuq indikati huma a loro volta azzjonisti) u A.M.J.
Investments Limited (li taghha ukoll I-istess Michael A. Fenech u Angelo
Fenech huma azzjonisti).

i minn dan jidher ¢ar u palez, li s-socjeta konvenuta Fenech Estates
Company Limited ittrassferiet I-istess proprjeta lis-socjeta konvenuta |-

”

ohra, u baqghet in effett fil—kontroll tal-istess "beneficial owners”.
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ll-Professur Andrew Muscat fil-ktieb tieghu Principles of Maltese
Company Law, jikteb hekk:

“Both the English and the Maltese courts have not hesistated to lift the
corporate veil in circumstances where the corporate form has been used
for a fraudulent or improper purpose, including its use to evade a
contractual or other legal obligation.”

Kif ukoll:

“In this respect, the following broad catagorisation of the traditional
lifting of the corporate veil’ cases can be tentatively attempted: (.....) (ii)
cases where a person (corporate or otherwise) is not allowed to
circumvent his obligations by the expediency of acting through a
separate company and pleading its separate juridical personality
(effectively another exception to the principle of seperate juridical
personality;...”

Fil-ktieb Boyle & Bird’s Company Law (7th Edition 2009 p62), I-awturi
Jghidu hekk, ‘It is well established that the courts will not allow the
corporate forms to be used for the purposes of fraud, or as a device to
evade a contractual or other legal obligation.’

Finalment kif inghad ukoll fis-sentenza tal-Qorti tal-Appell fl-ismijiet
Imhallef Dottor Alberto Giuseppe Magri et vs Aeroflot Russian
International Airlines, deciza fl-1 ta’ Lulju 2005, ‘Dawn il-Qrati
ghamluha wkoll ¢ara li fejn jirrizulta li jkun hemm agir skorrett li juri mala
fede m’ghandux japplika I-principju ta’ separate juridical personality.’

Ghaldagqstant il-Qorti jidrilha li b’din l-applikazzjoni tal-principju tal-
lifting of the corporate veil’ u fid-dawl tal-konkluzjonijiet ta’ din il-Qorti
diversament presjeduta fis-sentenza taghha imsemmija fil-konfront tas-
socjetajiet konvenuti, din |-e¢cezzjoni tas-socjeta kjamata fil-kawza
m’ghandhiex tintlaqa’. Ma jistax Michael Angelo Fenech ghan-nom ta’
Fenech Estates jippretendi li ghaliex il-proprieta in kwistjoni issa
tappartieni lilha, huwa m’ghandux relazzjoni guridika mas-socjeta
attrici.  Kif tajjeb osservat din il-Qorti diversament presjeduta fis-
sentenza taghha, wara dawn iz-zewg kumpanniji hemm [-istess
‘benefical owners’ u t-trasferiment in kwistjoni gie annullat mill-Qorti
minhabba qerq tal-istess ‘beneficial owners’. Bl-istess mod, is-socjeta
Fenech Estates issa qieghda tipprova tqarraq bis-socjeta attrici billi
teccepixxi li hijfa m’ghandhiex relazzjoni guridika maghha minhabba I-
fatt illi kienet is-socjeta konvenuta I-ohira li obbligat ruhha li tbiegh dawn
il-proprjetajiet. B’applikazzjoni tal-principju tal-‘lifting of the corporate
veil’ din l-ec¢ezzjoni tas-socjeta kjamata fil-kawza gieghda tigi michuda.

Fenech Estates tecepixxi wkoll illi s-socjeta attrici ma segwietx il-
proceduri stabbilit mill-Kodici Civili ghall-esekuzzjoni ta’ promessa ta’
bejgh. B’dan, il-Qorti qgieghda tifhem illi Fenech Estates qieghda
teCcepixxi li s-socjeta attrici ma interpellatx lill-Fenech Estates tersaq
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ghall-kuntratt finali kif irid I-artikolu 1357(2) tal-Kodié¢i Civili. Dan I-
artikolu jghid illi I-effetti ta’ weghda ta’ bejgh jispiccaw meta jaghlaq iz-
Zmien tal-konveniju:

‘kemm-il darba |-accetant ma jsejjahx lil dak li wieghed, b’att gudizzjarju
pprezentat qgabel ma jghaddi z-zmien applikabbli kif intgal gabel, sabiex
Jaghmel il-bejgh...”

F’dan ir-rigward il-Qorti tosserva li fl-ewwel lok is-socjeta attri¢i qatt ma
setghet tinterpella lis-socjeta Fenech Estates tersaq ghall-kuntratt finali
meta jirrizulta i fiz-zmien li nbdew dawn il-proceduri I-plots in kwistjoni
kienu ghadhom jappartjenu lill-Car Care Products. Kif diga nghad, fic-
Cirkostanzi partikolari tal-kaz il-Qorti ma tistax tilga’ eccezzjonijiet ta’ din
in-natura minghand Fenech Estates meta fil-fehma tal-Qorti dan huwa
kaz car ta’ meta ghandu jitwarrab I-hekk imsejjah ‘corporate veil’.

Imbaghad Fenech Estates te¢cepixxi n-nullita tal-konvenju peress illi I-
prezz realment patwit bejn il-partijiet huwa mohbi. Din |-e¢cezzjoni
tistrieh fuq il-kredibilta tax-xhieda u fuqg l-apprezzament illi din il-Qorti
trid taghmel principalment fuq id-deposizzjonijiet taghhom.

Kif qalet din il-Qorti fil-kawza fl-ismijiet George Bugeja vs Joseph
Meilaq, deciza fit-30 t’ Ottubru 2003:

“Fil-kamp civili ghal dak li hu apprezzament tal-provi, il-kriterju ma
huwiex dak jekk il-gudikant assolutament jemminx I-ispjegazzjonijet
forniti lilu, imma jekk dawn I|-istess spjegazzjonijiet humiex, fic-
Cirkostanzi zvarjati tal-hajja, verosimili. Dan fuq il-bilan¢ tal-
probabilitajiet, sostrat baziku ta’ azzjoni Civili, in kwantu huma dawn,
flimkien mal-proponderanza tal-provi, generalment bastanti ghall-
konvin¢iment. Ghax kif inhu pacifikament akkolt, ic-certezza morali hi
ndotta mill-preponderanza tal-probabilitajiet. Dan ghad-differenza ta’
dak li japplika fil-kamp kriminali fejn il-htija trid tirrizulta minghajr ma thalli
dubju ragjonevoli. Kif kompla jinghad fl-imsemmija kawza “Farrugia vs
Farrugia”, “mhux kwalunkwe tip ta’ konflitt ghandu jhalli lill-Qorti f'dak I-
istat ta’ perplessita li minhabba fih ma tkunx tista’ tiddeciedi b’kuxjenza

kwieta u jkollha taqa’ fuq ir-regola ta’ “in dubio pro reo”.

ll-konflitt tal-provi huma haga li I-Qrati jridu min dejjem ikunu lesti
ghaliha. II-Qorti ghandha tezamina jekk xi wahda miz-zewg verzjonijiet,
fid-dawl tas-soliti kriterji tal-kredibilta u specjalment dawk tal-
konsistenza u verosimiljanza, ghandhiex verzjoni teskludi lill-ohra, anke
fuq bilanc ta’ probabiltajiet, u tal-preponderanza tal-provi, ghaliex dawn,
fkawzi Ccivili huma generalment suffi¢jenti ghall-konvinéiment tal-
gudikant (Farrugia vs Farrugia, dec¢iza minn din il-Qorti fl-24 ta’
Novembru 1966).

Mill-provi prodotti huwa Car illi I-iskop tal-partijiet kontraenti kien illi jigu
trasferiti |-plots imsemmija fl-iskrittura tal-5 ta’ April 1994 lis-socjeta
attrici JIMA Limited. Izda fir-rigward tal-prezz patwit, wara li semghet ix-
xhieda u ezaminat id-dokumenti ezebiti mill-partijiet, din il-Qorti hija
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konvinta illi I-prezz illi gie stipulat fil-konvenju ma jirriflettix il-prezz reali
li gie miftihem bejn il-partijiet u li kellu verament jithallas mal-att finali.

II-Qorti waslet ghal din il-konkluzjoni primarjament abbazi tax-xhieda ta’
Joseph Camilleri ghan-nom tas-socjeta attri¢i kif ukoll ta’ Alfred u ibnu
Michael Fenech (li jigi ghalhekk in-neputi ta’ Michael Angelo Fenech) li
fid-depozizzjonijiet taghhom jenfasizzaw illi I-prezz patwit bejn il-partijiet
ghall-bejgh tal-proprjetajiet in kwistjoni kellu jkun mohbi ghaliex Michael
Angelo Fenech kien iddikjara li jekk il-prezz ikun maghruf huwa ma
Jjersagx ghall-kuntratt finali.  Quddiem din il-Qorti diversament
presjeduta fil-pro¢eduri 581/1995 filfatt Joseph Camilleri jghid hekk:

“..Jiena kont esebejt din il-kopja minghajr il-prezz peress li Michael
Angelo Fenech kien qalli Ii jekk jiena nesebixxi xi haga i tindika I-prezz
in kwistjoni huwa ma kienx se jiffirma I-kuntratt. Nikkonferma li Michael
Angelo Fenech kien qalli li jekk johrog xi haga minghand in-Nutar bil-
prezz jiena zgur ma niffirmalekx il-kuntratt.”™

Imbaghad fix-xhieda tieghu quddiem din il-Qorti, Joseph Camilleri rega’
kkonferma |i ‘Michael Angelo Fenech kien dejjem jghidli ara ma
tipprezentax xi haga bil-prezz reali ghax jien zgur ma niffirmalekx il-
kuntratt®. Huwa jghid li accetta din il-kundizzjoni bit-tama li forsi xi
darba jiftehmu u jaslu sabiex jiffirmaw I-att finali. 1l-Qorti ma tqisx illi din
ir-raguni li jaghti Joseph Camilleri hija plawsibbli. [I-Qorti tiddubita ferm
x’forza kien ghad kellha t-theddida ta’ Michael Angelo Fenech illi ma
Jersaqgx ghall-konvenju in kwistjoni jekk jigi prezentat konvenju bil-prezz
meta s-socjeta attrici inizjat proceduri gudizzjarji propju sabiex
iggieghel lis-socjetajiet konvenuti jersqu ghall-kuntratt finali.

Infatti, fl-affidavit tieghu, Joseph Camilleri ma ddikjarax il-prezz pattwit
izda llimita ruhu biss billi pprezenta kopja tal-konvenju minghajr prezz.
Imbaghad f'seduta sussegwenti circa tlett snin wara, gie prezentat
kopja ohra tal-istess konvenju did-darba bil-prezz ta’ Lm46,000 indikat
bhala I-prezz finali ghal bejgh ta’ dawn il-plots. Il-Qorti tithasseb dwar
il-mod kif eventwalment gie prezentat dan il-konvenju, in kwantu li, kif
diga nghad, lI-ewwel gie prezentat kopja tal-konvenju minghajr prezz, u
dan skont Joseph Camilleri ghaliex kien ghadu jittama Ii I-konvenuti
jersqu ghall-kuntratt finali u li kieku pprezenta konvenju bil-prezz,
Michael Angelo Fenech ma kienx jaccetta li jersaq, imbaghad, proprju
sitt snin wara li nbdiet il-kawza, u éioé fis-seduta tal-14 ta’ Gunju 2001,
giet prezentata kopja ohra tal-istess konvenju, din id-darba bil-prezz ta
bejgh tal-plots kollha ghac-cifra ta’ Lm46,000.

J

lI-Qorti gieset ukoll il-verbal taghha diversament presjeduta tas-seduta
tal-14 ta’ Gunju 2001 fil-kawza 581/1995 propju meta gie prezentat
ghall-ewwel darba I-konvenju bil-prezz, fejn gie vverbalizzat hekk, ‘Il-
partijiet jagblu li jiltagghu bil-ghan li jiftehmu dwar I-awment fil-prezz tal-
immobbli meritu ta’ din il-kawza sabiex ikun jista’ jsir il-kuntratt relattiv.’

2 Xhieda a fol. 183 et seq tal-pro¢ess 581/1995.
8 Xhieda a fol. 294 et seq tal-pro¢ess 580/1995.
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Izda li kieku I-prezz kien dak stabbilit bejn il-partijiet fuq il-konvenju, il-
partijiet ma kien ikollhom ebda awment fuqgiex jifthemu! IlI-konkluzjoni
hija wahda: il-prezz dikjarat fuq il-konvenju li gie prezentat minn Joseph
Camilleri f'dik is-seduta ma kienx il-prezz reali pattwit bejn il-partijiet.

Fil-fehma tal-Qorti kollox jindika li l-intenzjoni tal-attur dejjem kienet li
forsi jiftehmu fuq prezz illi jmur oltre minn dak ta’ Lm46,000 ddikjarat fil-
konvenju u ghalhekk qatt ma ried jantagonizza lill-Michael Angelo
Fenech billi jiddikjara |I-prezz, izda biddel it-tattika wara li falla t-tentattiv
sabiex jaslu ghall-ftehim.

lI-Qorti ma tikkunsidrax bhala verosimili lanqas I-ispjegazzjoni ta’
Joseph Camilleri dwar ghalfejn hallas I-ammont ta’ Lm3000 lill-Michael
Angelo Fenech personalment ftit wara li gie ffirmat il-konvenju minkejja
li I-konvenju kien jistipola Ii fi Zzmien sitt xhur kellu jithallas I-ammont ta’
Lm4600. L-attur jghid illi unilateralment naqqas il-prezz tal-plots illi ma
riedx jakkwista peress li ma kienux fl-iskema tal-bini izda huwa
Jikkonferma wkoll illi Michael Angelo Fenech qatt ma accetta li s-socjeta
attrici ma takkwistax il-plots kollha u filfatt Camilleri jghid illi s-socjeta
attrici kienet accettat li tixtri I-plots kollha. Ghaldaqstant Joseph
Camilleri ma kellu ebda raguni ghalfejn jirriduc¢i I-ammont ta’ Lm4600.
[I-Qorti hija tal-fehma li dan il-hlas ta’ Lm3000 ma kienx parti mill-prezz
indikat fuq il-konvenju izda parti mill-prezz mohbi miftihem bejn il-
partijiet.

[I-Qorti kkunsidrat ukoll illi minkejja li I-partijiet kollha jsemmu diversi
persuni ohra li kienu konxji tan-negozju li kien ser isir bejnithom,
senjatament il-bejgh ta’ dawn il-plots, sahansitra anke jsemmu
specifikament lil certu Michael Axisa li kien qed jaghmilha ta’ medjatur
bejnithom u anke sensar li kien wassal lill-partijiet ghan-negozju, hadd
minn dawn il-persuni ma tressaq sabiex jixhed. B’zieda ma’ dan,
jJirrizulta li t-trasferiment in kwistjoni kellu jkun ta’ nofs indiviz ta’ kull plot
imsemmi fil-konvenju, u dan peress illi n-nofs |-iehor kienu jappartjenu
lill-imsemmi Michael Axisa. Joseph Camilleri jikkonferma li Michael
Axisa biegh sehmu f'dawn il-plots lis-socjeta attrici, izda kopja ta’ dan
il-kuntratt ma gietx esebita mis-socjeta attri¢i u dan ikompli jikkonvinci
lill-Qorti li I-prezz patwit ma kienx tassew dak ta’ Lm46,000.

Fin-nota ta’ sottomissjonijiet taghhom il-konvenuti jaghmlu riferenza
wkoll ghax-xhieda ta’ Michael Fenech (iben Alfred Fenech) li lejn I-
ahhar tal-pro¢eduri xehed illi n-Nutar Hayman kien infurmabh illi I-prezz
dikjarat fuq il-konvenju kien falz. Izda fil-fehma tal-Qorti dan ix-xhud
xejn ma huwa affidabbli. 1l-Qorti ma tistax taccetta li kien biss tmintax-
il sena wara li nbdew il-proceduri li Michael Fenech ftakar illi n-Nutar
kien tah din |-informazzjoni, meta xehed b’mod estensiv kemm-il darba
fil-mori tal-pro¢eduri u qatt ma ressaq din I-informazzjoni gabel.

[I-Qorti hija tal-fehma li I-partijiet kollha kienu miftehma li titnizzel cifra

fittizia izda minhabba piki u disgwid familjari bejn Alfred u Michael
Angelo Fenech il-verita kollha damet mistura. 1zda minkejja dan, huwa
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Car ghall-Qorti li I-prezz ta’ Lm46,000 dikjarat fuq il-konvenju mhuwiex
il-prezz reali miftihem bejn il-partijiet u ghaldaqstant dan ifisser illi I-
konvenju in kwistjoni huwa afflitt b’kawza illecita.

Artikolu 987 tal-Kodici Civili jghid hekk, “L-obligazzjoni minghajr kawza,
Jew maghmula fuq kawza falza jew illecita, m’ghandha ebda effett.” Fis-
sentenza fl-ismijiet Perit Raymond Vassallo vs Anthony Cuschieri
et noe deciza fit-18 ta’ Mejju 1993 u konfermata mill-Qorti tal-Appell fl-
14 ta’ Novembru 1996 din il-Qorti diversament presjeduta qalet li
sewwa jinghad illi hu pacifiku fil-gurisprudenza illi:

“Hija bla effett kwalunkwe obbligazzjoni maghmula b’kawza illecita u I-
kawza hija illecita meta hija projbita mill-ligi jew kuntrarju ghall-eghmil
xieraq jew ghall-ordni pubbliku u I-konvenzjoni hija kontra l|-ordni
pubbliku meta hija kontra I-interess generali.’

[l-kwistjoni tal-legalita jew le tal-konvenzjoni minhabba kawza illecita
tista’ tigi sollevata mill-Qorti “ex officio” (Vol. XLI, P.l, p.684 u p.694).’

Gie ritenut ukoll illi I-legislazzjoni ta’ natura fiskali hi minnha nfisha ta’
ordni pubbliku in kwantu hu prezunt Ii saret fl-interess komuni.

Quando il fatto € illecito, la legge non riconosce alcun effetto alla
convenzione; € una obligazione fondata su causa illecita, poiche la
causa si confonde coll’oggetto dei contratti; e quando la causa ¢ illecita,
l'obbligazjone é inesistente e non puo avere alcun effetto (Laurent, Vol
XXVII, Para 402).

L-oggett tal-mandat kien ghalhekk ille¢itu ghaliex kontra I-ligi; jigifieri
kontra d-“Defence (Finance) Regulations, 1942”, u I-Qorti rriteniet illi |-
iskop ta’ I-inkarigu kien ille¢itu u ghalhekk ¢ahdet it-talba tal-attur kontra
I-konvenut ghar-restituzzjoni ta’ flus (Vol. XXXIV, p.632).

Ara wkoll Vol. XXXII, p. Il, p. 574; Vol XXIX, p.lI, p. 152 u Vol XXII, p.I,
p.193. F’din l-ahhar sentenza ¢itata hekk hu stabbilit:

Nessun atto, per quanto liberamenti consentito e talora, ripetuto, e
nessun periodo di tempo, per lungo che sia, possono dare efficacia ad
un’obbligazione proibita per ragione di ordine pubblico.

Skrittura li tohloq obbligazzjonijiet illeciti in kwantu jikkontemplaw
sitwazzjonijiet li huma projbiti mil-ligi jew kuntrarju ghall-ordni pubbliku
ma tistax titnissel minnha ebda azzjoni Civili.”

Applikati dawn il-princ¢ipji ghall-kawza li ghandha quddiemha [-Qorti
llum, kif diga nghad, din il-Qorti jirrizultalha li I-konvenju mertu tal-kawza
huwa dokument vizzjat b’illegalita in kwantu hu mahsub biex jevadi I-
ligijiet fiskali u jiddefrawda lill-Gvern Civili mit-taxxa dovuta fuq il-valur
reali tal-proprjeta. Kif inghad ukoll fis-sentenza imsemmija Perit
Raymond Vassallo vs Anthony Cuschieri et noe:
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“Necessarjament jippresuponi illi I-kontraenti kienu ser jaghmlu
dikjarazzjoni falza u inveritiera tal-valur tal-proprjeta kif trid il-ligi,
dikjarazzjoni illi I-kontraenti huma obbligati li jaghmlu fuq il-kuntratt.”

Huwa owvju illi kieku I-Qorti kellha tilqa’ t-talbiet attrici kif proposti u
tordna I-esekuzzjoni tal-konvenju kif redatt, hija tkun ged tissanzjona
illegalita in kwantu tkun ged tippermetti lill-partijiet jevadu I-ligijiet fiskali
u jaghmlu dikjarazzjoni falza fatt pubbliku.

Din l-ille¢ita tinpingi fuq il-validita tal-iskrittura privata tal-5 ta’ April 1994
u tirrendiha bla effett fil-ligi. Din I-ille¢ita mhijiex sanabbli in kwantu Ii t-
talbiet attrici huma necessarjament cirkoskritti ghall-ezekuzzjoni tal-
konvenju fit-termini Ii jirrizultaw mill-iskrittura infisha. Kif inghad mill-
Qorti tal-Appell fis-sentenza taghha Perit Raymond Vassallo vs
Anthony Cuschieri et noe msemmija, din l-ille¢ita ma tistax tigi
separata mill-bgija tal-ftehim illi gie milhug bejn il-partijiet u
ghaldaqgstant il-Qorti ¢ertament illi ma tistax tikkunsidra t-talba tas-
socjeta attri¢i sabiex tordna lill-konvenuti jersqu ghall-att finali. [l-Qorti
tal-Appell fis-sentenza msemmija galet hekk:

“Din il-Qorti ma tistax, kif gieghed jisottometti I-appellant, tohloq finzjoni
legali kif ukoll reali u tikkonsidra I-mertu tal-kawza independentement
mill-illecjita gravi li tirrizulta jew bhalli kieku I-istess gatt ma saret, kemm
ghax dan fih innifsu ikun jikkostitwixxi illegalita kif ukoll minhabba Ii fi
kwalunkwe kaz ma jkunx jirrispekkja dak illi hemm fl-istess konvenju.”

[I-Qorti hija tal-fehma li Michael Angelo Fenech kien konsapevoli u
konsenzjenti fl-agir frawdolenti meta ffirma I-iskrittura in kwistjoni u I-
istess ghandu jinghad fir-rigward ta’ Alfred u ibnu Michael Fenech li
kienu jafu x’inhu ghaddej. II-Qorti ser tqis dan fl-akkoljiment tal-ispejjez.
Bl-ebda mod ta’ kif xehdu I-patrtijiet fil-kawza ma jista’ b’xi mod jirrifletti
onesta fxi wiehed mill-istess partijiet ghaliex huwa ovvju li kollha
kkomplottaw bejniethom |-ewwel Joseph Camilleri u Michael Angelo
Fenech sabiex issir skrittura privata u eventawlment att definittiv li fih
kien ser jigi defrawdat |-erarju pubbliku, imbaghad bil-mod illi Alfred u
Michael Fenech, sabiex jippruvaw japprofittaw ruhhom mic¢-cirkostanzi,
biddlu I-verzjoni taghhom tmintax-il sena wara li nbdiet il-kawza billi
fdaqqa wahda Michael Fenech xehed illi n-Nutar Hayman kien filfatt
informah illi I-prezz tal-bejgh tal-plots in kwistjoni kien ta’ Lm114,000 u
mhux LM46,000 kif gie dikjarat fil-konvenju.

II-Qorti tqis ghalhekk Il-iskrittura tal-5 ta’ April 1994 bhala ille¢ita ghax
tikkontjeni element gravi ta’ illegalita u hija wkoll kontrarja ghall-ordni
pubbliku in kwantu i ligjjiet fiskali huma ta’ din in-natura (Perit
Raymond Vassallo vs Anthony Cuschieri et noe imsemmija).

B’Zieda ma dan, stante i jirrizulta li I-kawza hija ille¢ita ghaz-zewg
partijiet, nonostante li I-obbligazzjoni tigi dikjarata nulla, parti wahda ma
jkollhiex dritt titlob lura dak li tkun tat hija lill-parti I-ohra. F'dan il-kaz
jirrizulta li Michael Angelo Fenech ircieva ghan-nom ta’ Car Care
Products Limited I-ammont ta’ Lm4600 kif ukoll I-ammont ta’ Lm3000
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fismu personali. Kif inghad minn din il-Qorti diversament presjeduta
fis-sentenza taghha fl-ismijiet Melita Insurance Brokers Limited vs
Joseph Fenech et, deciza fid-19 ta’ Ottubru 2001:

“II-kwistjoni issa hija jekk, ladarba |-konvenju, minhabba fil-kawza
illecita, ma jiswiex u ma jorbotx, il-konvenuti ghandhomx iroddu dak i
hadu bis-sahha tal-konvenju. L-argument ta’ I-attri¢i hu li d-depozitu
thallas akkont tal-prezz ta’ I-immobbli; ladarba I-bejgh ma sehhx il-
konvenuti issa geghdin izommu I-flus sine causa u jkunu geghdin
jJistaghnew bla misthoq u bit-telf tal-attri¢i jekk jithallew izommu I-flus.

Meta dahlu fi ftehim simulat biex jevadu I-hlas tat-taxxa, il-partijiet kienu
geghdin ifittxu Ii jgarrqu bil-ligi, u ma jistghux issa, ladarba I-hsieb
taghhom ma sehhx, jitolbu lill-istess ligi, li qabel kienu fittxew li jqarrqu
biha, tghinhom jiksbu Ilura dak i tilfu minhabba fil-hsieb qarrieqi
taghhom. Huwa minnu li, jekk it-falba ta’ I-attrici ma tintlaqax, sejrin
jJistaghnew il-konvenuti, li kienu shab ma’ |-attri¢i fit-tfassil ta’ konvenju
qarrieqi. 1zda I-ligi tghid illi in pari turpitudine melior est condicio
possidentis, u hekk ghandu jkun, ghax min jidhol favventura bil-hsieb li
jgarraq bil-ligi ma ghandux ikollu s-serhan tal-mohh i jekk I-avventura
tmurlu hazin ikun jista’ jinqgeda bil-ligi biex jiehu lura dak li tilef. ll-biza li
jibga’ minghajr il-harsien tal-ligi huwa disin¢entiv ghal min jigih il-hsieb li
Jaghmel bhal ma ghamlu I-partijiet fil-kawza tallum u ma ghandhiex tkun
il-ligi stess li tnehhi dan id-disinc¢entiv ghal min ikun irid iqarraq biha.

It-talbiet ta’ I-attrici huma ghalhekk mi¢huda ghax mibnija fuq kawza
illecita.

Naturalment, dan ma ffissirx li I-konvenuti ghandhom, minhabba
fghemil illecitu li kellhom sehem fih huma wkoll, jaghmlu gliegh gratis,
ghax fuq id-dhul ghandhom ihallsu t-taxxa. |l-Qorti ghalhekk tordna lir-
registratur sabiex minnufih jinnotifika lill-Kkummissarju tat-Taxxi Interni
b’kopja ta’ din is-sentenza sabiex il-kummissarju jaghmel dak li huwa
mehtieg biex jigbor it-taxxa fuq dan id-dhul tal-konvenuti.”

[I-Qorti tagbel ma’ dan |-insenjament u ma ssib ebda raguni ghalfejn
m’ghandhiex tapplika I-istess ghall-kawza odjerna.

Peress li din I-e¢¢ezzjoni tas-socjeta kjamata fil-kawza gieghda tintlaga’
u t-talbiet attrici michuda ghaliex mibnija fuq kawza illecita, il-bgija tal-
eccezzjonijiet tas-socjeta Fenech Estates mhumiex ser jigu kkunsidrati
ulterjorment”.. ..

Ir-registratur Qrati Civili u Tribunali ghandu jinnotifika lill-Kummissarju
tat-Taxxi b’kopja ta’ din is-sentenza meta tkun ghaddiet in gudika.

L-ispejjez tal-kawza jithallsu in kwantu ghal nofs mis-socjeta attric¢i u
nofs mis-socjetajiet konvenuti in solidum bejnithom.”;
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7. lIli l-appellanti hassitha aggravata bl-imsemmija sentenza u
b’Rikors tal-Appell imressag minnha fit-8 ta’ Frar, 2017, u ghar-ragunijiet
hemm imfissra, talbet li din il-Qorti tirriforma s-sentenza appellata billi
tikkonfermaha fil-parti fejn ¢ahdet I-ec¢ezzjonijiet ta’ CCP u ta’ FEC, u
tirrevokaha u thassarha fil-parti fejn lagghet l-ec¢ezzjoni ta’ FEC illi I-
konvenju huwa null billi I-prezz miftiehem huwa mohbi, u fejn ikkundannat
lill-appellanti thallas nofs I-ispejjez, u dan billi tichad I-e¢¢ezzjonijiet kollha
ta’ CCP u FEC u tilga’ t-talbiet attrici kollha, bl-ispejjez taz-zewg istanzi

kontra CCP u FEC;

8. llli permezz ta’ Twegiba tas-6 ta’ Gunju, 2017, l-appellati CCP u
FEC laqghu ghall-appell principali billi sahqu i l-appell ghandu jigi
michud, ghaliex id-difiza tal-appellanti li hadet parti fghemil illecitu
minghajr ir-rieda taghha ma hijiex permissibbli. L-appellati nqgdew bit-
Twegiba taghhom biex ressqu appell in¢identali minn dik il-parti tas-
sentenza appellata fejn I-ewwel Qorti ¢ahdet it-tieni e¢cezzjoni ta’ CCP u
l-ec¢cezzjonijiet ta’ FEC safejn tghid li ma kinitx il-kontradittri¢i legittima
tal-azzjoni attrici. Jitolbu li din il-Qorti tilga’ dan I-appell in¢identali u
thassar dik il-parti tas-sentenza appellata fejn I-ewwel Qorti ¢ahdet it-tieni
eccezzjoni ta’ CCP u l-e¢¢ezjonijiet ta’ FEC u tikkonfermaha fil-bgija billi
tichad l-appell ewlieni tal-appellanti, bl-ispejjez taz-zewg istanzi kontra I-

istess appellanti;

15



App. Civ. 580/95/3

9. llli permezz ta’ Twegiba tal-20 ta’ Gunju, 2017, I-appellanti lagghet
ghall-appell inc¢identali tal-appellati u qalet li l-aggravji m’humiex
misthoqqga u li din il-Qorti jmissha ti¢hdu, bl-ispejjez kontra I-istess CCP

u FEC;

10. Rat l-atti kollha tal-kawza u kif ukoll dawk tal-kawza li kienet

gieghda tinstema’ flimkien maghha#;

11. Semghet it-trattazzjoni mid-difensuri taz-zewg partijiet waqt is-

smigh tal-5 ta’ Ottubru, 2021;

12. Ratli l-kawza thalliet ghallum ghas-sentenza;

Ikkonsidrat:

13. lllidin hija kawza dwar ezekuzzjoni ta’ att ta’ konvenju. L-appellanti
tghid CCP nagset li tersaq ghall-pubblikazzjoni tal-kuntratt ta’ xiri-u-bejgh
ta’ gatghat minn art fHaz-Zabbar, u dan minkejja li giet mitluba Ii taghmel
dan kif imiss. Talbet li I-Qorti ssib li CCP ghandha tersaq fuq I-imsemmi
kuntratt u Zzzomm ir-rabtiet assunti minnha fuq il-konvenju biex
tittrasferilha dawk il-qatghat art skont kif maqgbul. Fuq talba tal-appellanti

matul is-smigh tal-kawza, |I-ewwel Qorti laqghet it-talba ghas-sejha fil-

4 Citazz. Nru. 581/95AF.
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kawza ta’ FEC, u sabet li I-att ta’ konvenju kien mibni fuq kawza llecita u
¢ahdet it-talbiet attrici. Cahdet ukoll I-ewwel tliet e¢éezzjonijiet preliminari
ta’ FEC u l-ewwel erba’ e¢cezzjonijiet preliminari ta’ CCP kif imgangla
mid-direttur taghha Michael Angelo Fenech (dan ghaliex id-direttur l-iehor
ta’ CCP Alfred Fenech, u fisem l-istess kumpanija mharrka, kien gabel

mat-talbiet attrici);

14. i fl-appell principali taghha, |-appellanti tqajjem zewg aggraviji.
L-ewwel wiehed hu li I-ewwel Qorti ghamlet apprezzament hazin tal-fatti
li tressqu quddiemha li wassalha ghall-konkluzjonijiet Zbaljati dwar |-
illecitu li ma humiex minnhom. It-tieni aggravju hu li I-ewwel Qorti minn
jeddha gajmet |-e¢éezzjoni tal-illicejita” minghajr ma mxiet ma’ dak i
jipprovdi I-Artikolu 732A tal-Kodi¢i ta’ Proéedura Civili fejn jidhlu

eccezzjonijiet li jitgajmu minn qorti ex ufficio;

15. llli, min-naha taghhom, |-appellati CCP u FEC jilgghu ghal dawn I-
aggravji billi jghidu li I-ewwel Qorti mxiet sewwa u gieset bir-reqga u
sewwa |-fatti li kellha quddiemha. Itennu li I-appellanti ma tichadx li ma
kienx hemm agir illecitu, izda li hija ma haditx sehem fih minn jeddha,
difiza li din il-Qorti ma ghandhiex tilga’ billi I-ille¢itu ma jaghtix rimedju il

kull min ikun imdahnhal fih;
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16. llli ghal dak li jirrigwarda I-ewwel aggravju, l-appellanti tishaq li I-
ewwel Qorti ma jidhirx li gieset il-linja difensjonali Ii ha fil-bidu Alfred
Fenech (Fisem CCP) li jagbel mal-azzjoni attrici u li jwahhal fhiuh Michael
Angelo ghan-nuqqas ta’ pubblikazzjoni tal-kuntratt. 1zzid tghid Ii I-prezz
kien imsemmi sahansitra faffidavit u fix-xhieda fil-kontro-ezami tar-
rapprezentant taghha Joseph Camilleri u li I-ewwel Qorti ma apprezzatx
id-diffikulta” Ii ghal bosta snin I-imsemmi Camilleri sab biex ikun jista’
jressaq fl-atti tal-kawza kopja awtentikata tal-att tal-konvenju u tal-prezz
tassew maqgbul bejn il-firmatarji ghall-bejgh tal-qatghat tal-art imsemmijin
fih. L-appellanti tigbed I-attenzjoni ta’ din il-Qorti wkoll ghall-fatt li I-att tal-
konvenju kien debitament redistrat mal-awtorita’ kompetenti minn nutar
pubbliku li kkonferma dan il-fatt u wkoll li I-ebda wahda mill-appellati ma
nediet xi proceduri fxi Qorti biex tikseb dikjarazzjoni li |-att tal-konvenju
ma kienx jiswa ghaliex milqut bl-ille¢itu. L-appellanti — |-aktar permezz
tar-rapprezentant taghha Joseph Camilleri — tishaq li kellha thabbat
wic¢¢ha mat-“theddida ta’ Michael Angelo Fenech” u li kellha tkun prudenti
biex ma jitnaffarx il-bejgh imwieghed. Min-naha I-ohra, l-appellanti tigbed
[-attenzjoni ghall-inkonsistenza fil-verzjonijiet tal-appellati (jew ahjar, taz-
zew( diretturi taghhom) li mhux biss ma kinux kompatibbli ma’ xulxin, talli
matul iz-zmien li kienet miexja |-kawza bidlu huma stess tali verzjonijiet
b'mod li I-ewwel Qorti ma setghetx toqghod fughom biex tasal ghad-
decizjoni taghha. Fl-ahharnett, tigbed I-attenzjoni ghac-c¢irkostanza fejn

kien biss wara bosta snin li nfethet din il-kawza li hareg li Bank kreditur
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ta’ CCP u FEC kien waqqga’ b’sentenza li saret gudikat it-trasferimenti |i
kienu saru lil CCP tal-qatghat tal-art mertu tal-kawza u li kien biss meta
ssejhet fil-kawza FEC li tgajmet ghall-ewwel darba |-kwistjoni tan-nuqqgas

ta’ prezz miftiehem;

17. i dwar dan l-aggravju CCP u FEC jillimitaw irwiehhom biex jghidu
li I-ewwel Qorti kienet fl-ahjar qaghda biex tisma’ u tizen il-provi mressqgin
quddiemha u li I-apprezzament li dik il-Qorti ghamlet kien wiehed fattwali
u tajjeb u li fehem x’kienu ¢-¢irkostanzi li tahthom kien sar in-negozju.
Fuq kollox, izidu billi jghidu li ma jaghmlix sens li I-appellanti ma tichadx
li ma kienx hemm illecitu, imma mbaghad tghid li kienet imgieghla tiehu
sehem fih kontra r-rieda taghha: jishqu li I-appellanti kellha kull jedd li ma
tersagx fuq il-konvenju jekk kien hemm xi llecejita’, u li ma tistax tingeda

bl-iskuza tal-involontarjeta” biex tissana dak li huwa hazin;

18. i din il-Qorti taghmel taghha dak li hija tenniet fis-sentenza taghha
tallum fil-kawza li kienet miexja ma’ din®. Minbarra dan, fliet sewwa I-atti
processwali voluminuzi li I-ewwel Qorti kellha quddiemha meta nghatat
is-sentenza appellata, u dan wara li I-atti kienu ghaddew minn idejn aktar
minn gudikant wiehed tul il-medda taz-zmien. Il-Qorti ssib i I-
apprezzament tal-fatti maghmul mill-ewwel Qorti dwar i¢-cirkostanzi u t-

tensjonijiet li kien hemm bejn il-partijiet kien wiehed ragonevoli u mganqal

58§ 19 sa 24 ta’ dik is-sentenza.
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mill-istess grajjiet missielta bejn il-persuni wara t-tliet kumpaniji partijiet
filkkawza u wkoll ta’ xi terzi persuni li kienu mdahhla mod jew iehor fl-
istess gqasam ta’ art. Fuq kollox, din il-Qorti hija tal-fehma li I-ewwel Qorti
kienet fis-sewwa meta qgieset li I-prezz miftiehem bejn il-partijiet ma kienx
juri dak li tassew kien magbul. Din il-Qorti langas ma tista’ tilga’ r-
ragunijiet migjuba 'l quddiem mill-appellanti biex tiggustifika ghaliex
ittiehed zmien hekk twil biex tinhareg il-verzjoni “awtentika” tal-ftehim u
dawk l-argumenti aktar inisslu dubju dwar x’setghu kienu r-ragunijiet veri
li zammew lill-appellanti milli timxi b’mod miftuh u minghajr habi sa mill-
bidunett li fethet din il-kawza biex tipprova dak li, wara kollox, kellha |-piz
li tipprova ladarba ghazlet li tiftah kawza bhal din ghall-ezekuzzjoni tal-att

tal-konvenju;

19. lli aktar ma wiehed jahseb fuq il-qaghda probatorja li tohrog mill-
atti, wiehed aktar jemmen li tabilhagqg kien hemm hwejjeq li, ghal raguni
jew ohra, il-partijiet riedu jzommu mohbija jew mistura fil-misteru. Dan
kollu jiggustifika |-apprezzament u I|-fehma tal-ewwel Qorti li I-prezz
miftiehem — element ewlieni u essenzjali fkull kuntratt ta’ xiri-u-bejgh® —
kien falz. Ghaldagstant dan I-ewwel aggravju m’ghandux mis-sewwa u

ma jisthoqqglux jintlaga’;

6 Art. 1347 tal-Kap 16.
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20. |l dwar it-tieni aggravju, l-appellanti tghid li FEC ma gajmitx
formalment |-e¢¢ezzjoni tal-kawza lle¢ita. Ghaldaqgstant I-ewwel Qorti
giet li qajmitha minn jeddha minghajr ma qieset dak li jipprovdi I-Artikolu
732A tal-Kodiéi ta’ Procedura Civili u minghajr ma tatha I-opportunita’ i
tittrattaha gabel ma ghaddiet ghall-ghoti tas-sentenza appellata. L-
appellanti zzid tghid li I-ewwel Qorti nnifisha stqarret li kienet gieghda
tgajjem minn rajha (“ex ufficio”) l-illecita” tal-att tal-konvenju, u tilmenta li
dik il-Qorti ma kellhiex provi fl-atti li jixhdu li hija kienet ressget fuq il-
konvenju b’xi hsieb li tahbi jew biex tahrab minn xi konsegwenzi fiskali.
Jekk tabilhaqq kien hemm xi ¢irkostanza ta’ llecitu fil-konvenju, kien jaqa’
fuq l-e¢cipjenti CCP jew FEC li jressqu proceduri biex jitwaqqa’ I-
konvenju. Ghall-kuntrarju, ghal zmien twil CCP innifisha kienet tagbel
mat-talbiet attrici dwar l-ezekuzzjoni tal-istess konvenju. L-appellanti
tghid li jekk kemme-il darba I-ewwel Qorti dehrilha li kien hemm kawza
lle¢ita’, kien jixrag li dik il-Qorti taghraf “tiddifferenza bejn min
ikkommettiha u min f¢irkostanzi difficli pprova jagixxi b’mod regolari u
legali — jirregistra I-konvenju u jiehu proceduri ghall-ezekuzzjoni’. Ghall-
appellanti, I-ewwel Qorti mxiet mad-disgwid li I-ahwa Fenech halqu matul
is-smigh tal-kawza u “hadet refugju fis-soluzzjoni facli ta’ I-illecejita™ billi
ma qisitx minn min kien gej tali lle¢itu u b’hekk ippremijat lill-appellati tal-
hazen taghhom stess u kkastigatha talli ghamlet I-almu taghha li timxi

sewwa u b’subgha dritt;
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21. i minn gari tat-Twegiba ta’ CCP u FEC johrog li huma laqghu ghal
dan l-aggravju billi galu li I-appellanti ma setghetx tressaq id-difiza li hija
ddanhlet bla htija fil-habi tal-prezz, ghaliex I-ille¢itu jniggez kull ftehim u’l
kull min jidher fuqu u l-appellanti ma wrietx li kellha tabilfors tersaq ghall-

konveniju bi ksur tal-ligi jekk kemm-il darba hija ma riditx li jsir dak li sar;

22. |l jibda biex jinghad li I-grajja ta’ dan il-kaz trid titgies fil-qafas tar-
regola illi I-ezekuzzjoni ta’ obbligazzjoni ssehh hekk kif il-parti tintrabat
biha. CCP intrabtet li tbiegh lill-appellanti sehemha ta’ nofs mhux
magsum li hija qalet li kellha fghadd ta’ qatghat art kif imsemmi fl-att tal-
konvenju. Ghaldagstant, bi dritt hija kienet marbuta tersaqg ghall-
pubblikazzjoni tal-kuntratt ta’ bejgh meta ntalbet li taghmel dan. Biex
tinhall minn dik ir-rabta riedet turi li I-ftehim huwa difettuz jew milqut b’xi
nugqgas billi tipprova illi kien hemm xi ¢irkustanza li bil-ligi twassal biex il-

ftehim jigi dikjarat ma jiswiex;

23. lllir-raba’ ec¢ezzjoni mressqa minn FEC tghid hekk: “..in kwantu li
t-talbiet attrici huma bazati fuq dokument li |-istess atturi ezebew fl-atti tal-
mandat ta’ inibizzjoni precedenti, gieghda tigi eccepita n-nullita’ tal-
konvenju billi I-prezz realment pattwit bejn il-partjiiet huwa mohbi, u ma
jJirrizultax fl-intier tieghu mid-dokument premess; illi fkaz i [-atturi
Jibbazaw it-talba taghhom fuq dokument ricentement ezebit mill-atturi fil-

kawza fl-ismijiet JIMA Limited vs. Michael Angelo Fenech u Alfred Fenech
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ghan-nom u in rapprezentanza tas-socjeta Fenech Estates Limited
(581/95GC) jirrilevaw li dak id-dokument ma jirriflettix il-prezz realment
pattwit bejn il-partijiet u huwa kolpit bil-gerq u huwa falz u ma jista’ jkollu

ebda effett fil-ligr”;

24. Il huwa minnu li dik |-e¢¢ezzjoni ma ssemmix espressament il-
kliem “kawza llec¢ita™ bhala raguni tan-nullita™ eccepita tal-att tal-
konvenju, izda m’ghandu jkun hemm ebda dubju li dikjarazzjoni mibnija
fuq il-habi jew tismija falza tal-prezz pattwit jew il-gerq fil-prezz dikjarat
huma elementi li min-natura taghhom iwasslu ghal fatt illecitu. ll-ligi tghid
illi obbligazzjoni minghajr kawza jew maghmula fuq kawza falza jew
illecita m’ghandha ebda effett’. Kawza hija llecita meta hija projbita mil-
ligi taghna fis-sehh fiz-zmien rilevanti® jew kuntrarju ghall-ghemil xieraq
jew ghall-ordni pubbliku®, jigifieri kontra I-interess generali®. Haga bhal
din tista’ titqajjem ukoll minn Qorti minn rajha jekk tirrizultalha mill-atti li

jkollha quddiemhal?;

25. llli I-ewwel Qorti dan fehmitu u kien ghalhekk li gieset I-e¢cezzjoni
ta’ FEC bhala wahda mibnija fuq agir illecitu. L-argument tal-appellanti li

I-Qorti gajmet I-ec¢ezzjoni minn jeddha ma jregix f'dan il-kaz ghaliex I-

7 Art. 987 tal-Kap. 16.

8 App. Inf. 11.5.1964 fil-kawza fl-ismijiet Fava et v. Gulia noe (Kollez. Vol: XLVIII.i.706).

9 Art. 989 tal-Kap. 16.

10 App. Civ. 15.11.1957 fil-kawza fl-ismijiet Agius et v. Pacée et (Kollez. Vol. XLL.i. 694).

11 p.A. 18.5.1993 fil-kawza fl-ismijiet Vassallo v. Cuschieri et (Kollez. Vol: LXXVILiii.139)
konfermata mill-Qorti tal-Appell fl-14.11.1996 (Kollez. Vol: LXXX.ii.986).
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ecctezzjoni mgajma minn FEC kienet wahda formali fdan is-sens.
Ghalhekk, safejn |-aggravju tal-appellanti jrid li din il-Qorti ssib li I-ewwel
Qorti ganglet kwistjoni u ma tatx lill-partijiet [-opportunita’ li jittrattaw il-
kwistjoni u, jekk jidhrilhom, iressqu provi dwarha, dan mhux il-kaz. Fi¢-
¢irkostanzi, langas jghoddu d-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 732A tal-
Kapitolu 12 tal-Ligijiet ta’ Malta, ghaliex I-e¢¢ezzjoni li dwarha |-ewwel
Qorti tat id-decizjoni taghha kienet tgajmet formalment mal-
kontestazzjoni u mhux minn dik il-Qorti minn rajha. Minbarra dan, I-istess
appellanti ressget is-sottomissjonijiet taghha sewwasew dwar dik |-
ectezzjoni quddiem Il-ewwel Qorti u qabel inghatat is-sentenza
appellata'? u ghalhekk zgur ma jistax jinghad li I-partijiet ma nghatawx |-
opportunita” mill-ewwel Qorti li jitrattaw I-e¢¢ezzjoni dwar il-kawza llecita.
Dan kollu jwassal lill-Qorti biex tqis li langas dan |-aggravju ma ghandu

mis-sewwa u mhux ser jintlaga’;

26. Imiss li I-Qorti tqis I-appell in¢identali mressaq mill-appellati CCP
u FEC mis-sentenza appellata. Huma wkoll igajmu zewg aggraviji
aggravji minn dik is-sentenza. L-ewwel wiehed hu fis-sens li -ewwel
Qorti ma kinitx fis-sewwa meta ¢ahdet I-e¢¢ezzjoni mressqa minn CCP li
I-konvenju huwa null billi ma hemmx rabta min-naha taghha li tbiegh. It-

tieni wiehed hu li I-ewwel Qorti ma kinitx fis-sewwa meta sabet li FEC

12 Ara 8§ 18 tan-Nota ta’ Sottomissjonijiet taghha, fpag. 617 tal-process.
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kienet kontradittrici legittima tal-azzjoni attri¢i u kellha twiegeb ghat-talbiet

attrici;

27. i dwar l-ewwel aggravju, CCP tghid li filwaqt li l-appellanti
ntrabtet li tixtri, ma jistax jinghad li dan jghodd fil-konfront taghha li tbigh
billi din l-obbligazzjoni ma tirrizultax mill-konvenju. Tghid li dan huwa
nuqqgas li jgib fix-xejn il-konvenju. Ittenni li din I-e¢cezzjoni trid titqies ukoll
fil-qafas tal-konkluzjonijiet li waslet ghalihom I-ewwel Qorti, li I-ftehim ma
jirriflettix il-prezz attwalment miftiehem bejn il-partijiet, ghaldaqgstant |-
ewwel Qorti ma setghetx tqis bhala validu konvenju li seta’ jkun ezegwit
kontra taghha. Hija tishaq li I-ewwel Qorti ma messhiex marret lil hinn
minn dak li kien miktub fil-ftehim u “tagbez il-foss” billi timla dak li |-kitba

halliet vojt;

28. i l-appellanti tilga’ ghal dan l-aggravju u tghid li ma jmissux
jintlaga’ ghaliex I-ewwel Qorti kienet fis-sewwa meta harset lil hinn mill-
kliem tal-att tal-konvenju u gieset ukoll ¢irkostanzi fattwali u ¢ari li johordu
mill-provi mressqa fl-atti bhalma huma I-hlasijiet akkont li saru mill-
appellanti u I-istgarrija mtennija fir-rizoluzzjoni tal-istess kumpanija

appellata;

29. llli xieraq jinghad li weghda ta’ bejgh hija wahda mill-elementi

mehtiega f’konvenju u n-nuqgas taghha ma tistax timtela b’xhieda lil hinn
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mill-iskrittura'®, ghaldagstant fdan ir-rigward, l-ewwel Qorti kellha
toqghod b’seba’ ghajnejn qabel ma tiehu gies ta’ dokumenti supplimentari
biex tirribatti I-e¢¢ezzjoni li I-konvenju kien null minhabba n-nuqgas ta’
rabta bilaterali min-naha tal-bejjiegh imwieghed. Izda din il-Qorti tigbed
l-attenzjoni tal-partijiet li fl-atti tressqu zewg kopji tal-istess ftehim!4,
Filwagqt li fl-ewwel kopja, dik dattiloskritta®®, ir-rabta ta’ bejgh min-naha ta’
CCP u FEC ma tirrizultax, dik ir-rabta tohrog ¢ara mit-tieni kopja mressga
mill-appellanti li hija miktuba bl-idejn min-Nutar |i quddiemu dehru I-
partijiet. Ladarba mill-atti jirrizulta li I-original ta’ din it-tieni kopja ddahhlet
fl-atti u l-ewwel Qorti setghet tgisha fost il-bosta provi mressqa mill-
partijiet'®, din il-Qorti wkoll sejra toqghod fugha bhala prova attendibbli u

ammissibbli;

30. llliladarba dan huwa hekk, il-kwistjoni ma tibgax aktar kif tressagha
CCP, ghaliex jekk kemm-il darba I-istess ec¢cipjenti ma ressqget qatt xi
prova li dik il-verzjoni tal-konvenju ma kinitx tajba, wiehed irid iqgis li tali
verzjoni hija awtentika u tikkostitwixxi prova li tinsab fl-atti tal-kawza u li
m’hijiex la “contra scriptum” u langas “praeter scriptum”, ghaliex tohrog
minn prova miktuba. Fuq is-sahha ta’ din il-konsiderazzjoni u
kostatazzjoni probatorja, il-Qorti tasal ghall-fehma li dan I-aggravju

m’ghandux bazi legali u mhux sejra tqisu aktar;

13 Ara PA (RCP) 30.4.2002 fil-kawza fl-ismijijiet Philip Micallef et v. Antoine Micallef (mhux
appellata) u r-referenza ghas-sentenzi hemm (¢itati.

14 Ara Dokti “JC1” u “JCX1” fpagg. 114 sa 117 u pagg. 186 sa 190 tal-atti tal-kawza Cit. Nru.
581/1995.

15 Dok fpagg. 188 sa 191 tal-process.

16 Ara x-xhieda ta’ Joseph Camilleri fpag. 183 tal-atti tal-kawza Cit. Nru. 581/1995.
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31. i fit-tieni aggravju, FEC tghid |li ma kellhiex twiegeb ghall-
pretensjonijiet attrici ladarba hija ma kienet bl-ebda mod imdahhla fl-att
tal-konvenju mertu tal-kaz u l-appellanti ma kellha |-ebda pretensjoni
kontriha u langas biss kienet interpellatha kif trid il-ligi biex tersaq hija
wkoll ghall-pubblikazzjoni tal-kuntratt ta’ trasferiment tal-qatghat ta’ art
mertu tal-kaz. Jekk hija regghet saret sid il-qatghat ta’ art mertu tal-
konvenju bis-sahha ta’ sentenza |li ghaddiet fgudikat (is-sentenza
moghtija mill-Prim’Awla tal-Qorti Civili fid-19 ta’ Jannar, 2000, imressqa
minn HSBC Bank Malta p.l.c. kontra FEC u CCP), ma kienx sewwa li |-
ewwel Qorti teludi I-effett ta’ dik is-sentenza billi tnehhi I-anonimita’ tal-
personalita” guridika taghha (“lifting the corporate veil”) u ggibha twiegeb
ghall-pretensjonijiet tal-appellanti li maghha gatt ma ntrabtet. FEC ittenni
li I-kuncett tal-“lifting of the corporate veil” ma jghoddx ghac-c¢irkostanzi
ta’ dan il-kaz, ladarba l-azzjoni hija wahda ta’ ezekuzzjoni ta’ rabta

kuntrattwali u mhux azzjoni ghad-danni;

32. llli l-appellanti tilga’ ghal dan |-aggravju billi tghid li FEC issejhet fil-
kawza ghaliex kien biss matul il-mixi tal-kawza quddiem [-ewwel Qorti li
kien sar maghruf li I-gid li CCP kienet weghdet li tittrasferilha kien tregga’
lura lil FEC fl-azzjoni pawljana li HSBC kien fetah kontra CCP u FEC u
liema azzjoni I-istess kumpaniji kienu hbewlha u gatt ma tkellmu dwarha.
Ittenni li dan juri biss il-malafidi tal-istess CCP u FEC fil-mod kif imxew

maghha tul din il-grajja kollha. Ittenni wkoll li dik bejn CCP u FEC hija
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manuvra mhaddma mill-istess nies biex biha jippruvaw jaharbu mir-

rabtiet li jkunu dahlu ghalihom;

33. i I-Qorti tgis li bis-sentenza moghtija fid-19 ta’ Jannar, 2000,
kontra FEC u CCP'7 u li ghaddiet f'gudikat, il-qatghat ta’ art imwieghda
fil-kkonvenju mertu ta’ din il-kawza kellhom jitreggghu lura lil FEC filwaqt li
I-konvenju kien inzamm fis-sehh bis-sahha ta’ din il-kawza. L-effetti tal-
imsemmija sentenza fl-azzjoni pawljana jmorru lura ghal dakinhar li kien
sar it-trasferiment impunjat minn HSBC. Dak it-trasferiment minn FEC il
CCP kien sar fug medda ta’ ftit jiem bejn is-16 ta’ Novembru u 1-21 ta’
Novembru tal-1992, bis-sahha ta’ tliet (3) kuntratti pubbli¢i. Meta sar I-att
ta’ konvenju mertu ta’ din il-kawza fApril tal-1994, ghalkemm biex
twieghed il-bejgh tal-gatghat ta’ art kienet resqget CCP permezz ta’
Michael Angelo Fenech, I-istess Fenech kien jidher ukoll ghal FEC li
taghha kellu r-rapprezentanza. Ghalhekk, meta I-ewwel Qorti ordnat is-
sejha fil-kawza ta’ FEC, fApril tal-2002*8 (jigifieri sentejn wara |i s-
sentenza fl-azzjoni pawljana kienet ghaddiet fgudikat) dik il-kumpanija
kienet it-titolari tal-gatghat tal-art mertu tal-kawza tallum u ghalhekk ma
Kinitx tista’ tghid aktar li hija ma kellhiex twiegeb ghall-pretensjonijiet tal-
appellanti dwar l-imsemmija gatghat ta’ art. Minbarra dan u fuq kollox,
fin-Nota tal-E¢c¢ezzjonijiet imressqa minn FEC fil-kawza li kienet miexja

ma’ din (fejn FEC kienet il-parti mharrka ghall-ezekuzzjoni tal-konvenju),

17 Citazz. Nru. 642/99RCP (Ara kopja taghha bhala Dok “X”, fpagg. 124 sa 135 tal-process).
18 Digriet fpagg. 164 — 5 tal-process.
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inghad espressament li Michael Angelo Fenech kien deher fuq il-
konvenju fisem Il-imsemmija kumpanija u fl-ebda waqt ma tgajmet |-

eccezzjoni li FEC ma kinitx il-kontradittri¢i legittima tal-azzjoni attrici;

34. lli ta’ min izid jghid li fl-att tal-konvenju mertu tal-kaz FEC kienet
wahda mill-kumpaniji komparenti® u ghalhekk din i¢-¢irkostanza tmieri |-
pretensjoni taghha li hija ma kienet bl-ebda mod imdahhla fuq il-weghda
ta’ bejgh lill-appellanti.  Mill-atti johrod ukoll?® li |-appellanti kienet
interpellat kemm lil CCP u lil FEC bl-ittra uffi¢jali tat-3 ta’ April, 1995, fejn
talbithom jersqu ghall-pubblikazzjoni tal-kuntratt, ghall-finijiet tal-Artikolu

1357(2) tal-Kodici Civili;

35. llli ghaldagstant, ukoll jekk ghal ragunijiet differenti, I-ewwel Qorti
kienet fis-sewwa meta sabet li FEC ghandha l-interess Juridiku mehtieg
u kif ukoll li kienet legittima kontradittri¢i tal-azzjoni tal-appellanti u gieset
sewwa meta ¢ahdet dik |-e¢cezzjoni. Minn dan johrog li langas dan it-

tieni aggravju m’ghandu mis-sewwa u mhux misthoqq;

Decide:

36. Ghal dawn ir-ragunijiet, il-Qorti gieghda taqta’ u tiddeciedi billi:

Tichad l-appell principali tal-appellanti u kif ukoll |-appell in¢identali

tal-appellati, billi mhux misthoqqga la fil-fatt u langas fid-dritt, u ghalhekk

19 Ara Dok “B”, fpag. 188 tal-process.
20 Ara Dok “YZ1”, fpagg. 105 — 7 tal-atti tal-kawza Nru. 581/95.
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tikkonferma ghal kollox is-sentenza moghtija mill-Prim’Awla tal-Qorti Civili

tal-25 ta’ Jannar, 2017, fil-kawza fl-ismijiet premessi;

Tordna li kull parti thallas I-ispejjez tal-appell rispettiv taghha; u

Ghall-finijiet tal-ordni moghtija mill-ewwel Qorti lir-Registratur Qrati Civili

u Tribunali, in-notifika lill-Kummissarju tat-Taxxi ghandha ssir fi Zzmien

ghoxrin (20) jum mil-lum.

Mark Chetcuti Joseph R. Micallef Tonio Mallia
Prim Imhallef Imhallef Imhallef

Deputat Registratur
rm
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