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Fil-Qorti tal-Magistrati Malta 

Bhal Qorti ta’ Gudikatura Kriminali 

Magistrat Dr. Nadine Lia  

B.A., LL.M(Kent)., LL.D., Barrister at Law (England & Wales) 

 

Kaz Numru 288/2014 

 

Il-Pulizija 

(Supretendent Fabian Fleri) 

Vs. 

Deborah Farrugia 

 

Illum 30 ta’ Novembru 2021 

 

Il-Qorti, 

Rat l-imputazzjonijiet dedotti kontra l-imputata Deborah Farrugia ta’ 29 sena, 

bint Raymond u Dorothy nee’ Farrugia, mwielda Pieta’ nhar id-29 ta’ Gunju 

1984 u residenti fil-fond Binja Vista entrance E, flet 7 Triq il-Konti G.A. Ciantar 

Birkirkara u detentur tal-karta tal-identita’ bin-numru 346284(M) 

Li giet akkuzata talli:  
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1. Fil-lejl ta’ bejn il-25 ta’ April 2003 u is-26 ta’ April 2003, fi Triq il-Qaliet 

San Giljan, ikkomettejt serq ta‘ car CD stereo minn go vettura ta’ l-ghamla 

Hyundai Accent bin-numru tar-registrazzjoni LCK512, liema serq hu 

kkwalifikat bil-mezz, bil-hin u bix-xorta tal-haga misruqa ghad-

detriment ta’ Samuel Gambin u/jew persuna/i ohra; 

 

2. U talli fl-istess data, lok, hin u cirkustanzi, ksirt il-provedimenti tal-Kap 

446 tal-ligijiet ta’ Malta imposti fuqek b’sentenza tal-Qorti tal-Magistrati 

(Malta) Magistrat Dr. J. Cassar LLD datata 31 ta’ Ottubru 2001, liema 

sentenza saret definittiva u ma tistgħax tinbidel. 

 

3. U talli fl-istess data, lok, hin u cirkustanzi, ksirt il-provedimenti tal-Kap 

446 tal-ligijiet ta’ Malta imposti fuqek b’sentenza tal-Qorti tal-Magistrati 

(Malta) Magistrat Dr. J. Padovani LLD datata 6 ta’ Frar 2003, liema 

sentenza saret definittiva u ma tistgħax tinbidel. 

 

Rat li l-Avukat Generali ta l-kunsens tieghu bil-miktub sabiex il-kaz jigi trattat 

bi procedura sommarja.1   

Rat li matul l-ezami tal-imputat ai termini ta’ l-artikolu 392(1) tal-Kodici 

Kriminali, l-imputata tenniet li ma kienitx hatja ta’ l-imputazzjonijiet migjuba 

kontra taghha.2 

Rat illi din il-kawza giet assenjata lil din il-Qorti kif inhi diversament 

ippreseduta nhar il-10 ta’ Mejju 2019 b’digriet moghti mis-Sinjurija Tieghu il-

Prim’ Imhallef Emeritus Dr. Joseph Azzopardi LL.D.3 

 
1 Folio 12 ta’ l-atti processwali 
2 Folio 22 ta’ l-atti processwali 
3 Folio 101-103 ta’ l-atti processwali 
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Rat li fl-udjenza tas-17 ta’ Ottubru 2020 l-partijiet iverbalizzaw li ezentaw din 

il-Qorti kif inhi ppreseduta milli terga tisma lix-xhieda kollha prodotti minn 

din il-Qorti kif kienet diversament ippreseduta qabel din il-kawza giet 

assenjata lil din il-Qorti kif preseduta. 4 

Rat illi l-Prosekuzzjoni ddikjarat illi ma kellhiex provi ohra xi tressaq nhar it-

22 ta’ Frar 2021.5  

Rat illi d-Difiza ddikjarat illi lanqas hi ma kellha provi xi tressaq nhar il-11 ta’ 

Mejju 2021.6 

Rat id-dokumenti kollha pprezentati inkluz il-kunsens tal-Avukat Generali 

sabiex il-kawza odjerna tigi trattata bi procedura sommarja, hadet konjizzjoni 

tax-xhieda prodotti, kif ukoll ix-xhieda ta’ l-imputat li nghatat b’mod 

volontarju u wara li fliet l-atti kollha tal-kawza u semghet lill-partijiet jitrattaw 

fl-udjenza ta’ l-10 ta’ Gunju 20217. 

Rat illi l-kawza thalliet ghal-lum ghas-sentenza. 

 

Ikkunsidrat 

Fatti fil-qosor tal-kaz 

Illi dan il-kaz imur lura ghal nhar il- 25 ta’ April 2003 meta l-imputat 

allegatament gewwa San Giljan kisret hgiega ta’ vettura u serqet CD stereo 

minn go fiha, liema serq huwa kkwalifikat bil-mezz, bil-hin u bix-xorta tal-

haga misruqa. 

 

 
4 Folio 105 ta’ l-atti processwali 
5 Folio 172 ta’ l-atti processwali 
6 Folio 174 ta’ l-atti processwali 
7 Folio 177-178 ta’ l-atti processwali 
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Ikkunsidrat 

Provi mressqin mill-prosekuzzjoni 

 

Mix-xhieda ta’ l-Ispettur (illum Supretendent) Fabian Fleri8 irrizulta li kienet 

tkissret tieqa minn vettura u kien insteraq xi stereo waqt li kienet ipparkjata fi 

Triq il-Qalliet, Marsaskala.  Il-pulizija kienu ttelghu xi impronti minn fuq il-

vettura bin-numru tar-registrazzjoni LCK 512 tal-marka Hyundai Accent li 

kienu jaqblu ma dik ta’ l-imputata u dan skond sistema komputerizzata li 

tissejjah AFES li ddahlet mill-korp tal-pulizija fil-bidu tas-sena 2014. 

 

L-Ispettur Fabian Fleri nhar it-22 ta’ Jannar 2018 esebixxa rapport rigward 

ezamijiet ghal impronti digitali fuq vettura Hyndai Accent LCK 512.9  Illi a 

skans ta’ ripetizzjoni inutli din il-Qorti taghmel referenza ghad-digriet taghha 

stess li nghata nhar il-20 ta’ Jannar 202110 fejn permezz ta’ dan id-digriet din il-

Qorti ddikjarat li dan id-dokument hekk kif gie ezebit huwa inammissibli. 

 

Tul is-smiegh tal-kawza s-Supretendent Fabian Fleri ipprezenta diversi 

sentenzi in sostenn tat-tieni u t-tielet akkuzi u cioe is-segwenti sentenzi. 

 

-Pulizija (Spettur Alexandra Mamo) vs Deborah Farrugia (6 ta’ Frar 2003)11 

-Pulizija (Spettur Dennis Theuma) vs Deborah Farrugia (31 ta’ Ottubru 

2001).12 

 

Mix-xhieda ta’ WPC 185 Vanessa Mula Debono13 gie ikkonferma r-rapport tal-

pulizija ezebit bir-referenza PIRS 1 6A/N/2171/200314 u mix-xhieda ta’ PS 430 

 
8 Folio 24-30 ta’ l-atti processwali 
9 Dok FF6, Folio 82-87 ta’ l-atti processwali 
10 Folio 147-169 ta’ l-atti processwali 
11 Dok FFS, Folio 37-38 ta’ l-atti processwali 
12 Dok FF4, Folio 39-41 ta’ l-atti processwali 
13 Folio 45-47 ta’ l-atti processwali 
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Andrew St John gie ikkonfermat l-involviment tieghu fit-tehid ta’ l-istqarrija 

ta’ l-imputat.15 

 

Mix-xhieda ta’ l-Ispettur Colin Sheldon16 irrizulta li l-vettura kienet giet 

ezaminata fis-sena elfejn u tlieta minn dak iz-zmien Surgent 1374 Edgar Dalli.  

Fit-28 ta’ Jannar 2013 l-Ispettur Sheldon kien jahdem fuq l-AFES billi kien 

jaghmel komparazzjoni ta’ l-impronti.  Minn dan l-ezami irrizulta li l-impronti 

li ttellghu mis-surgent Dalli kienu jaqblu ma dik ta’ l-imputata.  Illi dan huwa 

kollu dettaljata fir-rapport tieghu stess.17  Illi dan ix-xoghol tieghu gie 

vverifikat minn PS 1238 Clive Brimmer li dak iz-zmien kien jahdem bhala 

espert fis-sezzjoni ta’ l-impronti digitali fi hdan il-laboratorju forensiku li 

qabel mieghu li l-komparazzjoni li ghamel kellha ezitu posittiv. 

 

Ix-xhieda ta’ PS 1238 Clive Brimmer18 tikkorobora dak li xehed l-Ispettur 

Colin Sheldon esebixxa rapport f’dan ir-rigward.19 

 

Ikkunsidrat 

Stqarrija ta’ l-imputata 

 

Illi l-istqarrija ta’ l-imputata Deborah Farrugia ittiehdet nhar id-9 ta’ Marzu 

2014 gewwa l-ufficju ta’ l-Ispettur Fabian Fleri, fil-prezenza ta’ PS 430 Andrew 

St. John.   L-istqarrija ittiehdet wara li kien inghatalha s-soliti twissija ta’ xiex 

gie investigata u wara li nghatalha d-drittijiet kollha taghha dwar il-jedd li 

tikonsulta ma’ avukat tal-fiducja taghha qabel issirlha xi interrogazzjoni20. 

 

 
14 Dok FF2, Folio 33-36 ta’ l-atti processwali 
15 Folio 42-44 ta’ l-atti processwali 
16 Folio 108-111a ta’ l-atti processwali 
17 Dok CS1, Folio 111-119 ta’ l-atti processwali 
18 Folio 132-133 ta’ l-atti processwali 
19 Dok CB1, Folio 124-127 ta’ l-atti processwali 
20 Dok FF1, Folio 31-32 ta’ l-atti processwali 
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L-istqarrija ta’ l-imputata ittiehdet kwazi hdax il-sena wara li sar l-incident, u 

cioe’ fid-9 ta’ Marzu 2014.  L-imputata ghazlet li tiffirma kull pagna ta’ l-

istqarrija u ghazlet twiegeb ghad-domandi li sarulha pertinenti ghall-kaz u 

dan wara li rrifjutat li tkellem avukat qabel l-interrogazzjoni.  L-imputata 

tinnega l-involviment taghha fil-kaz u tichad li wettqitu hi.  Meta giet 

ikkonfrontata dwar il-fatt li nstabu l-impronti taghha fuq il-vettura stqarret li 

ma tafx kif gew imqabbla ma taghha. 

 

Ikkunsidrat 

Principji legali dwar l-istqarrijiet 

Fuq bazi preliminari tajjeb li din il-Qorti tistabilixxi jekk l- istqarrija li ġiet 

rilaxxata mill-imputata hiex amissibbli u jistax ssir inferenza f'dawn il-

proċeduri u dan fid-dawl ta' ġurisprudenza reċenti mil-Qrati tagħna li bbażaw 

ruħhom fuq insenjamenti mill-kazistika tal-Qorti Ewropea għall-Ħarsien tad-

Drittijiet tal-Bniedem.  Meta ġiet rilaxxata l-istqarrija tal-imputata, il-liġi 

Maltija ma kinitx tipprovdi għad-dritt ta' assistenza legali matul l-

interrogazzjoni fejn irid allura jiġi stabbilit jekk l-istqarrija in kwistjoni kienitx 

konformi mal-interpretazzjoni mogħtija mill-Qorti Ewropea u dik Maltija tal-

Artikolu 6 tal-Konvenzjoni Ewropea għal Protezzjoni tad-Drittijiet tal-

Bniedem u l-Artikolu 39 tal-Kostituzzjoni ta' Malta.  

Meta l-imputata rrilaxxat l-istqarrijiet tagħha, hija kienet ingħatat id-dritt li 

tikkonsulta mal-avukat tal-għażla tagħha, liema dritt infatti hija ghazlet li ma 

tuzax. Madankollu ma kien ingħatalha l-ebda dritt tal-preżenza tal-avukat 

tagħha matul l-interrogazzjoni, għas-sempliċi raġuni li din il-proċedura daħlet 

fis-seħħ fil-liġi tagħna permezz tal-Artikolu 355AUA(8) tal-Kapitolu 9 tal-

Liġijiet ta' Malta u dan biss permezz tal-Att LI tas-sena 2016 li dahlet fis-sehh 
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fit-28 ta’ Novembru 2016.21  Kwindi din il-liġi daħlet fis-seħħ wara li l-

imputata ġiet interrogata. 

Jidher li minn dħul fis-seħħ ta' din il-liġi tqajjmu diversi lanjanzi 

kostituzzjonali fejn ġiet attakkata l-validita' tal-istqarrija ta' dak li jkun 

f’diversi każijiet pendenti ta’ natura kriminali, meta alavolja sanċit bid-

drittijiet tal-konsulta legali qabel l-interrogazzjoni u tat-twissija skont il-liġi, l-

interrogat ma jkunx ingħata d-dritt li jkollu avukat preżenti matul l-

interrogazzjoni. Fost dawn is-sentenzi hemm il-kawża kostituzzjonali fl-

ismijiet ta' Christopher Bartolo vs Avukat Generali et22 li tirrigwarda l-ksur 

tad-dritt tas-smiegħ xieraq. Din ġiet ribadita mill-Qorti Kostituzzjonali li 

kkonfermat ukoll ir-rimedju konsistenti fl-isfilz tal-istqarrijiet li kienu ġew 

irilaxxati minn Christopher Bartolo matul il-proċeduri fil-konfront tiegħu. Fl-

ewwel sentenza ta' din il-kawża, l-Prim’ Awla tal-Qorti Ċivili (Sede 

Kostituzzjonali) kienet esprimiet is-segwenti:  

Il-Qorti rat ukoll illi anke l-Qrati ordinarji Maltin diġa bdew jesprimu d-

dubbji tagħhom rigward jekk, il-liġi, kif kienet dak iż-żmien, kienetx 

tiggarantixxi adegwatament d-dritt ta' smiegħ xieraq konsiderat illi ma kienetx 

tippermetti illi suspettat jkollu assistenza legali waqt l-interrogatorju, u dan kif 

jidher fissentenza tal-Qorti tal-Appell Kriminali deċiża fis-6 ta' Ottubru 2016 

fl-ismijiet Il-Pulizija (Spetur Jesmond J. Borg) vs Jason Cortis fejn intqal illi:  

"...jista' jkun hemm lok għal-dibattitu dwar kemm il-provvedimenti tal-Kap 9 

jirrispekkjaw d-dritt għall-assistenza legali mogħti lill-arrestat tenut kont ukoll 

illi dan id-dritt, kif eżistenti taġt il-liġi tagħna, huwa ristrett għal siegħa qabel 

l- interoggatorju u b'hekk jeskludi l-jedd tal-preżenza tal-avukat waqt l-istess 

interrogatorju. F'dak l-istadju l-arrestat huwa soġġett għal mistoqsijiet diretti 

u suġġestivi bir-risposti tagħhom, anke jekk jagħżel li ma jweġibx, bit-

 
21 Fit-28 ta' Novembru 2016 
22 Rikors kostituzzjonali 92/16. 
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traskrizzjoni tiegħu tkun eventwalment esebita fil-proċeduri kontrih fejn ikun 

meqjus innoċenti sakemm pruvat mod ieħor."  

Huwa ċar għalhekk illi skont il-ġurisprudenza kostanti tal-Qorti ta' 

Strasbourg, hekk kif żviluppat u evolviet sussegwentement għas-sentenza ta' 

Salduz, ilgaranzija u protezzjoni ta' smiegħ xieraq tirikjedi illi l-arrestat 

jingħata l- possibilita li jkollu miegħu avukat tal-fiduċja tiegħu waqt, u mhux 

biss qabel, l- interogazzjoni. Għalhekk jidher illi l-argument tal-intimati illi dan 

l-ilment tarrikorrent huwa nfondat ghaliex kienet inghata l-possibilita li 

jkellem avukat qabel l-ewwel interrogatorju huwa nsostenibbli ghaliex mill-

gurisprudenza appena citata, jidher car illi l-arrestat ghandu jinghata l-

possibilita li jkollu avukat prezenti waqt l-interogazzjoni. M'huwiex kontestat, 

illi fiż-żmien in kwistjoni kien hemm restrizzjoni sistematika li kienet 

timpedixxi lill-arrestat milli jkollu avukat tal-fiduċja tiegħu preżenti waqt l-

interrogazzjoni. M'huwiex ikkontestat ukoll illi r-rikorrent ma tħalliex ikollu 

avukat preżenti waqt l-ewwel interogazzjoni, u illi ma ingħatax aċċess għall-

avukat tiegħu qabel jew waqt it-tieni interogazzjoni. Dan il-fatt waħdu, skont 

il-ġurisprudenza tal-Qorti ta' Strasbourg, huwa biżżejjed biex tinstab leżjoni 

tad-dritt ta' smiegħ xieraq. 

In oltre jidher li dan l-insenjament qed jiġi adoperat u applikat fil-Qrati tagħna 

fil-preżent kull meta jiġu rinfaċċati bl-istess sottomissjonijiet fejn fost dawn is-

sentenzi wiehed isib il-kawża fl-ismijiet Pulizija vs Claire Farrugia23 deċiża 

mill-Qorti tal-Appell Kriminali (Sede Inferjuri) nhar l-20 ta' Novembru 2018, 

fejn l-Onorabbli Qorti ta’ l-Appell Kriminali għamlet referenza ampja għal 

diversi kawżi minn żmien Salduz vs Tukrija fejn ġie ribadit kostantement illi 

l-prinċipju tas-smiegħ xieraq huwa mibni fost oħrajn fuq id-dritt tal-assitenza 

legali kemm qabel kif ukoll waqt l-interrogazzjoni u dan apparti 

rrappreżentanza legali matul il-proċeduri fil-Qorti.  

 
23 Appell numru 259/2018 ippresedut mill-Imhallef Consuelo Scerri Herrera. 
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Illi wkoll mill-analiżi tas-sentenzi kkwotati kif ukoll ta' dawk is-sentenzi li ssir 

referenza għalihom fil-korp tagħhom jidher li minkejja din il-posizzjoni, il-

ġudikant imbagħad ikun irid jara jekk xorta waħda hemmx provi biżejjed 

kontra l-persuna kkonċernata li fuqhom tkun tista' tinstab ħtija 

irrispettivament mill-ammissjoni li setgħet tkun saret fl-istqarrija. Dan kien fil-

fatt il-każ fis-sentenza kontra Claire Farrugia fejn kienu nstabu wkoll provi 

materjali apparti l-ammissjoni tal-imputata permezz tal-istqarrija ġuramentata 

u li xorta waħda ġiet meqjusa bħala prova inamissibbli. Ġie meqjus ukoll illi l-

Qrati għandhom jieħdu din il-posizzjoni anki meta ma jkunux ġew eżawriti r-

rimedji ordnarji f'każijiet li kienu għadhom pendenti bħala salvagwardja għar-

retta amministrazzjoni tal-ġustizzja.24 In oltre dan il-prinċipju ġie ravviżat 

anki f'ċirkostanzi meta l-persuna arrestata tirrifjuta l-jedd tal-parir legali qabel 

l-interrogazzjoni għax dan ma jeskludix awtomatikament li hu kien ser 

jirrifjuta wkoll l-avukat matul l-interrogazzjoni u b'hekk waħda ma tistax 

titqies li teskludi lill-oħra. 

Illi din il-posizzjoni tal-Qrati lokali giet ikkonfermata fil-kaz Il-Pulizija vs 

Aldo Pistella25 fejn il-Qorti rriteniet: 

“il-qorti xorta hija tal-fehma li ma jkunx għaqli li l-proċess kriminali jitħalla jitkompla 

bil-produzzjoni tal-istqarrija tal-akkużat Pistella ladarba din, għallinqas f’parti 

minnha, ittieħdet mingħajr ma Pistella kellu l-għajnuna ta’ avukat. Għalhekk, 

għalkemm għadu ma seħħ ebda ksur tal-jedd għal smigħ xieraq, fiċ-ċirkostanzi huwa 

għaqli illi, kif qalet l-ewwel qorti, ma jsir ebda użu mill-istqarrija fil-proċess kriminali 

sabiex, meta l-proċess kriminali jintemm, ma jkunx tniġġes b’irregolarità – dik li jkun 

sar użu minn stqarrija li ttieħdet mingħajr ma l-interrogat kellu l-għajnuna ta’ 

avukat – li tista’ twassal għal konsegwenzi bħal tħassir tal-proċess kollu.” 

 
24 Ara s-sentenza fl-ismijiet Malcolm Said vs Avukat Generali datata 1-24 ta' Ġunju 2016 kif ikkonfermata fil-
Qorti Kostituzzjonali 
25 Qorti Kostituzzjonali; Deciza 14 ta’ Dicembru 2018 
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Illi din il-posizzjoni tal-Qrati lokali giet ikkonfermata fil-kaz Graziella Attard 

vs Avukat Generali26 fejn il-Qorti rriteniet: 

“Madankollu, billi ċ-ċirkostanzi fejn il-persuna interrogata tista’ ma titħalliex 

tkellem avukat huma l-eċċezzjoni aktar milli r-regola, u din ilqorti għandha s-

setgħa li tagħti rimedju fejn issib li disposizzjoni li tħares dritt fondamentali 

mhux biss “qiegħda tiġi” iżda wkoll meta “tkun x’aktarx sejra tiġi miksura”, 

din il-qorti hija tal-fehma, kif osservat fis-sentenza mogħtija fl-24 ta’ Ġunju 

2016 fl-ismijiet Malcolm Said v. Avukat Ġenerali , illi ma jkunx għaqli – 

partikolarment fid-dawl ta’ inkonsistenzi fis-sentenzi tal-Qorti Ewropea li 

joħloq element ta’ imprevedibilità, kif jixhdu l-posizzjonijiet konfliġġenti li 

ħadet fil-każ ta’ Borg u f’dak ta’ Beuze – illi l-proċess kriminali jitħalla 

jitkompla bilproduzzjoni tal-istqarrija mogħtija mill-attriċi lill-pulizija għaliex 

tqis illi, fiċ-ċirkostanzi, in-nuqqas ta’ għajnuna ta’ avukat ma kienx nuqqas li 

ma jista’ jkollu ebda konsegwenza ta’ preġudizzju għall-attriċi, aktar u aktar 

meta fl-istqarrija ammettiet sehma fir-reat.  

Għaldaqstant tipprovdi dwar dan l-aggravju tal-avukat Ġenerali billi tgħid illi, 

għalkemm ma seħħ ebda ksur tal-jedd tal-attriċi għal smigħ xieraq meta 

tteħditilha stqarrija, madankollu dik l-istqarrija ma għandhiex tibqa’ fl-

inkartament tal-kawża kontriha.”27 

“din il-qorti ttenni li ma jkunx ghaqli li jsir uzu mill-istqarrija waqt il-process 

kriminali..”28 

F’dan il-kaz l-akkuzata ma nghatax l-opportunita’ li titkellem ma avukat 

qabdel bdiet l-interrogazzjoni mill-pulizija. 

Il-Qorti taghmel referenza ghal sentenza fl-ismijiet Ir-Repubblika ta’ Malta vs 

Martino Aiello29 fejn l-ewwel Qorti irriteniet: 

 
26 Deciza 27 ta’ Settembru 2019; Qorti Kostituzzjonali 
27 Folio 11 u 12 tas-sentenza 
28 Folio 14 tas-sentenza 
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“din il-gurisprudenza m’għadhiex applikabbli inkondizzjonatament safejn l-akkużat 

qiegħed jippretendi li l-istqarrija tiegħu mhijiex ammissibbli bħala prova abbażi tal-

fatt waħdu li dak iż-żmien ma setax ikun assistit minn avukat waqt l-interrogazzjoni 

u waqt li kien qiegħed jirrilaxxja l-istqarrija. Anzi, għandhom jittieħdu in 

konsiderazzjoni diversi fatturi li flimkien jagħmlu ċ-ċirkostanzi tal-każ. 

Martino Aiello fl-ebda stadju ma kkontesta l-awtentiċità talprova li ġabet il-

Prosekuzzjoni kontrih, liema prova mhijiex limitata għall-istqarrija in kwistjoni. 

Lanqas ma oppona għallpreżentata ta’ dik l-evidenza. L-assjem tal-provi ser ikun 

evalwat minn Imħallef u għalhekk, minn persuna b’għarfien għoli tal-proċedura legali 

u l-liġi Maltija.30 

Illi din is-sentenza giet ikkonfermata mill-Qorti Kostituzzjonali.31 

Illi l-Qorti taghmel referenza wkoll ghas-sentenza recenti ta’ Roderick 

Castillo vs Avukat Generali u Kummissarju tal-Pulizija32 fejn gie 

ikkonfermat li meta issir ezami dwar l-ammissibilita ta’ l-istqarrija ghandu 

ssir ukoll ezami tal-proceduri kollha hekk kif indikat fis-sentenza Beuze vs. 

Belgium.  

F’decizjoni ricenti Morgan Onuorah v l-Avukat tal-Istat33 il-Qorti 

Kostituzzjonali stqarret li: 

“il-qrati domestici ma jistghux jippermettu li f’proceduri kriminali li ghadhom 

pendent jithallew stqarrijiet li jkunu saru fl-assenza ta’ avukat u li l-QEDB ilha 

 
29 Qorti Civili, Prim’ Awla, Onor. Imhallef Anna Felice, Deciza 17 ta’ Ottubru 2019, Ref Kost: 38/2018AF 
30 Folio 25 tas-sentenza 
31 Deciza 27 ta’ Marzu 2020, Imhallfin S.T.O Prim Imhallef Joseph Azzopardi, Onor Imhallef Giannino Caruana 
Demajo, Onor. Imhallef Anthony Ellul, Rikors Numru 38/18 
32 Deciza 20 ta’ Lulju 2020, Qorti Kostituzzjonali, S.T.O. Prim Imhallef Mark Chetcuti, Onor Imhallef Giannino 
Caruana Demajo, Onor. Imhallef Anthony Ellul, Rikors Numru 20/16 
33 Deciza 27 ta’ Jannar 2021, Qorti Kostituzzjonali, Imhallfin S.T.O Prim Imhallef Mark Chetcuti, Onor Imhallef 
Giannino Caruana Demajo, Onor. Imhallef Anthony Ellul, Rikors Numru 38/18 
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tiddeskrivih bhala difett procedurali bil-periklu manifest li dak il-fatt jikkontamina l-

process kriminali kollu.”34 

Il-Qorti taghmel referenza wkoll ghas-sentenza Ir-Repubblika ta’ Malta vs 

Tony Curmi35 fejn il-Qorti riteniet: 

Din il-Qorti ghalhekk tqis li nonostante l-fatt li l-istqarrija ta' Wayne Grima ittiehdet 

fi zmien meta suspettat ma kienx jinghata d-dritt li jkollu Avukat prezenti waqt 

listqarrija u fejn setghet anke tapplika r-regola ta' inferenza fejn suspettat jaghzel li 

jikkonsulta ma' Avukat qabel it-tehid tal-istqarrija, jekk ma jkun irid jghid xejn jew 

jonqos milli jsemmi xi fatt u sussegwentement matul il-process iressaq xi difiza li 

tkun ibbazata fuq xi fatt li ma jkunx semma matul l-interrogazzjoni, mhux biss 

Wayne Grima ghazel li jiguramenta l-istqarrija tieghu izda ukoll sal-lum il-gurnata 

ma jirrizultax jekk Wayne Grima qieghed jikkontesta l-ammissibilita' jew il-kontenut 

tal-istqarrija rilaxxata minnu. Ghalhekk din il-Qorti tqis li tali stqarrija ghandha 

tibqa' fl-atti u ghalhekk hija prova ammissibli f'kaz li Wayne Grima jixhed f'dan 

ilguri u tali stqarrija ma tigix kontestata minnu.  

Ghal dawn il-motivi, din il-Qorti taqta' u tiddeciedi billi ghar-ragunijiet ikkunsidrati 

f'din is-sentenza, tilqa' limitatament l-eccezzjoni preliminari tal-akkuzat billi filwaqt 

li tiddikjara l-istqarrija rilaxxata mill-akkuzat Tony Curmi fit-23 ta' Novembru 

201459 a fol 7 et sequitur tal-atti ta' quddiem il-Qorti tal-Magistrati (Malta) bhala 

Qorti Istruttorja bhala prova inammissibbli u ghalhekk tordna l-isfilz taghha, 

tiddikjara ukoll kwalunkwe referenza li saret fl-atti inkluz fil-provi u fix-xhieda ghal 

dak li l-akkuzat Tony Curmi seta' qal matul l-investigazzjoni u matul it-tehid tal-

istqarrija minghajr ma kellu Avukat prezenti bhala ukoll inammissibli. 

Din il-Qorti hadet konjizzjoni tal-fedina penali tal-imputata, u tinsab konvinta 

li l-imputata ma kienitx necessarjament ben konxja u imdorrija ghall-

proceduri u l-prattici tal-pulizija u dan minkejja li jinsabu diversi sentenzi 

 
34 Folio 12 tas-sentenza 
35 Qorti Kriminali; Imhallef Dr. Consuelo Scerri Herrera; Att ta’ Akkuza 8/2019; Deciza 9 ta’ Frar 2021 
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registrati kontriha. Madankollu, hija ma tistax tinjora l-insenjamenti lokali u 

regonali f’dan il-qasam, u a bazi tal-istess insenjamenti ravviżati u li jidhru li 

qabdu linja paċifika fil-Qrati Maltin, stante li ma jirriżultax li kien hemm 

raġunijiet validi jew impellenti li setgħu jiġġustifikaw in-nuqqas tal-għoti lill-

imputata tal-assistenza legali matul l-interrogazzjoni għajr għall-fatt li dan il-

prinċipju ma kienx għadu ravviżat fil-liġi Maltija fiż-żmien meta ġie 

interrogat, din il-Qorti tqis li għal din ir-raġuni oġġettiva, u sabiex żgur jiġi 

evitat li l-jeddijiet fundamentali tal-imputata jiġu b'xi mod ritenuti leżi minn 

din il-Qorti minħabba fl-użu tal-istqarrija tiegħu fil-ġudizzju tagħha, din il-

Qorti qiegħda tiddeċiedi li tiskarta l-istess stqarrijia u ma tqishiex bħala prova 

f’dawn il-proċeduri. 

 

Ikkunsidrat 

Grad tal-prova fi proceduri penali għas-sejbien ta’ ħtija 

 

Il-prosekuzzjoni trid dejjem tipprova sal-grad rikjest mil-ligi kemm l-element 

materjali kif ukoll dak formali tar-reati in ezami. Dan ma jfissirx li l-

prosekuzzjoni ghandha tipprova l-elementi kostituttivi tar-reati mertu tal-

imputazzjoni sal-grad tac-certezza assoluta, izda dejjem sal-grad lil hinn minn 

kull dubju ragonevoli.  

 

Fis-sentenza Pulizija vs Marco Farrugia, Kevin Galea u Marcel 

Mizzi36, ghalkemm fuq reat differenti, il-Qorti tal-Appell tghallem hekk: 

 

“Issa, pero’, gja’ la darba huwa necessarju li sabiex ikun hemm dan id-

delitt, bhal kull delitt iehor, mhux bizzejjed li jigi pruvat l-element materjali 

biss, izda l-prosekuzzjoni trid tipprova, lil hin minn kull dubju ragjonevoli, li 

 
36 Appell Kriminali (Inferjuri) 284/2000 PV; 31.05.2001 
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kien jezisti fl-istess hin li qed isir l-att materjali, l-element tal-mens rea, l-

element formali, il-Qorti trid tara jekk in bazi tal-provi li l-ewwel Qorti kellha 

quddiemha u li apprezzat, setghetx legittimament u ragjonevolment tasal ukoll 

ghall-konkluzjoni li t-tlett appellanti, jew min minnhom anke separatament, 

intenzjonalment jew volontarjament ghamlu dak l-att materjali li wassal ghar-

reat jew reati in kwistjoni, jew jekk fizikament ma ghamluhx huma, ghall-anqas 

setghux mic-cirkostanzi ragjonevolment ikunu jafu li qed issir dik l-attivita’ fil-

hanut in kwistjoni li jappartjeni ghas-socjeta’ li huma d-diretturi taghha, u, 

b’dan kollu, ghalkemm kienu konsapevoli ta’ dan, jew setghu 

ragjonevolment ikunu konsapevoli ta’ dan, ma ghamlu xejn sabiex 

jwaqqfu dik l-attivita’. Fi ftit kliem, din il-Qorti trid tara jekk mill-

apprezzament tal-provi li taghmel hi, liema ezercizzju ma taghmlux sabiex 

tissostitwixxi dak li ghamlet l-ewwel Qorti, in bazi ta’ dawk il-provi, setghetx 

l-ewwel Qorti ragjonevolment u legalment tasal sabiex tikkonkludi li t-tlett 

appellanti, jew min minnhom, kellu din il-konsapevolezza, din l-intenzjoni 

kriminuza tant rikjesta, apparti l-aspett materjali.” 

 

“Sabiex wiehed ikun sodisfatt li dan l-element formali kien jezisti fit-tlett 

appellanti, jew f’xi hadd minnhom, il-Prosekuzzjoni ghandha l-oneru li 

tipprova sal-grad tal-konvinciment morali li l-appellanti, jew min 

minnhom, kienu ben konxji li qed issir dak …[ir-reat]… u, b’dan kollu, 

ikkonkorrew u ghenu fil-ksur tal-ligi billi hallewh isir.” 

 

Oltre dan il-htija tirrizulta meta mill-provi tkun tirrizulta l-istess htija lil hinn 

minn kull dubju dettat mir-raguni. 

 

Fil-kawza Pulizija vs Paolo Farrugia huwa risaput li “hija regola tal-procedura 

kriminali li l-prova trid tkun shiha u soddisfacenti”37  u li, bhala principju 

 
37 Appell Kriminali (inferhuri), 1.8.1959 
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fondamentali tal-process gudizzjarju fil-kamp penali, il-provi migjuba jridu 

jwasslu ghal sejbien ta’ htija minghajr dubju dettat mir-raguni, “u jekk jezisti 

dak id-dubju, dan imur favur l-akkuzat”.38 

 

Illi fil-kaz Pulizija vs Lans John39 gie ritenut li “fil-kamp penali kull dubju dettat 

mir-raguni ghandu dejjem imur favur l-imputat”. 

  

Il-Qorti tal-Appell fis-sentenza Il-Pulizija vs Peter Ebejer40 ghamlet ukoll 

riferenza ghall-ispjegazzjoni tal-espressjoni “beyond reasonable doubt” moghtija 

minn Lord Denning fil-kaz Miller v Minister of Pension (1974 – ALL Er 

372): “Proof beyond a reasonable doubt does not mean proof beyond the shadow of a 

doubt. The law would fail to protect the community if it admitted fanciful possibilities 

to deflect the course of justice. If the evidence is so strong against a man as to leave 

only a remote possibility in his favour, which can be dismissed with the sentence. ‘of 

course it is possible but not in the least probable’, the case is proved beyond reasonable 

doubt, but nothing shall of that will suffice.” 

  

Kif ikkunsidrat fis-sentenza fl-ismijiet Il-Pulizija (Spettur Josric Mifsud) vs 

Joseph Muscat41  

  

'Illi l-prosekuzzjoni ghadnha l-obbligu li tipprova il-kaz taghha lil hin min kul 

dubbju dettat mir-raguni. Huwa l-oneru tal-Prosekuzzjoni li tressaq l-ahjar 

provi sabiex tikkonvinci lill-Qorti li l-akkuzi addebitati lill-imputat huma veri 

u dan ghaliex kif jghid il-Manzini fil-ktieb tieghu Diritto Penale Vol. III Kap 

IV pagna 234, Edizione 1890:- 

  

 
38 Vide f’dan is-sens (Repubblika ta’ Malta vs Jose’ Edgar Pena (Appell Kriminali (Superjuri) 5.12.2012; 
u Repubblika ta’ Malta vs George Spiteri, (Appell Kriminali (Superjuri) 5.7.2002. 
39 Qorti tal-Magistrati bhala Qorti ta’ Gudikatura Kriminali) deciza 21/2/2002 
40 deciz 5/12/1997 
41 deciza mill-Qorti tal-Magistrati bhala Qorti ta’ Gudikatura Kriminali fil-11 ta’ April 2017 
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“Il cosi` detto onero della prova, cioe` il carico di fornire, spetta a chi accusa – 

onus probandi incumbit qui osservit”. 

  

Jinghad f’dan l-istadju li l-imputat mhux tenut li jressaq l-ebda prova sabiex 

jipprova l-innocenza tieghu, izda hija l-Prosekuzzjoni li trid tipprova l-kaz 

taghha sal-grad li trid il-ligi u cioe’ beyond reasonable doubt would fail to 

protect the community if it admitted fanciful possibilities to deflect the course 

of justice. If the evidence is so strong against a man as to leave only a remote 

possibility in his favour, which can be dismissed with the sentence 'of course it 

is possible but not in the least probable', the case is proved beyond reasonable 

doubt, but nothing shall of that will suffice."' 

  

Il-Qrati taghna jikkonkludu li l-istess jghodd ukoll ghal provi indizjarji. Anke 

dawn ghandhom iwasslu ghal prova lil hinn minn kull dubbju dettat mir-

raguni. Ghalhekk, sabiex tinstab htija fil-kamp penali, ma hemmx il-htiega li l-

provi jkunu biss dawk diretti izda, anke meta ma jkunux, il-prosekuzzjoni trid 

dejjem tipprova l-kaz taghha sal-grad mehtieg. Ghalhekk, sabiex tinstab il-

htija, provi indizzjarji jridu jkunu univoci u jwasslu ghall-konluzjoni wahda 

biss u cioe' il-htija.  

 

Kif jinghad fis-sentenza Il-Pulizija (Spettur Joseph Busuttil) vs Rupert 

Buttigieg (deciza mill-Qorti ta’ l-Appell Kriminali fil-11 ta’ Lulju 2019): 

 

“Huwa mportanti wkoll li l-Qorti tfakkar lill-partijiet dwar x'jikkostitwixxu 

provi ndizzjarji. Fis-sentenza moghtija mill-Qorti tal-Appell Kriminali nhar 

id-disgha (9) ta' Gunju, 1998 fl-ismijiet ‘Il-Pulizija vs Daeowood Sayed 

Dawood Abd el Kaader’ hemm referenza ghal dak li qal Lord Normand fil-

kawza fl-ismijiet ‘Teper v The Queen’ [1952] AC 480, 489. 
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It is also necessary before drawing the inference of the accused's guilt from 

circumstantial evidence to be sure that there are no (sottolinear ta’ din il-Qorti) 

other co-existing circumstances which would weaken or destroy the inference." 

Ghalhekk kif intqal fis-sentenza moghtija mill-Qorti tal-Appell Kriminali nhar 

il- hamsa (5) ta' Ottubru, 1998 fil-kawza fl-ismijiet ‘Il-Pulizija v Joseph 

Gauci et’, li: 

 

"Circumstantial evidence is often the best. It is evidence of surrounding 

circumstances which by undersigned coincidence is capable of proving a 

proposition with the accuracy of mathematics. 

 

Bhala konkluzjoni dwar x'inhu l-ahjar prova, il-Qorti tissottolinea li huwa ben 

saput li l-apprezzament tal-provi ghandu jsir mhux biss b'mod spezzettat u 

ndividwali izda l-provi ghandhom jigu analizzati flimkien fl-assjem taghhom 

sabiex wiehed jara x'inferenzi jew interpretazzjoni ragjonevoli u legali jista’ 

jaghti lil dawk il-provi hekk interpretati. Ma tistax tinstab htija jew nuqqas ta' 

htija semplicement fuq analizi ndividwali jew separata tal-provi. Dawn 

ghandhom jigu kkunsidrati kemm individwalment kif ukoll komplessivament. 

Dan hu appuntu l-ezercizzju li sejra taghmel din il-Qorti, u cioe’ li tezamina 

bir- reqqa kollha l-provi prodotti f'dan il-kaz. 

 

Din il-Qorti fortunatament qieghda f'posizzjoni vantaggjuza meta tigi biex 

taghmel apprezzament tax-xhieda u dan ghaliex ghalkemm il-process ma kienx 

quddiemha minn dejjem, kienet hi li ghexet il-process u semghet ix-xhieda 

kollha tul medda ta' zmien u cioe’ tisma’ viva voce l-provi kollha u ghalhekk 

setghet tikkontrolla l-kredibilita’ u veracita’ tax-xhieda prodotti quddiemha 

specjalment dawk li xehdu in kontro-ezami.” 
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B’hekk isegwi li jekk il-provi jistghu iwasslu ghal aktar minn konkluzjoni 

wahda, u jpoggu lill-Qorti f'salib it-toroq, tali provi ma jistghux jitqiesu 

bizzejjed fil-kamp kriminali sabiex iwasslu ghall-htija lil hinn minn kull dubju 

dettat mir-raguni.  

 

Dwar dan, din il-Qorti taghmel referenza ghas-sentenza fl-ismijiet Il-Pulizija 

(Spettur Robert Vella) (Spettur Ramon Mercieca) Vs Omissis, Kenneth 

Borg42 fejn gie kkunsidrat: 

  

“12. Illi dawn id-divergenzi kollha qatt ma setghu iwasslu ghall- konkluzzjoni 

li kien hemm ftehim komuni bejn Caruana u l- appellant sabiex issir din is-

serqa. L-ewwel Qorti sabet li kien hemm prova wahda diretta konsistenti filli 

Caruana ghaddiet ic-curkett lill- appellant. Dan wahdu ma ghandux ikun 

kondicenti ghal sejbien ta’ htija tant illi l-Qorti strahet fuq il-provi indizzjarji. 

Opportunement ikun mfakkar izda illi l-provi indizzjarji jew hekk imsejjha 

cirkostanzjali huma biss ta’ siwi meta jkunu univoci u jippuntaw f’direzzjoni 

wahda. Fil-kaz odjern, dawn l-indizzji huma karenti minn din il-kwalita u 

konsegwentement ma thossx, din il-Qorti, li setghet ragjonevolment u 

legalment tinstab htija fl-appellant mill- Qorti tal-ewwel grad;” 

 

Anke fis-sentenza fl-ismijiet Il-Pulizija Spettur Neil Harrison Vs Simeon 

Nicholas Sultana43 gie kkunsidrat: 

  

'Illi in vena legali l-Qorti tosserva li sabiex il-prova indizzjarja twassal ghas-

sejbien ta’ hitja, trid tkun cara u univoka fis-sens li 

twassal necessarjament, u f’kuntest ta’ dak li hu ragjonevoli, ghall-htija tal-

imputat. Fi kliem iehor, l-elementi ta’ prova kostitwenti l- prova indizzjarja 

jridu jkunu bazati fuq cirkostanzi provati li, interpretati b’ mod 
 

42 Deciza Appell Kriminali 27/3/2017 
43 Deciza mill-Qorti tal-Magistrati (Malta) bhala Qorti ta’ gudikatura kriminali fl-1 ta’ Novembru 2001 
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ragjonevoli, ma jistghux iwasslu ghal konkluzjoni ohra ghajr dik tas-

sejbien ta’ htija. Multo magis meta din tkun l-unika prova li fuqha l-

prosekuzjoni qeda isserrah il- kaz taghha. F’ kaz li l-elementi ta’ prova jistghu 

ragjonevolment jwasslu ghal konkluzjoni li ma tkunx is-sebien ta’ htija, allura 

ghandha tapplika l-massima ‘in dubbio pro reo’ u cioe’ li dan id-dubbju 

ragjonevoli ghandu jmur favur l-imputat.' 

 

Ikkunsidrat 

Illi f’dan il-kaz partikolari li sar fis-sena 2003 gie milqut minn diversi ostakli li 

tawwal il-proceduri.  Jibda biex jinghad li l-prosekuzzjoni kienet f’possizjoni li 

tressaq il-kaz taghha ghal l-ewwel darba fis-sena 2014 meta kien gie solvut 

permezz ta’ apparat teknologiku gdid li dahhal il-korp tal-pulizija.  

Madankollu, kien hemm perjodi shah meta ma tressqux provi u krucjalment 

meta ma tressiqtx ix-xhieda u provi mix-xhud SM 1374 u dan minhabba 

indisposizzjoni gustifikata ta’ sahha.   

Illi kif diga’ ritenut minn din il-Qorti fid-digiret taghha stess id-dokument li 

redatt ta’ dan il-persuna huma inamissibli.  Il-konsegwenza ta’ din twassal 

sabiex ic-chain of custody tal-evidenza ma gietx stabbilita fis-shih u jirrizulta li 

hija interotta  

M’hemmx dubju li l-impronti li gew elevati f’dan il-kaz huma l-prova regina 

tal-prosekuzzjoni.   

Madankollu l-ligi taghna tehtieg prova ta’ katina ta’ kustodja ta’ evidenza 

minghajr ebda interuzzjoni kif ukoll li l-istess katina ma gietx kompromessa.  

L-artikolu 357 tal-Kodici Kriminali jghid: 

Meta uffiċjal  tal-Pulizija  Eżekuttiva  jikxef  armi,dokumenti, traċċi jew sinjali jew 

ħaġ’oħra li jkollha x’taqsam mar-reat, hu għandu jfittex li jistabbilixxi u jiżgura l-
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eżistenza tagħhomu li jżommhom fl-istat li jkun sabhom, sakemm jagħmel ir-rapport 

tiegħu lill-Qorti tal-Maġistrati, u, jekk ma jkunx jista’ jistabbilixxi u jiżgura din l-

eżistenza jew jekk ma jkunx jista’ jżommhom,għandu josserva l-istess proċedura li 

hemm għar-"reperti " 

F’dan il-kaz il-sekwenza giet interrotta (apparti li d-dokument esebit gie 

dikjarat inamissibli) u b’hekk ma jipprovdix serhan tal-mohh bil-mod li din il-

Qorti tista’ tasal ghal decizjoni li hjia safe and satisfactory a bazi ta’ dak kollu li 

jinstab fl-atti processwali.  Il-katina tal-provi f’dan il-kaz kienet kompromessa 

u ma jirrizultax li kien hemm sekwenza bejn il-gbir u l-analizi jew li dan sar 

skont il-best evidence practice.  Il-ligi tehtieg evidenza cara sabiex tistabbilixxi 

min kiseb jew irrediga d-dokumenti, min ha hsiebhom, kif ukoll fejn u meta 

nkisbu dawn id-dokumenti u fl-ahhar, izda mhux l-inqas, min kellu l-pussess 

effettiv u l-kontroll ta’ dawn id-dokumenti.  Din mhix biss formalita’ izda hija 

s-serhan tal-mod legali sabiex gudikant ikun jista’ jaghmel l-analizi tieghu u 

jasal ghall-konkluzzjonijiet tieghu kif suppost. 

Ghaldaqstant il-Qorti tqis li l-prosekuzzjoni ma rrnexxiliex tipprova il-kaz 

taghha sal-grad rikjest mill-ligi u sejra tghaddi sabiex tillibera lill-imputata 

minn kull htija u piena f’dak li jirrigwardja l-ewwel imputazzjoni. 

In vista tal-fatt li t-tieni u t-tielet imputazzjoni jistghu jigu ppruvati biss a bazi 

tal-fatt li l-imputata tinstab hatja ta’ l-ewwel imputazzjoni l-Qorti m’ghandiex 

ghalfejn taghrbel il-provi esebiti in vista tal-liberatorja fir-rigward ta’ l-ewwel 

imputazzjoni u per konsegwenza sejra tghaddi sabiex tillibera mit-tieni u mit-

tielet imputazzjonijiet ukoll. 
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Decide 

 

Ghaldaqstant il-Qorti wara li rat l-artikoli 261(b)(f)(g), 263, 264, 270 u 271(g) 

tal-Kapitolu 9 tal-Ligijiet ta’ Malta issib lil Deborah Farrugia mhux hatja ta’ l-

imputazzjonijiet kollha dedotti kontriha u tilliberaha minn kull htija u piena 

dwarhom. 

 

 

Moghtija illum nhar it-30 ta’ Novembru 2021 fil-Qrati tal-Gustizzja, Valletta 
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