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Il-Qorti;

Rat ir-rikors tal-attriċi fejn talbet li l-konvenuti jiġu kkundannati iħallsu lill-attrici s-somma hekk likwidata minn din il-Qorti sofferti mir-rikorrenti a kawża ta’ xogħol kondott mill-konvenuti jew min minnhom u cioè’ xogħol ta; demolizzjoni u kostruzzjoni fil-fond propjetà’ tagħhom ‘Casa Del Mare’ Triq il-Villeġġjatura, San Pawl-il Bahar liema xogħol wassal sabiex irreka dannu fil-fond adjaċenti tar-rikorrenti bl-indirizz numru 3, ‘Eva House’ Triq il-Villeġġjatura, San Pawl il-Bahar, kif ukoll ħlas għall-eżerċizzju ta’ jedd t’appoġġ da parti tagħkom.

Bl-ispejjeż inkluż tal-ittra ġudizzjarja datata 6 ta’ Novembru 2017 u l-mandat ta’ sekwestru kawtelatorju mressaq kontestwalment mal-kawża odjerna u bl-imgħax mid-data tal-ittra uffiċjali sad-data tal-effettiv pagament.
Ir-rikorrenti tiddikjara li l-kwantum tal-pretensjoni komplessiva tagħha ma taqbiżx is-somma ta’ ħamest elef u mitt ewro (€5100).

Rat ir-risposta ta’ Godwin Spiteri Sacco u Godfrey Psaila fejn esponew:

1. Illi fl-ewwel lok l-azzjoni fir-rigward tad-danni hija preskritta bid-dekor tal-perjodu ta’ sentejn u dan ai tenur tal-Artikolu 2153 tal-Kap 16 tal-Ligijiet ta’ Malta.

2. Fit-tieni lok u mingħajr preġudizzju għas-suespost, l-esponenti m’huwiex responsabbli għal kwalsijasi danni mitluba mir-rikorrenti u dan sal-verifika kif trid il-liġi dwar il-quantum.

3. Illi fit-tielet lok, fir-rigward ta’ dik il-parti tat-talba rigwardanti l-appoġġ, din qatt ma ġiet kontestata – la fuq l-obbligu u lanqas fuq l-ammont u l-esponenti huma disposti li jħallsu s-somma relatata billi l-kont preparata mill-Perit ta’ Nazzarena Dimech jaqbel mal-konteġġi maħduma mill-Perit inkarigat mill-eċċipjenti.

4. Illi l-esponenti m’għandhomx jħallsu spejjez

5. Salv eċċezzjonijiet ulterjuri.

Nazzarena Dimech xehdet permezz ta’ affidavit fejn qalet li l-post in kwistjoni u cioè’ ġewwa 3, Eva House Triq il-Villeġġjatura San Pawl il-Baħar kien ħallewh iz-zijiet tagħha fis-sena 1968. Kienet għamlet xi xogħol fih u anki żiedet sular ieħor fejn qatt ma kellha problemi ma’ Godwin Spiteri Sacco. Fis-sena 2012 saret taf li kien se jinbeda xi xogħol fir-residenza tal-konvenut u ġie infurmata li kien se jitwaqqa l-post. Kien f’Novembru meta rat fuq il-bejt tan-naħa ta’ wara li kien hemm cement u karti u għalkemm kienet ġibdet l-attenzjoni ġiet infurmata li kienu riedu jaħdmu. Il-bini kien tlesta bejn is-sena 2016 u 2017 bdiet tinnota diversi konsenturi u ħsarat fil-post f’diversi bnadi oħra. Hija kienet ċemplet lil Perit Herbert Debono u kien qalla anki biex jiġi l-Perit Anthony Muscat li kien il-perit imqabbad mill-intimati. Fil-fatt kien sar rapport u ngħatat kopja tiegħu li jġib id-data tat-22 ta’ Lulju 2017 (dok A a fol 21). Skont hi, l-Perit kien ammetta li kien hemm diversi ħsarat minħabba x-xogħolijiet ta’ kostruzzjoni. Hija kienet informat lil konvenuti Spiteri Sacco b’dan kollu u kien qallha li dak li kellu jsir kien se jsir u anki kien ġab bajjad miegħu. Hija kienet ġabet tlett stimi tax-xogħol fejn esebieti stima waħda (Dok B a fol 25) li kellu jsir u meta urietu dawn l-istimi huwa offra elfejn euro biss u hi ma aċċettatx għaliex skont l-attriċi l-ammont tax-xoghol li kellu jsir kien fl-ammont ta’ 5100 Euro għall-ħlas għall-appoġġ kif ukoll għal ħsarat li kien hemm fil-post. 

Ikkunsidrat
Il-Kwistjoni bejn il-partijiet
Illi dan il-każ huwa dwar xogħol li kien sar fil-propjetà’ tal-konvenuti u skont l-istess attriċi wara li kien tlesta x-xogħol ta’ kostruzzjoni bdiet tosserva xi ħsarat fil-binja tagħha. Illi minħabba dawn il-ħsarat talbet Perit sabiex jara dawn il-ħsarat u kien sar rapport mill-Perit tal-istess konvenuti. Illi gara li ma kienx hemm qbil dwar l-istima tax-xogħolijiet li kellu jsir u dan għal fatt li skont l-istess attriċi kien ġie offrut lilha elfejn euro biss mis-somma ferm akbar. Illi l-attriċi talbet ukoll li hija għandha tiġi kumpensata dwar l-appoġġ liema talba ma ġietx opposta ħlief li l-konteggi jkunu jaqblu.
Provi u Riżultanzi
Jiġi osservat li huwa prinċipju ġuridiku stabbilit li l-attur li jallega d-debitu għandu fl-ewwel lok u dejjem l-obbligu li jipprova l-kreditu minnu vantat. Inkella, fin-nuqqas li jagħmel dan, jibqa’ jimpera l-prinċipju ‘actor non probante, reus absolvitur. Illi l-kwistjoni kollha hija fuq dak li xehdet l-istess attriċi u mir-rizultanzi tar-relazzjoni tal-Perit Mario Cassar li ġie mqabbad mill-Qorti sabiex jisma x-xhieda u jirrelata fuq il-fatti tal-każ. L-istima mgħoddija mill-attriċi ġiet kontestat tax-xogħol li kellu jsir u għalhekk il-kwistjoni tad-danni minħabba x-xogħol u l-kwantum gew ikkunsidrati fir-relazzjoni tal-Perit Mario Cassar.
Konsiderazzjonijiet legali 
Il-Qorti evalwat il-provi li tressqu quddiemha u s-sottomissjonijiet magħmula mill-partijiet. L-ewwel eċċezzjoni mressqa mill-konvenuti hija dwar il-fatt li t-talba attriċi hija preskritta bl-għeluq tas-sentejn u dan a tenur tal-artikolu 2153 tal-Kap 16 tal-Ligijiet ta’ Malta. Illi fin-nota ta’ sottomissjoni tal-konvenut Godwin Spiteri Sacco jagħmel referenza għal kwistjoni tal-preskrizzjoni fejn skont hu x-xogħol kien beda fis-sena 2012 iżda kienu lestew f’Novembru 2013. Illi jkompli li kien xi tlett snin wara li l-attriċi kienet infurmat lill-istess konvenuti dwar il-ħsarat li kien hemm fil-post tagħha li kien madwar is-sena 2017. 
Illi minn naħa l-oħra fin-nota ta’ sottomissjonijiet tal-attriċi tikkontendi li x-xoghol ma kienx għadu lest fiż-żmien li ġew indikati mill-konvenut u għal dan il-għan għamlet aċċenn għad-data li f’Novembru 2015 kienet rat li kien hemm siment u ħmieġ ieħor fuq il-bejt tagħha li x-xogħol fil-fatt kien għadu qiegħed isir. Illi skont hi kien madwar fis-sena 2016 u 2017 li bdiet tosserva xi ħsarat fil-binja tagħha liema ħsarat ġew ikkonfermati wkoll mir-rapport tal-Perit Anthony Cassar.
Illi fis-sentenza mgħotija mill-Imħallef Philip Sciberras (Prim Awla tal-Qorti Ċivili) fil-kawża fl-ismijiet il-Kmandant tal-Forzi Armata vs Francis Difesa mgħotija nhar it-28 ta’ Mejju 2003 fejn qalet hekk:
“Issa hu pacifikament riċevut illi għalkemm l-onus probandi hu mixħut fuq minn jallega fatt spiss jiġri illi meta l-attur ikun assoda prima facie t-talba tiegħu, allura l-prova kuntrarja tinqaleb fuq il-parti l-oħra.  Dan jissuċċiedi fejn il-konvenut jallega hu ċerti fatti.  B’dan il-mod hu jqiegħed ruhu fl-istess sitwazzjoni ta’ l-attur għal dak li hu l-oneru provanti l-bazi tad-difiza tiegħu.  U jekk hemm konflitt, wieħed imbagħad, ma għandux faċilment jaqa’ fuq ir- regola “actor non probante, reus absolvitur” jew ir-regola l-oħra inversa “reus in excipiendo fit actor”; 
Jinsab ravvisat fid-deċizjoni fl-ismijiet “Carmelo Farrugia –vs- Rokku Farrugia”, Prim’ Awla, Qorti Ċivili, per Imħallef Maurice Caruana Curran, 24 ta’ Novembru 1966, “il-konflitt fil-provi huma ħaġa li l-Qrati jridu minn dejjem ikunu lesti għaliha. Il-Qorti għandha teżamina jekk xi waħda miż-żewġ  versjonijiet,  fid-dawl  tas-soliti  kriterji  tal-kredibilita` u  speċjalment  dawk  tal-konsistenza  u vero similjanza,  għandiex  teskludi  lill-oħra,  anke  fuq  il-bilanċ   tal-probabilitajiet  u  tal-preponderanza  tal-provi, għax  dawn,  f’kawżi  ċivili,  huma  ġeneralment  suffiċjenti għall-konvinċiment tal-ġudikant.”;
Mill-provi jirriżulta li l-konvenuti kienu għamlu xi xogħol ta’ kostruzzjoni li skont huma kien beda fis-sena 2012 u tlesta f’Mejju 2013. Waqt li din il-kawża giet intavolata fis-sena 2018. Illi kien biss fis-sena 2017 li l-attriċi bagħtet ittra uffiċjali lill-konvenuti (liema ittra uffiċjali qatt ma ġiet esebieti f’dawn l-atti). Illi għalhekk din il-Qorti tara li skont ma’ qal l-istess konvenuti ix-xogħol kien tlesta fis-sena 2013 u cioè’ kwazi hames snin qabel ma’ nfetħet din il-kawża. Illi minn naħa l-oħra, l-attriċi baqgħet tinsisti li dan ix-xogħol baqa’ għaddej ferm wara s-sena 2013 hekk kif qegħdin jgħidu l-konvenuti. Illi minn dawn il-fatti jidher li jekk kif qalet l-istess attriċi li x-xogħol baqa’ għaddej u ssemmi biss id-data ta’ Novembru. Illi mir-relazzjoni tal-Perit Mario Cassar li ġie mqabbad minn din il-Qorti, ikkonkluda li l-attriċi kienet ilmentat dwar il-ħsarat sentejn u nofs wara li x-xogħol kien lest. Illi dan il-fatt biss, il-Qorti tista’ tikkonkludi li t-talba hija preskritta iżda f’dan il-każ, il-Perit Tekniku ta’ aktar informazzjoni minn dak li hemm fil-konklużjoni. Illi jidher li l-ħsarat ġew ikkaġunati mix-xogħolijiet li kienu għamlu l-konvenuti. Illi però l-istess Perit meta xehed fis-26 ta’ Jannar 2021 semma x’tip ta’ ħsarat li huwa ra fejn qal li l-ħsarat ta’ din ix-xorti jistgħu jibqgħu joħorġu anki sa ħames snin wara li jkun tlesta x-xogħol. Illi dawn il-ħsarat huma kaġun tal-fatt li bini jkun qiegħed jistrieħ meta jsir xi xogħol ta’ kostruzzjoni. Illi l-istima tax-xogħolijiet rimedjali li għandu jsir jammonta għal madwar elfejn u sitt mitt Euro (2600 Euro).
Illi minn dak li qal l-istess Perit Mario Cassar fir-relazzjoni tiegħu, jidher b’mod ċar li dak li qalet l-istess attriċi huwa korroborat mill-fatti li irriżultaw lil Perit Tekniku. Huwa fatt li ħsarat ta’ dan it-tip ma hemmx żmien jew xi data partikolari. Illi f’dan il-każ dawn it-tip ta’ ħsarat ġew ikkaġunati wara sentejn u nofs u ma jistax jingħad li x-xogħol kien waqaf ferm qabel allura l-kwistjoni hija preskritta.
L-Artikolu 2153 tal-Kodiċi Ċivili jippreskrivi illi: 

"L-azzjoni għall-ħlas ta' ħsarat mhux ikkaġunati b'reat taqa' bi preskrizzjoni bl-egħluq ta' sentejn”. 

Illi f’dan il-każ il-Qorti tagħmel referenza għal dak li hemm fl-artikolu 2137 tal-Kap 16 fejn jgħid:
“Bla ħsara ta’ dispożizzjonijiet oħra tal-liġi, il-preskrizzjoni ta’ azzjoni tibda minn dak in-nhar li din l-azzjoni tista’ tiġi eżerċitata; mingħajr ma jittieħed qies ta’ l-istat jew tal-kondizzjoni tal-persuna li lilha din l-azzjoni tmiss.” 

Il-Qorti tagħmel referenza għal każ fl-ismijiet Il-Bajja Limited v. Inna Korelova nomine, deċiża mill-Qorti ta’ l-Appell (Sede Superjuri) fit-28 ta’ Marzu 2014. F’din is-sentenza, il-Qorti tal-Appell irriteniet hekk: 
“L-aggravju tas-soċjeta’ appellanti huwa wieħed u cioe li l-ewwel Qorti ma kienx messha laqgħet l-eċċezzjoni tal-preskrizzjoni ai termini tal-Artikolu 2153 tal-Kodici Ċivili u cioe dik ta’ sentejn għal ħlas ta’ danni u dan għaliex id-danni subiti minnha kienu ta’ natura kontinwa u allura l-preskrizzjoni ma bdietx tiddekorri mid-data msemmija mill-Qorti u cioe mill-2005. 

Huwa minnu kif targumenta s-soċjeta` appellanti, li meta n-natura tal-ħsarat tkun li l-istess ħsarat ikunu kontinwi, it-terminu relattiv għal bidu tal-perjodu preskrittiv “ma jibdiex jgħaddi jekk mhux minn meta jsiru x-xogħlijiet meħtieġa biex il-ħsara tieqaf tkompli issir

F’dan il-każ, mix-xhieda tal-attrici ħareg li din il-ħsarat bdew jiġu nnotati bejn is-sena 2016 u s-sena 2017 u mill-konkluzzjoni li għamel il-Perit Tekniku il-ħsara ħarget madwar sentejn u nofs wara li kien tlesta x-xogħol. Illi pero din il-ħsara imanifestat ruħha fil-perijodu ferm wara li kien tlesta x-xogħol u għalhekk jidher li bejn ir-rapport li kien għamel il-Perit Anthony Muscat fis-7 ta’ Lulju 2017 diġa kien hemm ħsarat li gew indikati u li huwa seta jara. Illi din il-kawza infetħet f’April tas-sena 2018 u jidher li anki inbgħatet ittra uffiċjali lill-konvenuti fis-6 ta’ Novembru 2017. Illi għalhekk din il-Qorti dawn il-proċeduri infetħu entro t-terminu tas-sentejn u dan joħrog mill-fatt li għalkemm il-ħsarat bdew jidhru wara li kien tlesta x-xogħol, mir-rapport tal-Perit tekniku ħareg li din hija ħaga normali f’sitwazzjonijiet bħal dawn li dawn it-tip ta’ ħsarat jistgħu jidhru xhur jew snin wara. Illi anki jekk għal fatt li l-attriċi għamlet referenza għas-sena 2016 meta bdiet tara l-ħsarat, dawn il-ħsarat kienu xi ħaga kontinwi. Illi minn naħa l-oħra l-konvenuti ma ġabu ebda prova in sostenn tal-eċċezzjoni tagħhom dwar il-preskrizzjoni li qabel ma nfetħet il-kawża kienu għaddew sentejn. Illi l-unika prova li resqu għal dan l-argument kien biss li x-xogħol kien ilu lest u għalhekk is-sentejn kienu għaddew. 
Konsegwentement, fl-opinjoni tal-Qorti, il-preskrizzjoni bdiet tiddekorri minn Novembru 2017 meta ġiet intavolata l-ittra uffiċjali iżda din il-ħsara kienet għada hemm. Il-kawża odjerna ġiet institwita f’April 2018 u għalhekk fit-terminu tas-sentejn jekk jittieħed biss in konsiderazzjoni iż-żmien u ma jitqiesx li l-ħsara għada hemm u ma waqfietx. 
Ghalhekk, il-perjodu preskrittiv ta’ sentejn ai termini ta’ l-Artikolu 2153 kien għadu ma ddekkoriex meta ħiet intavolata il-kawża odjerna.
Spejjez tal-Ħsarat
L-attriċi fit-talba tagħha qiegħda tirreklama fl-ammont ta’ ħamest elef u mitt Euro (5,100) sabiex tagħmel tajjeb għal ħsarat li hemm bżonn isir. Illi sabiex il-Qorti tara jekk fil-fatt hemm raġuni għal xi ħlas għad-danni kaġunati, jrid jiġi konstatat jekk fil-fatt il-konvenuti kienux responsabbli għal tali ħsara. Illi mir-rapport tal-Perit Tekniku Mario Cassar fejn ikkonkluda b’dan il-mod (ara fol 37 tal-istess rapport):
Illi l-esponent ikkonstata illi l-propjeta’ attriċi sofriet danni b’riżultat dirett tax-xogħolijiet fil-fond adjaċenti, propjeta’ tal-konvenuti. Għalhekk il-konvenuti għandhom jirranġaw dawn id-danni bil-bajjad ta’ fiduċja tagħhom. L-esponent huwa tal-fehma illi dan ma hux każ ta’ kumpens, iżda illi l-ħsarat għandhom jiġu rrangati skont is-sengha u l-arti u in konsiderazzjoni illi fil-fond tal-attrici jittieħdu l-prekawzjonijiet kollha biex majsirux hsarat addizzjonali u il-post jibqa nadif.
Illi minn dan il-bran tar-rapport tal-Perit Tekniku joħrog biċ-ċar li r-responsabilita’ tal-ħsarat ġie kkaġunat mix-xogħol li sar fil-propjeta’ tal-konvenut. Illi din il-Qorti qiegħda tagħmel tagħha din il-konkluzjoni li għamel il-Perit Tekniku maħtur minnha u għalhekk tara li l-ammont li għandu jitħallas mill-konvenut sabiex issir it-tiswijiet minn bajada imqabda minnu huwa ta’ elfejn u sitt mitt Euro (2,600 Euro).
Illi wkoll mit-talba li għamlet l-istess attriċi rigward il-ħlas għall-eżerċizzju ta’ jedd t’appogg ħareg li kien hemm qbil fuq l-ammont ta’ erba mija u hamsa u għoxrin Euro u ħamsa u għoxrin ċenteżmu (425.25 Euro) bejn il-partijiet.
Decide 
Għaldaqstant għar-raġunijiet hawn fuq mogħtija, il-Qorti qiegħda taqta’ u tiddeciedi din il-kawza billi tilqa in parti t-talbiet attriċi u tiddikjara li l-konvenuti  kienu responsabbli għal ħsarat kaġunati fil-propjeta’ tal-attriċi, filwaqt li tikkundanna lill-konvenuti iħallsu lill-attriċi l-ammont ta’ elfejn u sitt mitt Euro (2600 Euro) bl-imgħaxijiet legali mid-data tal-preżentata ta’ l-avviż tad-data tal-pagament effettiv.
L-ispejjeż tal-kawza għandhom jkunu a karigu tal-konvenuti inklużi dawk tal-ittra uffiċijali u tal-mandat kawtelatorju.
 


Dr. Caroline Farrugia Frendo 
Magistrat	
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