TRIBUNAL GHAL TALBIET ZGHAR

GUDIKATUR
DR. JOSEPH GATT LL.D.

Udjenza ta’ nhar it-Tlieta, 16 ta> Novembru 2021

Talba Nru: 385/19 JG
Numru fuq il-lista: 2

SENTENZA PRELIMINARI

Jane Agius (ID 157267(M))
Vs

John Agius (1D 256465(M))

It-Tribunal;

Ra I-Avviz tat-Talba ipprezentat fid-9 ta’ Ottubru 2019 fejn it-Tribunal gie mitlub
jikkundanna I-konvenut sabiex ihallas lill-attri¢i s-somma ta’ elf, tmien mija u
tmienja u disghin ¢entezmu (€1,800.98)! ghar-ragunijiet ahjar imfissra fl-istess

Avviz. Intalbu wkoll l-ispejjez u imghaxijiet. Giet ezebita dokumentazzjoni.

L Afol 1 et seq.



Ra r-Risposta ghat-Talba ipprezentata fit-13 ta’ Frar 2020 tramite liema I-
konvenut laga ghat-Talba billi inter alia eé¢éepixxa li l-azzjoni hija wahda

intempestiva?;

Ra dak verbalizzat minn dan it-Tribunal diversament presedut fis-seduta tal-21

ta> Frar 2020, fejn intalbet spjega dwar din l-ewwel e¢cezzjoni®,;

Ra n-nota tal-konvenut fejn spjega li I-ewwel e¢éezzjoni tieghu tikkoncerna 1-
htiega ta’ rikonciljazzjoni u li din kienet niegsa sal-hin tal-prezentata ta’ dawn il-

proceduri?;

Ra li dan il-pro¢ediment gie mholli ghal-provi u trattazzjoni ta’ din 1-ewwel

eccezzjoni’;

Ra d-digriet moghti mil-Onor. Prim Imhallef ta’ nhar it-28 ta’ Ottubru 2020

tramite liema din it-talba giet assenjata lil dan it-Tribunal kif presedut®;

Ra n-nota tal-konvenut kontenenti dokumenti’;

Sema’ t-trattazzjoni finali tal-avukati difensuri dwar din l-ewwel ec¢ezzjoni,

liema trattazzjoni giet debitament registrata u traskritta®;

2 A fol 26.

8 A fol 29.

% Nota relattiva tinsab a fol 30 tal-process.

® Dan jemergi ¢ar minn dak li gie verbalizzat fis-seduti tat-22 ta> Gunju 2020 u tal-25 ta’
Settembru 2020.

® A fol 39 tal-process.

’ Nota tinsab a fol. 47 tal-process.

8 Din sehhet fis-seduta tal-15 ta’ Gunju 2021 u tibda a fol 55 et seq.



Ra l-atti processwali kollha;

Ikkunsidra;

I1li kif jirrizulta mill-iter pro¢esswali u minn dak li ntgal hawn fuq, din hija
sentenza preliminari li tikkoncerna biss 1-ewwel ec¢¢ezzjoni tal-konvenut. Din
titkellem dwar I-intempestivita tal-azzjoni attri¢i ghaliex, kif gie spjegat minnu
fuq struzzjoni ta’ dan it-Tribunal kif precedentement presedut, huwa jghid li kien

hemm htiega ta’ rikon¢iljazzjoni qabel il-ftuh ta’ dawn il-proc¢eduri.

Ili b’mod generali u in vena gurisprudenzjali jinghad li l-e¢¢ezzjoni tal-
intempestivita hija wahda ta’ natura dilatorja, u ghalhekk huwa gust li din giet
imgajjma mill-konvenut bhala 1-ewwel ec¢¢ezzjoni u li din giet mistharrga f’dan
I-istadju®. Naturalment, min jecepixxi tali e¢¢ezzjoni jimponi fuqu I-htiega u 1-
obbligu li jipprova tali pretensjoni. Dan huwa sempli¢ciment kliem ichor ghal dak
li trid il-massima reus in excipiendo fit actor'®. Ghandu jkun indubitat ukoll li 1-
effetti f’kaz li tintlaga’ e¢¢ezzjoni simili tkun tfisser li I-azzjoni ma tistax tigi
salvata b’mod iehor. Dan juri li verament l-parti 11 tutilizza tali e¢¢ezzjoni trid

verament tipprova li din tiswa u hija valida®®.

% F’dan is-sens wiched huwa mistieden jara dak li gie de¢iza fis-sentenza fl-ismijiet Carmelo
Spiteri vs Luga Ellul, dec¢iza mill-Qorti tal-Kummer¢ nhar it-28 ta” Mejju 1965.

10 Fis-sentenza fl-ismijiet Joseph Tonna vs Philip Azzopardi (Appell Civili Nru: 503/2002/1)
moghtija mill-Qorti tal-Appell (Sede Inferjuri) nhar it-12 ta’ April, 2007 gie ritenut hekk: “ir-
regola tradizzjonali tal-piz tal-provi timponi a kariku tal-parti li tallega fatt I-oneru li ggib il-
prova ta’ [-ezistenza tieghu. Tali oneru hu ugwalment spartit bejn il-kontendenti, sija fuq I-
attur li jsostni I-fatti favorevoli li jikkostitwixxu |-bazi tad-dritt azzjonat minnu (‘actori
incumbit probatio’), sija fug il-konvenut ghas-sostenn tal-fatt migjub minnu biex jikkontrasta
I-pretiza tal-attur (‘reus in excipiendo fit actor’).”

11 Dwar dan issir referenza ghas-sentenza ghas-sentenza parzjali fl-ismijiet St. George’s Bay
Hotel Limited vs Bay Street Holdings Limited et, (Cit Nru: 85/2001/1) moghtija mill-Prim
Awla tal-Qorti Civili nhar il-25 ta> Settembru 2003 fejn gie ritenut hekk: “ I/li tali ec¢ezzjoni,
li hija wahda ta’ natura dilatorja u ghalhekk i ghandha titqajjem u tigi mistharrga fil-bidu tal-
kawza. M’hemmx ghalfejn jinghad li f°dan il-kaz il-piz tal-prova jaqa’ fuq l-imharrkin fuq il-
massima li reus in excipiendo fit actor, u huma mehtiega [-istess provi fi grad tali li ssoltu jaga’
fug attur dwar il-pretensjonijiet tieghu. Minbarra dan, minhabba li |-effett ta’ ezitu favorevoli
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I1li ghal dan it-Tribunal, il-konvenut nagas minn tali aspett u ghalhekk din I-

eccezzjoni sejra tigi mwarrba minhabba s-segwenti.

Illi t-Tribunal ihoss li f°dan l-istadju, bhala dahla, ghandu jissofferma ruhu
momentarjament dwar xi aspetti specjali li jirregolaw dan it-Tribunal. Huwa
minnu u huwa indiskuss li dan it-Tribunal huwa munit b’fakulta differenti mill-
Qrati ordinarji u ¢ioé l-obbligu li prin¢ipalment jaqta’ t-talbiet quddiemu
b’element t’ekwita'?. Issa, d-diskrezzjoni ekwitattiva m’ghandhiex tintuza sabiex
jiwjola n-normi pozittivi tal-gustizzja, sew procedurali in kwantu ghall-oneru
tal-provi, sew sostantivi‘®. Min-naha l-ohra mbaghad dan il-kejl jippermetti wkoll
¢ertu ammont t’elasti¢itd dak 1i huwa gudizzju®®. Tassew, it-Tribunal gieghed
jara li ¢ertu grad ta’ informalizmu li jidher 1i hakem l-operat quddiem dan it-

Tribunal matul is-snin ghadu jimmanifesta ruhu’®.

ghal eccezzjoni ta’ intempestivita’ huwa dak li jehles lill-parti mharrka milli tibqa’ iZjed fil-
kawza, bil-jedd tal-parti attrici li terga’ tibda procedura meta jghaddi t-terminu i kien inghata,
I-eccezzjoni trid tintlaga’ meta tassew tkun pruvata u dan fuq il-massima li azzjoni tigi salvata
jekk dan huwa possibbli. B Zieda ma’ dan, huwa wisq possibbli li, f’kwzZa bhal din li ghandha
quddiemha |-Qorti llum, jidhlu fis-sehh ir-regoli tal-Jus Superveniens; ” Dan |-insenjament gie
wkoll imhaddan u applikat fis-sentenza ricenti fl-ismijiet Emanuela Bartolo et vs Marthese
Caruana et, (Cit Nru: 383/16/1) moghtija mill-Qorti tal-Appell (Sede Superjuri) nhar il-31 ta’
Awwissu 2021.

12 Artikolu 7 tal-Kapitolu 380 tal-Ligijiet ta” Malta.

13 Vide s-sentenza fl-ismijiet Martin Paul u Connie konjugi Vella vs Chris Micallef, (Appell
Civili Numru. 653/2008/) de¢iza mill-Qorti tal-Appell (Sede Inferjuri) nhar is-6 ta’ Ottubru
2010.

14 Vide s-sentenza fl-ismijiet Assoéjazzjoni GS1 Malta vs Andrews Feeds (Malta) Limited,
(Appell Civili Nru: 851/2007/1) de¢iza mill-Qorti tal-Appell (Sede Inferjuri) fit-12 ta’
Dicembru 2008.

15 Dan it-Tribunal, diversament presedut, ilu issa ghal snin shah jissenjala dan il-perikolu. Fost
hafna, wiehed huwa mistieden jara dak li ntqal fil-provvediment Vodafone Malta Limited vs
Zisa Logistics Malta Limited (T1b Nru: 49/2018KCX) de¢iza minn dan it-Tribunal kif hemm
presedut nhar il-10 ta’ Lulju 2019. Dik is-sentenza giet riferuta wkoll fis-sentenza ta’ dan it-
Tribunal fl-ismijiet Antoinette Duffin vs Shaun Zammit (T1b Nru: 548/2018) moghtija nar
iS-16 ta’ Settembru 2021.




I11i lura ghal dak li jemergi mill-process, jirrizulta li 1-konvenut kien karenti fil-
produzzjoni tal-provi. Dan qieghed jinghad ghaliex, rinfa¢¢jat kif kien bid-
dokumenti mill-attri¢i, huwa sempliciment ghadda sabiex jezebixxi ittri legali li
kollha ntbaghtu fuq bazi ta’ minghajr pregudizzju. Dwar dan 1-ahhar punt, it-
Tribunal iqgis li m’ghandux itawwal izzejjed. Jghid biss li huwa ben maghruf li
tali prova ma tiswiex fir-rigward tal-kontenut taghha®®. Semmai, dik il-
komunikazzjoni giet kunsidrata biss minn dan it-Tribunal bhala prova li saret, u

xejn aktar.

[li I-konvenut kien silenzjuz f’dan il-parti tal-procediment. L-istess jista jinghad
ghal dak li jikkonc¢erna 1-attri¢i ghalkemm mid-dokumentazzjoni minnha ezebita
johrog li tentattiv ta’ rikonciljazzjoni sehh, aktar minn darba. L-acc¢ettazzjoni o
meno ta’ dan min-naha tal-konvenut imur lil’hinn mill-ezami rikjest f’dan 1-
istadju. Irid jigi ribadit b’sahha li parti fi procediment ghandha toffri dawk il-

provi necessarji ghal-konvin¢iment tal-awtorita gudikantil’.

IIli hawn it-Tribunal irid u qieghed joqghod attent. Bl-ebda mod ma jrid
jinftiehem li¢-¢ahda ta’ din 1-ec¢¢ezzjoni tfisser li dan it-Tribunal gieghed jaghti
gudizzju (kemm pozittiv jew negattiv) dwar xi possibbli nuqgasijiet jew
inadempjenzi li setghet kellha l-attri¢i fir-rigward tas-somma minnha mitluba.

Dak huwa mertu ta’ de¢izjoni posterjuri eventwali u mhux ta’ din. Din is-sentenza

16 F>dan is-sens issir referenza ghas-sentenza fl-ismijiet Joseph Grech et vs John Amato et,
(Cit Nru: 781/00) moghtija mill-Prim Awla tal-Qorti Civili nhar il-31 ta’ Jannar 2001.

1" Dwar dan, wiehed huwa mistieden jara r-ricerka estensiva u d-dictum enungjat fis-sentenza
ricenti ta’ dan it-Tribunal diversament presedut fl-ismijiet Norbert Caruana et vs Kuraturi
Deputati_Sabiex Jirrapprezentaw Lill-Assenti Joseph Busuttil U Maria Busuttil U
Permezz Ta’ Att Gudizzjarju Tal-15 Ta’ April, 2019, Sean Busuttil [K.I. Nru.540051],
Assuma_L-Atti Bhala Rapprezentant Tal-Konvenuti, Assenti Minn_Dawn_Il-Gzejjer,
Joseph Busuttil U Maria Busuttil, (TIb Nru: 545/2018 KCX) moghtija fl-1 ta’ Novembru
2021.




hija biss rigwardanti I-allegata intempestivita tal-azzjoni, u kif intgal hawn fugq,

dan it-Tribunal m’huwiex sodisfatt li ghandu jwaqqaf dawn il-pro¢eduri fuq hekk.

[li finalment, it-Tribunal ihoss il-htiega 1i jikkumenta fil-qosor fuq dak li ntqal
fit-trattazzjoni. Qari tal-istess juri li I-partijiet marru ferm lil’hinn mill-ezami
rikjest sa dan il-punt u kif ukoll li saret referenza ghal affarijiet li ma jemergix

mill-atti. Dan il-fatt, ghal dan it-Tribunal, huwa ¢ensurabbli®é,

Ghaldagstant it-Tribunal gieghed jiddeciedi billi jichad 1-ewwel e¢¢ezzjoni tal-

konvenut u jordna I-prosegwiment tal-proceduri.

L-ispejjez ta’ dan l-episodju huma rizervati ghal-gudizzju finali.

Dr. Joseph Gatt LL.D.
Gudikatur

18 Fis-sentenza fl-ismijiet Anthony Cristina pro et noe vs Eleonora Mizzi, (App Civ Nru:
321/1985/1), moghtija mill-Qorti tal-Appell (Sede Superjuri) nhar is-27 ta’ Marzu 2003, a para
8, intqal hekk: “Din il-Qorti, wara li ezaminat |-imsemmija nota ta’ osservazzjonijiet —
presumibbilment dik tal-kovenut a fol 126-135, tal-process — hija tal-fehma |i argumenti u
ragjonamenti legali dedotti f’nota ta’ osservazzjonijiet, u mhux bhala eccezzjonijiet formali,
ma jobbligax lill-Qorti li tgishom bhala tali. Diversament ikun jammonta ghal strapp
procuderali li jista’ jkun ta’ pregudizzju serju ghallkontroparti attrici, oltre li jkun ukoll
jammonta ghal intralc mhux awtorizzat fuq il-proceduri ‘in corso’.”




