TRIBUNAL GHAL TALBIET ZGHAR

GUDIKATUR
DR. JOSEPH GATT LL.D.

Udjenza ta’ nhar it-Tlieta, 9 ta’ Novembru 2021

Talba Nru: 473/2018 JG
Numru fuq il-lista: 1

Fast Track Logistics Co. Limited (C 69100)
Vs

David Cassar (ID 247484(M))

It-Tribunal;

Ra I-Avviz tat-Talba ipprezentat fl-1 ta’ Ottubru 2018, permezz ta’ liema, talbet
lil dan it-Tribunal sabiex il-konvenut jigi kkundannat u ordnat ihallas lill-istess
socjeta attrici is-somma ta’ sitt mija, erbgha u tmenin Ewro u erbghin ¢entezmu
(€684.40) u dan minhabba danni ikkagunata fuq vettura kif ahjar deskritt fl-istess

Avviz!; Giet ukoll ezebita dokumentazzjoni.

L Afol 1 et seq.



Ra r-Risposta ghat-Talba ipprezentata fl-10 ta’ Ottubru 2018, permezz ta’ liema,
I-konvenut laga’ ghal din it-Talba billi e¢¢epixxa n-nuqqas ta’ kompetenza ta’
dan it-Tribunal, li I-konvenut ma kienx infurmat minn gabel u li s-so¢jeta attrici
m’ghandhiex interess guridiku sabiex tippromwovi din 1-azzjoni peress li I-

vettura giet trasferita, apparti li I-azzjoni hija nfondata fil-fatt u fid-dritt?;
Ra li fis-seduta tal-11 ta’ Dicembru 2018, 1-konvenut irtira I-ewwel e¢éezzjoni
tieghu 1i kienet timmina u d-dahhal dubju dwar il-kompetenza ta’ dan it-

Tribunal®;

Ra x-xhieda ta” Amri Mohammed, rapprezentant tas-socjeta attrici li sehhet fl1-14

ta’ Frar 2019, flimkien mad-dokumenti hemm ezZebiti*.

Ra l-affidavit tal-konvenut, u d-dokumenti annessi®;

Ra I-kontro-ezami tal-konvenut li sehh fis-seduta tas-7 ta’ Novembru 2019°:

Ra I-kontinwazzjoni tax-xhieda tal-konvenut, maghmula fis-seduta tat-23 ta’
Jannar 20197;

Ra d-digriet moghti mil-Onor. Prim Imhallef ta’ nhar it-28 ta’ Ottubru 2020

tramite liema din it-talba giet assenjata lil dan it-Tribunal kif presedut?;

2 Afol 12

3 A fol 19 tal-process.

4 Xhieda tibda a fol 16.

> Nota rilevanti tinsab a fol 32 tal-process.
® Xhieda tiba a fol 55.

7 Xhieda tibda a fol 60 tal.

8 A fol 70 tal-process.



Sema’ t-trattazzjoni inizjali maghmul mid-difensur tas-soc¢jeta attri¢i wara li dan

it-Tribunal kif presedut kien iddikjara I-provi tal-konvenut bhala maghluqa®;

Ra dak registrat fis-seduta tal-13 ta’ Lulju 2021, li wara rikors appozitu dan it-
Tribunal rega’ fetah I-istadju tal-provi, sema’ lil Amri Mohammed in kontro-

ezami®, u kif ukoll it-trattazzjoni finali'!;

Ra l-atti processwali kollha;

Ikkunsidra;

i fl-ewwel lok, jigi mfakkar, kif diga gie indikat hawn fuq li 1-konvenut ghazel
li jécedi u jirrinunzja ghal-ewwel eccezzjoni li kienet qieghda tattakka I-
kompetenza ta’ dan it-Tribunal'2. Ghalhekk ukoll, dan it-Tribunal sejjer jissokta

sabiex iqis il-mertu.

[1li gabel mat-Tribunal igis l-aspetti legali ta’ din il-kwistjoni, tinhass il-htiega li
I-istess Tribunal jirrakkolji u jispjega, anke jekk brevement, x-xhieda migbura

f’”dawn il-pro¢eduri. Dan qieghed isir anke ghaliex x-xhieda kollha ma gietx

® Trattazjoni tibda a fol 76 tal-process.

19 Din tibda a fol 85 tal-process.

11 Din tibda a fol 90 tal-process.

12 Fis-sentenza fl-ismijiet Montaldo Insurance Agency Ltd Noe Vs Micallef Emanuel Et,
(App Civili 94/2005/1), de¢iza mill-Qorti tal-Appell (Sede Inferjuri), fit-3 ta’ Ottubru 2007,
gie ritenut hekk: “Minn ezami tal-linja ta’ difiza adottata mis-socjeta” assiguratrici appellanti
quddiem it-Tribunal ma jirrizulta minn ebda eccezzjoni illi din issollevat I-inkompetenza, li
issa ged tqajjem ghall-ewwel darba fi grad ta’ appell. Dan igieghed quddiem il-Qorti kwestjoni
ta’ l-istadju ta’ lammissibilita” ta’ eccezzjoni ritwali; Hu principju procedurali ben assodat illi
meta linkompetenza, minn kwalunkwe kawza dipendenti, ma tigix eccepita in limine litis din
titgies rinunzjata. Hu veru li I-gudikant ta’ I-ewwel grad ghandu I-fakolta li jirrileva d ufficio
I-inkomptenza tieghu, imma la dan ma jaghmlux il-kawza tibga’ radikata quddiemu. Difatti,
langas ma hi ammessa censura f° sede ta’ appell kontra dak il-gudikant ghal dik I-
inottemperanza tieghu ma’ dak id-dover fakoltattiv jew dik ta’ I- “indifferenza” minnu ta’ [-
ordinament procedurali ghal fatt. Dan ghaliex in mankanza ta’ dak ir-riljev d’ ufficio [-
Kompetenza ma tistax titqieghed in diskussjoni”




mismugha minn dan it-Tribunal kif issa presedut, u ghalhekk gieghed jaghmel

hekk sabiex iserrah mohh il-partijiet li dik ix-xhieda giet debitament mixtarra.

[1li in suc¢int, ix-xhieda kienet din li ssegwi.

[li f°dawn il-pro¢eduri xehed Amri Mohammed, rapprezentant tas-socjeta
attrici!®, F’din ix-xhieda huwa spjega lis-so¢jeta attri¢i li 1-konvenut kien
impjegat taghha bhala ghalliem tas-skola tas-sewqan, li tiggestixxi s-socjeta
attri¢i. Qal li 1-vetturi huma registrati fuqu. Jghid li I-konvenut kien I-ewwel
wiehed li utilizza din il-vettura. Jghid li din 1-azzjoni tikkonc¢erna zewg inc¢identi
separati li bdew fis-sena 2017, meta |-vettura kienet ghand il-konvenut. Il-vettura
tinzamm ghand 1-ghalliem. Gie ezebit kuntratt t’impjieg. Saret referenza ghal-
istimi ta’ hsara. Jghid lil-konvenut kien gallu li waqghet xi haga fuq is-saqgaf tal-
vettura. Dwar incident iehor jghid 1i 1-konvenut qallu li dan kien laqghet il-
karozza wagqt li din kienet ipparkjata hdejn id-dar tieghu. Hawnhekk jghid 1i huwa
sewwa l-vettura. Jghid li ma kienx ghadu hallas, sal-hin tax-xhieda tieghu u
ghalhekk kien ipprezenta biss Stimi. Obbliga ruhu li jipprezenta Il-irCevuti.
Jispjega li I-konvenut kien telag mix-xoghol u kien avzah li sejjer inaggas mill-
paga sakemm isiru ix-xoghlijiet fuq il-vettura. Jikkonferma li I-konvenut beda
proceduri kontrih fuq dan il-punt. Jghid 1i huwa jrid 1i I-ammont jithallas u 1i din

I-istorja tiegaf hawn.

lli l-istess xhud, gie imressaq in kontro-ezami.’* Hawnhekk jikkonferma lill-
vetturi kienu assikurati fully comprehensive. Din il-vettura kienet assikurata hekk
ukoll. Jghid li kien hemm tliet daqqiet differenti u m’ghamilx claim ghaliex kienet
tigi erba’ mitt Ewro ‘1 wahda. Ftit wara per6 jghid 1i huma x-xufiera li semmai

ghandhom jifthu claim. Jikkonferma li wara li telaq il-konvenut, il-vettura

13 Xhieda tibda a fol 16 tal-process.
14 Fis-seduta tat-13 ta’ Lulju 2021



baqghet tintuza minn ohrajn, ghal perjodu ta’ aktar minn sena. Jikkonferma lit-

tiswija ma saritx minghand min hu kien avvi¢ina 1-ewwel.

[lli ri-ezaminat fl-istess seduta jghid li hemm messaggi mill-konvenut li
jikkonfermaw dawn il-hsarat. Jilmenta bil-fatt 1i ghamel din il-kawza u li qieghda
ddum. Jghid li huwa qallu bid-daqqiet meta giet ritornata. Jghid li xufier ma
jiffirmax meta jirritorna vettura, izda jikkonferma li¢-cavetta thalliet ghand xi

rapprezentant tas-socjeta attrici, jekk mhux ghandu.

I11i giet ezebita ricevuta fiskali minn ¢ertu Brian Vella, li ma giex prodott bhala

xhud?®®;

Ili I-konvenut xehed in ezami permezz t’affidavit!®. Hawnhekk, jispjega li huwa
Kien impjegat mas-so¢jeta attrici bhala instructor. Kien ilu jahdem hemm sentejn.
Kien biss fl-ahhar sena li ghamel uzu mill-vettura in kwistjoni. Din kienet tintuza
minnu biss u kienet torqod mieghu id-dar. Jghid li kienet issir spezzjoni ta’ din il-
vettura minn Amri Mohammed kull gimgha. Qatt ma kellu in¢identi izda xahrejn
qabel ma spi¢¢a mill-impjieg innota li kien hemm ghafsa fil-mudguard tal-lemin.
Meta mar biex jirritorna I-vettura, din giet spezzjonata. Ghajr ghal din 1-ghafsa I-
vettura ma kellhiex danni ohra. Wara li kien telag mix-xoghol gie infurmat li s-
socjeta attrici ma riditx thallsu I-paga kollha minhabba xi danni. Saru xi pro¢eduri
quddiem I-Awtorita Nazzjonali tax-Xoghol dwar dan. Jghid li wara li telaq mix-
xoghol, il-vettura baqghet tintuza min-nies ohra. Jghid li huwa r¢ieva statement
tad-danni fuq daqqiet li ma kienux jezistu meta 1-vettura kienet fil-pussess tieghu.

Gew ezebiti numru ta’ ritratti.

15 Ri¢evuta tinsab a fol 27 tal-process.
18 Dan jinsab ezebit a fol 33 tal-process.



lHli in kontro-ezami®’, il-konvenut ikkonferma li huwa ta n-notice "Mejju. Dwar
|-ghafsa, jikkonferma i din saret mhux waqt il-hin tax-xoghol u huwa
sempli¢iment instabet hekk filghodu. Jikkonferma li hadha ghand is-soc¢jeta
attri¢i. Jinnega li gatt kien hemm daqqa fuq is-sagaf. Jghid li huwa ir¢ieva I-

ewwel karta dwar dawn id-danni sitt xhur wara li telag.

lli I-kontro-ezami tal-konvenut tkompla f’seduta sussegwenti’® meta gie ezebit
employment history tieghu. Hawn jikkonferma li spi¢éa £ Gunju 2017. Jinnega li
qatt r¢ieva xi forma ta’ korrispondenza fuq dawn id-daqqiet. Jghid li I-ewwel
darba li sema’ dwar din il-bi¢c¢a tax-xoghol tad-daqqiet kien wara 11 beda process
minhabba lis-soc¢jeta attri¢i ma riditx thallas il-paga. Jghid li lilu direttament per6
gatt ma sar dan il-kliem. Il-kliem kien lis-soc¢jeta attri¢i kienet sejra thallsu meta
trid.

I11i maghmul dan ir-riassunt t-Tribunal iqis utli li jissofferma ruhu dwar aspetti
generali li huma rilevanti ai fini tat-tfittxija ghal-verita fi proceduri gudizzjarji ta’
natura civili. Jibda biex jigi imfakkar li bhala prin¢ipju generali, min jallega irid
jipprova dak hekk mgangal minnu. Wara kollox, dan huwa biss kliem iehor ghal
dak li jinsab kodifikat!®.

I11i wkoll, jrid jigi mfakkar li parti fi pro¢eduri ghandha tinduci u twassal lil min
huwa tenut jiggudika sal-grad rikjest, u ¢io¢ sal-grad tac-certezza morali. Issa fil-
kaz odjern hemm zewg verzjonijiet opposti. Huma hafna l-principji generali, li

gew ukoll diskussi mill-Qrati taghna dwar dan il-punt?®®. Mhux kull kunflitt

17 Seduta tas-7 ta> Novembru 2019, xhieda tinsab a fol 55 tal-process.

18 Seduta tat-23 ta’ Jannar 2020, xhieda tibda a fol 60 tal-process.

19 Artikolu 562 tal-Kapitolu 12 tal-Ligijiet ta’ Malta.

20 111i £°dan is-sens issir referenza ghas-sentenza fl-ismijiet Eucaristico Zamit vs Eustrachio
Petrococchoni, dec¢iza mill-Qorti tal-Appell nhar il-25 ta’ Frar 1952, fejn intqal hekk: “/r-
relazzjoni tal-perit hi studjata, minuzjuza, u kull konkluzjoni korrredata sewwa bi provi u
konsiderazzjonijiet teknici. Hu veru li |-perit uza [-kelma probabili. Issa, hu elementari fl-
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ghandu jdejjaq lil min hu msejjah sabiex jaghti gudizzju finali®’. Ukoll, huwa

accettat 1i wiehed jista joqghod ukoll fuq inferenzi li huma naturali u probabbli??.

amministrazzjonii tal-gustizzua I-principju hekk enuncjat mill-Powll “On Evidence”, p. 487:-
“In the administration of justice, as in ordinary life, we have often to deal with competitive
probabilities. The tribunal must not look for more than what is called “a moral certainty”; it
should not act on a mere possibility. But a large field lies between these two extremes. The
whole object of evidence is to create a conviction on the mind of a reasonable and practical
manl and such conviction must be based upon the facts proved by express evidence and on the
inferences which naturally and probably arise from them " lli l-istess sentenza kompliet hekk:
“Il-punt tal-Qorti hu ghalhekk dan. Ghalkemm il-perit uza |-kelma “probabbli” (aktarx hekk
milli le), jidher c¢ar illi I-konvinzjoni tieghu tammonta ghal “moral certainty”, bazata fuq il-
preponderanza tal-probabilita, tant li gal Ii hu “Zgur” [i t-temperatura baxxa kienet il-kawza
“principali”, u li “aktarx ma kienx hemm kawzi ohra”. Kwindi I-konkluzjoni tieghu ghandha
titqies bhala konkluzjoni li, skond il-principji fuq enuncjat, kienet tkun sufficjenti f°sudizzju
¢ivili bhal dan. Vwoldiri illi, kieku [-perit kellu jimxi fuq il-principju fuq espost, hu kien jghid
li kien ihoss dik il- “moral certainty”, li hi effett, kif inghad, tal-“balance of probabilities”.
21 F>dan is-sens utli li ssir referenza, u li jigi ¢itat I-bran rilevanti b’mod globali, dak li gie
ritenut fis-sentenza fl-ismijiet Carmelo Farrugia vs Rokku Farrugia, de¢iza mill-Prim Awla
tal-Qorti Civili nhar il-24 ta> Novembru 1966. Issa, huwa minnu li partijiet minn dan il-bran
gie utilizzat diversi drabi mill-Qrati taghna, izda dan it-Tribunal iqis doveruz li, kif diga indikat,
jiccita 1-bran rilevanti kollu. Fis-sentenza intqal hekk: “ 1lli huwa veru li hemm konflit kbir bejn
il-verzjoni tal-attur u dik tal-konvenut izda mhux kwalunkwe tip ta’ konflitt ghandu ihalli lill-
Qorti f’dak li stat ta’ perplessitda li minhabba fieh ma tkunx tista tiddeciedi b’kuxjenza kwieta
u ikollha taga fuq ir-regola tal “in dubio pro reo”. Ii-konflitt fill-provi, sakemm il-bniedem
Jjibga’ soggett ghal li zbalji tal-percezjonijiet tieghu u ghall passjoni, huwa haga li [-Qrati iridu
ikunu dejjem lesti ghaliha, imma meta dan il-Konflitt ma jkunx gej minn semplici differenza ta’
opinjoni fuq affarijiet li jippermettu certu grad ta’ tolleranza u li ghalihom sewwa inghad i
“tot homines tot sententia”, u langas ma jkun gej minn versjonijiet differenti “bona fide” fuq
incidenti li jigru u jintemmu malajr u ghalarrieda, e.g. identita’, velocita’, ta’ veikoli, u
c¢irkostanzi ohra subitanei li fughom skond [-esperienza komuni, s-sensi jistghu jitqarqu, imma
ghal kuntrarju dan il-konflitt jkun jirrigwarda fatti u abitudinijiet li ikunu setgzu gew osservati
[f'periodu twil ta’ snin, bhal f"dan il-kas, allura isir ¢ar li xi wiehed mill-kontendenti ikun halla
I-interess u l-passjoni jelbuh u b’hekk jabbuza mill-process tal-gustizja. Meta il-kas ikun hekk
il-Qorti mghandix taqa’ comb fuq li skappatoja tad-dubju, imma ghanda tezamina bl-ikbar
reqqa jekk xi wahda miz-zewg verzjonijiet, fid-dawl tas-soliti kriterji tal-kredibitlita’ u
specjalment dawk tal-konsistenza u verosimiljanza, ghandiex teskludi lill-ohra, anke fuq il-
bilan¢ tal-probabilitd u tal prepondereanza tal-provi, ghax dawn, fkawzi civili, huma
generalment sufficjenti ghal konvinciment tal-gudikant, eccezzjoni ta’ xi kaZijiet gravi li
mghandhomx rassomiljanza mal-kas presenti (Formosa untrinque, P.A. 1964, konfermata fl-
Appell, 22 ta’Marzu 1965). Anzi f’kasijiet bhal dawn, ikbar ma jkun il-konflitt bejn versjoni u
ohra ikbar tidher il-possibilita tal-qerq da parti ta’ xi wiehed mill-kontendenti. ”
22 Fis-sentenza fl-ismijiet Carmela Borg pro et noe vs Manager tal-Intrapriza tal-Halib,
moghtija mill-Prim Awla tal-Qorti Civili nhar is-17 ta’ Lulju 1981 intqal hekk: “Illi I-Qorti
taghna, pero, fuq l-iskorta ta’ awturi Inglizi eminenti, jiddistingwu bejn il-prova li jehtieg li
ssir fil-kaz ta’ kawza kriminali u I-prova li jehtieg li ssir f’kawza civili fis-sens illi fil-waqt illi
fkawza kriminali [-htija tal-akkuzat trid tigi pruvata “beyond reasonable doubt”, f’kawza
c¢ivili bizzejjed i ikun hemm “a moral certainty”, certezza morali, f'mohh il-gudikant, iZda
mhux bizzejjed li ikun hemm “a mere possibility”. Din i¢-certezza morali ghandha tigi bazata

7



Illi ghal dan it-Tribunal huwa c¢ar lis-so¢jeta attri¢i naqset milli twassal lill-
gudikant sedenti sa dan il-grad u in oltre’, f°dan il-kaz il-kunflitt jiffavorixxi lill-

konvenut u dan ghar-ragunijiet hawn issa imfissra.

[li fl-ewwel lok, dan it-Tribunal ghandu dubji dwar il-kredibilita tad-direttur tas-
soc¢jeta attrici. Dan m’huwiex qieghed jinghad minhabba 1-mod kif xehed waqt
Il-kontro-ezami, fejn x-xhieda saret quddiem dan it-Tribunal kif issa presedut.
Dan it-Tribunal kif issa kompost ma kellux il-fakolta jezamina 1-komportament

tieghu fl-ezami?®. Qieghed jinghad dan minhabba s-segwenti.

[1li waqt ix-xhieda tieghu tal-14 ta’ Frar 2019, huwa jghid lir-riparazzjonijiet (li
skond hu sehhew f1-2017) ma kienux ghadu thallsu, u obbliga ruhu li jezebixxi 1-
ircevuta wara li jkun sar il-hlas. Hekk ghamel, izda I-ircevuta rilevanti hija datata
18 ta” Novembru 2018, gabel ma xehed! Hawnhekk, id-direttur tas-socjeta attrici

difficli jitwemmen, u jitfa> aktar dubbji fuq il-kredibbilita tieghu?*.

fuq fatti pruvati bi provi espressi u fuq l-inferenzi li naturalment u probabbilment jemergi minn
dawn il-fatti.

28 F>dan is-sens issir referenza ghal dak li ntqal fis-sentenza fl-ismijiet Victor Borg Barthet
vs Carnik Construction Limited, (App Civ Nru: 1431/2002/1) moghtija mill-Qorti tal-Appell
(Sede Superjuri) nhar it-13 ta’ Ottubru 2008 fejn intqal hekk: “Infatti jirrizulta li, apparti mill-
affidavits inizjali, il-provi kollha nstemghu mill-gudikant li eventwalment ippronunzja is-
sentenza. Konsegwentament dak il-gudikant kien f’posizzjoni ferm aktar vantaggjuza minn din
il-Qorti li trid tevalwa I-provi testimonjali sempliciment a bazi tat-traskrizzjoni xotta xotta tax-
xiehda. Ghandu jigi rilevat li lewwel Qorti li tat is-sentenza setghet tosserva kontinwament
matul il-gbir tal-provi I-komportament taxxhieda waqt li huma kienu geghdin jiddeponu
quddiemha. Huwa maghruf illi I-komportament ta’ xhud waqt li huwa jiddeponi jista’ jaghti
hjiel tajjeb hafna lill-gudikant, attent u ta’ I-esperjenza, dwar il-veracita o meno ta’ dak li I-
istess xhud ikun gieghed jiddeponi. Dana l-aspett difficilment jista’ jigi rifless fit-traskrizzjoni
tax-xiehda izda gudikant ta’ esperjenza li jkun gieghed jisma’ xhud generalment ikun ghassa
ghall- ‘body language’ tax-xhud, bhal ezitazzjonijiet fil-vuci tieghu, l-espressjoni ta’ ghajnejh,
u movimenti li jkun gieghed jaghmel waqt li jixhed u cirkostanzi ohra li ma ssibhomx fit-
traskrizzjoni tax-xiehda, liema indikazzjonijiet jghinu hafna lill-gudikant biex jasal ghad-
decizjoni tieghu dwar il-veracita® o meno ta’ dik ix-xiehda”

24 Tinhass il-htiega li ssir referenza ghas-sentenza fl-ismijiet Audrey Murphy gja Audrey
Delia Murphy vs Mark Anthony Delia, (Cit Nru: 665/2006), moghtija mill-Prim Awla tal-
Qorti Civili nhar il-11 ta’ Gunju 2015 (mhux appellata) fejn b’awtorita, ntqal hekk: “I//i I-Qorti
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1l issa, t-Tribunal huwa ben konxju li huwa m’huwiex marbut bl-ahjar prova?.

Huwa minnu wkoll li t-Tribunal jista jitlob li ssir I-agwa prova, izda ¢ertament
m’ghandux ikun hu li jaghmel dak 1i ghandha taghmel parti ’kawza®®. 1zda dan
li ghadu kemm intqal imur lil’hinn minn dan. It-Tribunal kien jispetta li din il-
persuna li ghamlet ix-xoghol tikkonferma liema xoghol sar, u mhux sempli¢ciment
tigi ezebita ricevuta li langas biss tindika, bl-ebda mod, liema xoghol sar. Irid
dejjem ikun hemm in-ness bejn l-agir u d-dannu. Ghal dan it-Tribunal, s-soc¢jeta

attrici kienet totalment karenti u allura tista biss tghid imputet sibi.

[li l-istess irid jinghad dwar l-istimi 1i gew prezentati. Dawn langas biss jindikaw
ghal liema vettura qeghdin jirreferu (ghalkemm b’mod kurjuz, I-ammont hemm
indikat jikkombacja perfettament ma rcéevuta fiskali, mahruga sena wara, minn

garaxx iehor).

tqis li, izda, bhalma jigri f’kazijiet bhal dawn, il-verzjonijiet tal-partijiet u ta’ dawk li setghu
nvoluti maghhom ikunu tabilfors mizghuda b’doza qawwija ta’ apprezzament suggettiv ta’ dak
li jkun gara. 11-Qorti tifhem li kull parti jkollha t-tendenza li tpingi lilha nnifisha bhala I-vittma
u l-parti I-ofira bhala I-hatja, u dan jghodd ukoll ghall-verzjonijiet li jaghtu dawk il-persuni |-
ohrajn li jkunu b ’xi mod involuti fl-episodju. Huwa ddmir tal-Qorti li tgharbel minn fost dawn
il-verzjonijiet kollha u minn provi indipendenti li jistghu jirrizultaw il-fatti essenzjali i jistghu
Jjghinuha tasal biex issib x 'kien li tassew gara u kif imxew l-affarijiet.”

25 Artikolu 9(2)(b) tal-Kapitolu 390 tal-Ligijiet ta> Malta. Dwar dan, issir referenza ghas-
sentenza fl-ismijiet Herman Rantasa et vs Kevin Buttigieg et, (App Civ Nru: 614/2006/1)
deciza mill-Qorti tal-Appell (Sede Inferjuri) nhar id-9 ta’ Jannar 2008 fejn intqal hekk: “Ferm
dan il-hsieb, din il-Qorti, ciononostante dak affermat b’ mod generali kwantu ghall-“ahjar
prova” bhala principju regolatur in materja ta’ provi taht l-ordinament procedurali taghna
fil-Kapitolu 12, ma tistax tinjora d-disposizzjonijiet tal-ligi specjali. Senjatament, I-Artikolu 9
(2) subpara. (b) ta’ I-Att V ta’ [-1995 |i jiddisponi li |-Gudikatur “ghandu jitgharraf b’ kull
mod li jista’ jidhirlu xieraq u ma jkunx marbut bil-prattika dwar I-ahjar prova jew dwar xhieda
fuqg kliem haddiehor jekk ikun sodisfatt li x-xhieda li jkollu quddiemu tkun bizzejjed veritiera li
biha jista’ jasal biex jaqta’ I-kaz li jkun ged jitratta.”

26 F>dan is-sens, b’mod specjali ghal dak li jikkoncerna dan it-Tribunal, issir referenza ghas-
sentenza fl-ismijiet Fallon Grech Blackman vs Lara Filletti, (App Civ Nru: 474/2002/1)
moghtija mill-Qorti tal-Appell (Sede Inferjuri) nhar it-23 ta’ Gunju 2004 fejn dwar dan intgal
hekk: “B’danakollu dan ma jfisserx, ukoll, illi kien hemm xi obbligu fuq it-Tribunal f’dan il-
kaz li jikkonduci hu I-provi tal-partijiet.”




[1li gie pruvat u ammess li din il-vettura giet utilizzata minn diversi nies wara li
telag il-konvenut. Fin-nuqqas ta’ prova c¢ara li d-danni reklamati f’din il-
procedura huma fil-fatt naxxenti mill-kondotta tal-konvenut (u mhux ta’ xi terz)
dan it-Tribunal ma jistax jilga' t-talba. Il-ftit provi li hemm, minghajr lanqas

forma ta’ korroborazzjoni, jitfghu dubju serju li ma giex debitament indirizzat.

I filwagt li huwa minnu li I-konvenut jista jigi definit bhala kustodju tal-vettura
ghal xi zmien, ma ntweriex lid-danni reklamati gew ikkagunati f’dak I-istess

perjodu.

[1li min-naha 1-ohra, s-so¢jeta attrici baqghet siekta dwar id-dokumentazzjoni li
giet ezebita mill-konvenut, u ¢io¢€ serje ta’ ritratti, bid-dati indikati, ta’ nies ma
din il-vettura li ma turi assolutament I-ebda dannu kif allegat?”. Huma diversi d-
dati f’dawn ir-ritratti li jirrisalu ghal ftit xhur wara li 1-konvenut telag mix-xoghol.
[l-vettura tidher intatta, meta d-direttur tas-so¢jeta attri¢i skond hu, sentejn wara

ma kienx ghadu hallas.

Ili s-soc¢jeta attrici ma hija konvin¢enti xejn, anzi fil-fehma ta’ dan it-Tribunal
naqset b’mod totali milli tittanta tipprova dak allegat minnha. Irid jigi ribadit
b’sahha li parti fi procediment ghandha toffri dawk il-provi necessarji ghal-

konvin¢iment tal-awtorita gudikanti?®,

2" Dawn jibdew a fol 35 tal-process.

28 Dwar dan, wiehed huwa mistieden jara r-ricerka estensiva u d-dictum enungjat fis-sentenza
ricenti ta’ dan it-Tribunal diversament presedut fl-ismijiet Norbert Caruana et vs Kuraturi
Deputati_Sabiex Jirrapprezentaw Lill-Assenti Joseph Busuttil U Maria Busuttil U
Permezz Ta’ Att Gudizzjarju Tal-15 Ta’ April, 2019, Sean Busuttil [K.I. Nru.540051],
Assuma_L-Atti Bhala Rapprezentant Tal-Konvenuti, Assenti Minn Dawn _1l-Gzejjer,
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i finalment huwa minnu hu huwa indiskuss li dan it-Tribunal huwa munit
b’fakulta differenti mill-Qrati ordinarji u ¢ioé 1-obbligu li prin¢ipalment jaqta’ t-
talbiet quddiemu b’element t’ekwitd®®. Issa, d-diskrezzjoni ekwitattiva
m’ghandhiex tintuza sabiex jivvjola n-normi pozittivi tal-gustizzja, sew
procedurali in kwantu ghall-oneru tal-provi, sew sostantivi®®. Min-naha 1-ohra
mbaghad dan il-kejl jippermetti wkoll ¢ertu ammont t’elasticitd f’dak li huwa

gudizzju®t,

[1li dwar dan l-ahhar punt, huwa minnu li I-valutazzjoni ekwitattiva m’hijiex tal-
istess xorta ta’ dik I-ekwita kontemplata skond il-ligi specjali li tirregola dan it-
Tribunal®? izda hija I-fehma ta’ dan it-Tribunal li langas dan il-kejl ma jista jintuza
sabiex jaghti affidament ghat-tezi attri¢i. Sabiex jasal sa hemm ikun irid jinjora

kompletament [-karenza assoluta da parti tas-socjeta attrici kemm f’dak 1li

Joseph Busuttil U Maria Busuttil, (TIb Nru: 545/2018 KCX) moghtija fl-1 ta’ Novembru
2021.

29 Artikolu 7 tal-Kapitolu 380 tal-Ligijiet ta” Malta.

%0 Vide s-sentenza fl-ismijiet Martin Paul u Connie konjugi Vella vs Chris Micallef, (Appell
Civili Numru. 653/2008/) de¢iza mill-Qorti tal-Appell (Sede Inferjuri) nhar is-6 ta’ Ottubru
2010.

31 Vide s-sentenza fl-ismijiet Assoéjazzjoni GS1 Malta vs Andrews Feeds (Malta) Limited,
(Appell Civili Nru: 851/2007/1) de¢iza mill-Qorti tal-Appell (Sede Inferjuri) fit-12 ta’
Di¢embru 2008.

%2 Fis-sentenza fl-ismijiet Korporazzjoni ghas-Servizzi tal-1lma vs John Mary Caruana,
(Appell Civili Nru: 266/2003) deciza mill-Qorti tal-Appell (Sede Inferjuri) dec¢iza f1-20 ta’
Novembru 2009 intqal hekk: Distingwibilment, il-valutazzjoni ekwitativa mhix ta’ [-istess
xorta ta’ dik [-ekwita kkontemplata taht il-Kapitolu 380 tal-ligijiet u li tikkonsenti lit-Tribunal
ghal Talbiet Zghar li jiddeciedi I-kontroversja quddiemu principalment skond dak I-istrument
valutattiv. Ara Artikolu 7 (1) tieghu. Hu, invece, gudizzju rigwardanti espressament u
eskluzivament il-mizura tad-danni b ’'mod li [-Qorti tikkompleta u timla I-vojt tal-prova preciza
fuq il-kwantum bhala bonum vir, ossija b ’apprezzament ekwu. Effettivament, tali apprezzament
jimplika gudizzju fejn fih jittiehed konsiderazzjoni tal-qaghda konkreta tal-kaz u dan fil-
prattika jfisser illi I-Qorti, filwaqt li ma thosshiex marbuta bl-istima proposta, fl-istess waqt
ma tkunx lanqas tista’ tinjora I-fatt accertat ta’ l-ezistenza ta’ [-illegalita u talpregudizzju
ekonomiku soffert, u konsegwentement tghaddi biex taghmel uzu mill-precitat kriterju idoneju
biex tasal ghall-komputazzjoni gusta, ossija, skond ma jinghad fir-rikors ta’ [-appell,
“ghallanqas ghall-parti mill-ammont mitlub mill-Korporazzjoni attrici appellanti’;
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jikkon¢erna d-dannu, I-fatt li dan sehh mill-konvenut (fil-mument lill-vettura
Kienet fil-kustodja tieghu) u kif ukoll 1i I-ammont reklamat huwa propjament
naxxenti mill-agir tal-istess konvenut. Dan it-Tribunal m’huwiex konvint fil-grad
rikjest li jista b’xi mod igebbed u jasal ghalih. Ghalhekk, lanqas dan il-kejl

(ekwitattiv) m’ghandu applikazzjoni fil-kaz odjern®3,

I1li dan kollu wkoll jista jigi applikat ghall-ghafsa 1i ssemmiet mill-konvenut.
Jirrizulta Car lis-socjeta attri¢i kienet ben konxja ta’ dan, u fin-nuqqas ta’ provi
dan it-Tribunal ma jistax sempli¢ciment jordna li jithallas xi ammont, meta ma
hemm I-ebda indikazzjoni tieghu u li fil-fatt dan huwa inkluz fl-ammont reklamat.
It-Tribunal huwa konxju li jista jaghmel dan ex aequoe et bono®** u dan ukoll bl-
effet tal-massima arbitrium boni viri, izda dan jista jsehh biss jekk ikun hemm xi

forma ta’ prova.

Ghaldagstant, it-Tribunal qieghed jiddeciedi din it-Talba billi jichad it-talba tas-

socjeta attrici.

L-ispejjez ta’ dawn il-proc¢eduri jithallsu interament mis-so¢jeta attri¢i®®.

Dr. Joseph Gatt LL.D.
Gudikatur

%3 Issir referenza ghas-sentenza fl-ismijiet Middlesea Insurance et vs Waldorf Auto Services
Co. Limited et, (App Civ Nru: 327/2014) moghtija mill-Qorti tal-Apell (Sede Inferjuri) nhar
is-17 ta> Novembru 2017 fejn a para. 16 intqal hekk: “..ghalkemm it-Tribunal ghandu
jiddeciedi I-kawzi quddiemu principalment abbazi tal-ekwita, ovwvjament il-kawzi quddiemu
xorta ghandhom jigu decizi a bazi tal-provi li kull parti tkun ressget. ”

3 Vide s-sentenza fl-ismijiet Charles Attard vs Carmela Frendo, (523/1983/1) de¢iza mill-
Prim Awla tal-Qorti Civili nhar il-31 ta’ Jannar 2003.

% Dan qieghed jigi de¢iz hekk minhabba dak li jrid I-artikolu 10(1) tal-Kapitolu 380 tal-Ligijiet
ta’ Malta.
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