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Lucia Fenech (K.I. nru 483840M)
(‘l-appellata’)

Vs.

Christopher Frendo (K.l. nru 471378M) (‘-appeliant’)
u b’digriet datat 27 ta’ Frar 2019 giet kjamata in kawza s-soc¢jeta
Y Projects Limited (C 68388)

lI-Qorti,
Preliminari

1. Dan huwa appell maghmul mill-intimat Christopher Frendo (K.l. numru
471378M) [minnissa ‘'l quddiem ‘l-appellant’] mid-decizjoni preliminari moghtija

fil-25 ta’ Frar, 2021, [minn issa ’| quddiem ‘id-decizjoni appellata’], mit-Tribunal
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Ghal Talbiet Zghar [minnissa’l quddiem ‘it-Tribunal’], li permezz taghha ddecieda
billi laga’ I-ec¢ezzjonijiet tas-socjeta kjamata fil-kawza Y Projects Limited (C
68388) [minn issa ‘| quddiem ‘is-soc¢jeta kjamata fil-kawza”], izda cahad |-
eccezzjonijiet kollha tal-intimat fil-konfront tat-talbiet tar-rikorrenti Lucia Fenech
(K.l. nru 483840M) [minn issa 'l quddiem ‘lI-appellata’], u laga’ t-talbiet tal-istess
appellata fil-konfront tal-appellant, li gie kkundannat ihallas is-somma ta’ elf, sitt
mija u sbatax-il Euro u sitta u sebghin ¢entezmu, (€1,617.76) bl-imghax legali mit-
12 ta’ Settembru, 2016. It-Tribunal ordna wkoll li I-appellant ghandu jhallas |-
ispejjez ta’ dik il-procedura, anki dawk tas-soc¢jeta kjamata fil-kawza, u inkluzi I-
ispejjez tal-ittri ufficjali anness mal-Avviz tat-Talba, izda mhux l-ispejjez tas-

sekwestru indikat fl-istess Avviz.

Fatti

2. ll-fatti tal-kaz odjern jirrigwardaw hsarat li gew ikkawzati f'skylight u
f'airconditioning unit li jinsabu fil-proprjeta tar-rikorrenti, jigifieri Flat 1, 189,
Tower Road, Sliema, u li allegatament saru waqt li kienu geghdin jigu ezegwiti
diversi xoghlijiet fl-appartament tal-appellant, liema appartament jinstab f'livell

aktar ’il fuq, fl-istess blokka ta’ appartamenti.

Mertu

3. L-appellata intavolat proceduri quddiem it-Tribunal permezz tal-

prezentata ta’ Awviz tat-Talba fis-17 ta’ April, 2018, ghall-hlas tas-somma ta’
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€1,167.76 rapprezentanti l-ispejjez inkorsi minnha ghat-tiswija tal-iskylight u |-
prezz tal-external airconditioning unit, skont kif dawn jirrizultaw mill-fatturi
annessi mal-istess Avviz bhala Dok. A u Dok. B, u bl-ispejjez legali ta’ dik il-
procedura, anki dawk tal-ittri uffi¢jali li kopji taghhom gew annessi mal-Avviz

bhala Dok. C, u I-mandat ta’ sekwestru pprezentat kontestwalment.

4. L-appellant debitament notifikat ipprezenta r-risposta tieghu fis-17 ta’
Mejju, 2018 fejn eccepixxa: (i) il-preskrizzjoni ta’ sentejn ai termini tal-artikolu
2153 tal-Kodici Civili; (ii) il-hsara allegata ma saritx minnu; u (iii) it-talbiet

rikorrenti huma eccessivi.

5. Wara li t-Tribunal fis-27 ta’ Frar, 2019 laga’ r-rikors tal-appellant ghall-
kjamata fil-kawza tas-soc¢jeta Y Projects Ltd, din tal-ahhar ipprezentat ir-risposta
taghha fil-11 ta’ Lulju, 2019 fejn eccepiet preliminarjament il-preskrizzjoni ai
termini tal-artikolu 2153 tal-Kodié¢i Civili, u fil-mertu li hija ma kinitx responsabbli

ghall-ebda danni allegatament subiti mill-appellata.

Id-Decizjoni Appellata

6. It-Tribunal permezz tas-sentenza appellata kkunsidra s-segwenti:

“Ikkunsidra;

Preskrizzjoni

Illi gabel mat-Tribunal jinvesti fil-mertu tat-talba odjerna, huwa necessarju li I-ewwel
jittratta u jiddeciedi l-eccezzjonijiet imgangla tal-preskrizzjoni. Dan huwa hekk ghaliex
jekk dawn jintlaqghu, allura investigazzjoni ulterjuri tkun wahda inutili u anke ghaliex
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din il-materja ghandha tigi trattata u deciza b’kap separat (fn. 10 L-artikolu 730 tal-
Kapitolu 12 tal-Ligijiet ta’ Malta).

Illi gabel xejn, dan it-Tribunal jghid li ghalkemm huwa princ¢ipalment munit li jutilizza
il-kejl ekwitattiv sabiex jasal ghal xi decizjoni tieghu, huwa I-Kapitolu 380 tal-Ligijiet
ta’ Malta stess li jistipula li fkaz ta’ ezami ta’ eccezzjoni simili, u cioé dik tal-
preskrizzjoni, dik il-fakulta ekwitattiva tispicca u allura, t-Tribunal jrid jiddeciedi I-
istess skont il-ligi (fn. 11 L-artikolu 7(1) tal-Kapitolu 380 tal-Ligijiet ta’ Malta huwa
kkundizzjunat bis-segwenti: “Izda, f'kull kaz, kull kwistjoni li jista’” jkun hemm dwar il-
preskrizzjoni ghandha tingata’ skont il-ligi.”)

lli kemm il-konvenut u s-socjeta kjamata in kawza qeghdin jecepixxu I-preskrizzjoni
ai termini tal-artikolu 2153 tal-Kapitolu 16 tal-Ligijiet ta’ Malta.

Ghalhekk id-difiza taz-zmien utilizzata hija dik li ntqal hija dik ta” danni naxxenti minn
kulpa akwiljana, allura mhux derivanti minn delitt jew vjolazzjoni ta’ relazzjoni
kuntrattwali (fn. 12 Fis-sentenza fl-ismijiet Martin Chetcuti et vs Rosario Gatt et, (App
Civili Nru: 249/2005/1), moghtija mill-Qorti tal-Appell (Sede Inferjuri) nhar il-31 ta’
Ottubru 2008, giet citata s-segwenti minn sentenza precedenti: Hi gurisprudenza

antika li, fl-interpretazzjoni li taghti lill-precitat artikolu tal-Kodici Civili, tafferma illi
dik l-azzjoni ghar-rizarciment tad-danni “corrisponde a quella che nella
giurisprudenza romana si derivava direttamente o indirettamente dalla Legge Aquilia,
e sarebbe una interpretazione estensiva non giustificabile, ne con leggi positive ne
con principi razionali, di estendere I'applicazione di quell’articolo a ogni caso di
domanda di indennita per violazione o inadempimento di contratto” (“Camilleri -vs-
Dr. Frendo”, Appell Kummercjali, 22 ta’ Frar, 1889). Dan il-kumment sekolari gie
segwit f’bosta decizjonijiet ohra li, filwaqt li rriaffermaw illi d-dispost tal-ligi de quo
hu applikabbli ghad-danni derivanti minn dolo u kolpa extra-kontrattwali, irretenew
ukoll illi fil-kaz ta’ azzjoni ghad-danni rizultanti minn inadempiment ta’ obbligazzjoni
kontrattwali “& invece applicabile la prescrizione quinquennale che regola gli effetti
del contratto”).

i t-Tribunal jghid li I-artikolu citat huwa fil-fatt dak gust u ghalhekk jimmerita ezami.
Perd s-sitwazzjoni bejn il-konvenut u s-socjeta kjiamata in kawza hija differenti u dan
ghas-segwenti ragunijiet. Imiss li I-ewwel tigi nvestigata I-pozizzjoni tal-konvenut.

i kif intgal hawn fuq, apparti din l-eccezzjoni issa diskussa, I-konvenut ghazel minn
jeddu li jiddefendi I-pozizzjoni tieghu f'dawn il-proceduri tramite eccezzjoni ohra. F'din
l-ahhar eccezzjoni huwa jirriklama li fi kwalunkwe kaz, I-ammont pretiz mill-attrici
huwa wiehed eccessiv. Hawnhekk, sfortunatament ghall-konvenut, I-istrategija legali
tieghu sejra twassal ghac-cahda tal-eccezzjoni tal-preskrizzjoni.
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i kif huwa ben risaput, u allura dan it-Tribunal m’huwiex sejjer jiddilunga z-zejjed,
hemm certu eccezzjonijiet li min-natura taghhom huma nkompatibbli ma’ dik tal-
preskrizzjoni. Meta wiehed, anke jekk b’xi forma ta’ minghajr prequdizzju, fl-istess
difiza jghid li -ammont reklamat huwa wiehed eccessiv, jfisser li gieghed tacitament
jirrinunzja ghad-difiza tieghu taz-zmien estintiv.

F’dan is-sens il-gurisprudenza hija wahda kopjuza u linjari (fn. 13 Fost diversi sentenzi,
t-Tribunal ihoss il-htiega, anke sabiex jkun hemm kompletezza akkademika fuq dan,
li jaghmel referenza ghas-sentenza fl-ismijiet Consiglio Livori vs Jacksons Company
Limited, (Appell Civili Numru. 196/2011/1) moghtija finalment mill-Qorti tal-Appell
(Sede Infjerjuri) fis-27 ta’ Mejju 2015. F'dak il-process, il-Qorti tal-Magistrati (Malta)
kienet galet hekk: Minn gari u konsiderazzjoni tal-eccezzjonijiet sollevati mis-socjeta

konvenuta ghat-talba attrici huwa immedjatament evidenti li |-e¢¢ezzjoni tal-
preskrizzjoni minnha sollevata ma tistax tirnexxi. In effetti ghalkemm is-socjeta
konvenuta tecéepixxi li I-azzjoni attrici hija preskritta bid-dekors ta’ sentejn mid-data
tal-incident meritu tal-kontestazzjoni ai termini tal-Artikolu 2153 tal-Kap.16 tal-
Ligijiet ta’ Malta, fl-istess hin teccepixxi wkoll li -quantum tad-danni reklamati mill-
attur huwa wiehed eccessiv. Dawn iz-zewg ecéezzjonijiet huma inkompatibbli ma’
xulxin u l-e¢cezzjoni li I-quantum tad-danni huwa eccessiv effettivament toqtol I-
eccezzjoni tal-preskrizzjoni in kwantu ma tistax ma tinftiehimx hlief bhala ammissjoni
tal-kreditu imma li hemm kontestazzjoni dwar il-quantum ta’ I-ammont pretiz. Din |-
osservazzjoni ssib konferma f'diversi sentenzi pronuncjati mill-Qrati nostrali bhal ad
ecempju fis-sentenza fl-ismijiet Guido J. Vella A.&C.E. v. Dr. Emanuel Cefai LL.D., Citaz.
Nru. 147/88 deciza mill-Qorti tal-Appell fil-5 ta’ Ottubru 2001, fejn inghad illi |-
eccezzjoni tal-appellant illi fi kwalunkwe kaz u minghajr pregudizzju ghall-
eccezzjonijiet ohra fosthom dik tal-preskrizzjoni, l-ammont mitlub mill-attur appellat
kien esagerat u mhux dovut lilu fllammont minnu mitlub, hi inkonsistenti mal-istess
eccezzjoni tal-preskrizzjoni. Din it-tielet e¢éezzjoni ma tistax ma tinftiehimx hlief
bhala ammissjoni tal-kreditu imma li kontestazzjoni tal-quantum u fis-sentenza fl-
ismijiet Aluminium Limited v. Earli Limited, Appell Civili Nru. 575/98 deciza mill-Qorti
tal-Appell fis-16 ta’ Frar 2004, fejn dwar l-aggravju f'dawk il-proéeduri li t-tieni w t-
tielet eccezzjonijiet tas-socjeta konvenuta huma kontradittorji, u permezz tat-tielet
eccezzjonijiet [sic] is-socjeta konvenuta giet ammettiet li ghandha thallas ghall-
appogg lis-soc¢jeta attrici u ghaldagstant kwalunkwe eccezzjoni ta’ preskrizzjoni ma
tregix osservat illi d-difensur tas-socjeta appellanti f'dawk il-proceduri ghamel
referenza ghas-sentenza moghtija minn din |-Qorti (Sede Inferjuri) fid-disgha u
ghoxrin ta’ Jannar 1998 fil-kawza fl-ismijiet Antonia Attard Gialanze v. Emanuel Rizzo
et. F'din l-ahhar imsemmija kawza — bhal fil-kawza odjerna — il-konvenuti eccepew:
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“... illi I-azzjoni attrici hija preskritta a tenur tal-artikolu 2148(b) [fil-kawza odjerna |-
artikolu 2156(f)] [u fil-pro¢eduri odjerni I-Artikolu 2153] tal-Kodi¢i Civili, u
sussidjarjament u bla pregudizzju fi kwalunkwe kaz I-ammont mitlub huwa esagerat”
u fis-sentenza li ghadha kemm saret riferenza ghaliha, dina I-Qorti affermat hekk:
“Dwar is-sottomissjoni tal-appellati li t-tieni e¢éezzjoni taghhom [simili ghat-tielet
eccezzjoni fil-kaz odjern] saret bla pregudizzju, anki hawn hemm insenjament ¢ar u
cioé illi (ara wkoll fost ohrajn id-decizjoni Felice Fenech v. Carmelo Bellia tad-29 ta’
Jannar 1960 moghtija mill-Prim’ Awla tal-Qorti Civili) “... xejn ma jiswa illi I-
kompensazzjoni opponiha in subordine bla pregudizzju ghall-eccepita preskrizzjoni,
in vista tal-principju protestatis [recte: protestatio] contra factum non relevat u bil-
fatt tieghu stess il-konvenut gie rrinunzja ghall-preskrizzjoni...”. F'sentenza ohra aktar
recenti ta’ dina I-Qorti diversament komposta moghtija fil-hamsa (5) ta’ Ottubru,
2001 fil-kawza fl-ismijiet Guido J. Vella A.&C.E. v. Dr. Emanuel Cefai LL.D. [gia citata
iktar ’l fug f'din is-sentenza] intgal hekk: “L-e¢¢ezzjoni tal-appellant illi fi kwalunkwe
kaz u minghajr pregudizzju ghall-e¢cezzjonijiet ohra fosthom dik tal-preskrizzjoni, |-
ammont mitlub mill-attur appellat kien esagerat u mhux dovut lilu fllammont minnu
mitlub, hi inkonsistenti mal-istess e¢¢ezzjoni tal-preskrizzjoni. Din it-tielet eccezzjoni
ma tistax ma tinftiehimx hlief bhala ammissjoni tal-kreditu imma li [hemm]
kontestazzjoni tal-quantum.)

Illi minhabba f’hekk I-eccezzjoni tal-preskrizzjoni tal-konvenut jisthoqq li tigi mwarrba.

i din is-sitwazzjoni perd, kif diga nghad, m’hijiex I-istess fir-rigward tas-socjetd
kiamata in kawza. Dwar din tal-ahhar jinghad is-segwenti.

i hawnhekk ukoll, t-Tribunal m’huwiex sejjer jiddilunga z-zejjed. Mill-provi prodotti
jirrizulta li I-allegati danni sehhew fis-sena 2014 (fn. 14 Affidavits ta’ Lucia Fenech u
Michael Fenech). lJirrizulta mill-atti li I-ewwel involviment gudizzjarju tas-socjeta
kiamata in kawZza kien biss fis-sena 2019 u dan meta fugq rikors tal-konvenut, intalbet
I-kjamat taghha f'dawn il-proceduri. Jirrizulta wkoll Ii ma kien hemm bl-ebda mod xi
forma ta’ interruzzjoni tal-preskrizzjoni fil-konfront tal-istess socjeta kjamata in
kawza. Fil-fatt, I-ittri ufficjali pprezentati in atti huma biss fil-konfront tal-konvenut.
Jirrizulta ghalhekk, li sa meta giet kjiamata in kawza s-socjeta, t-trapass ta’ sentejn
miz-zmien tal-allegat dannu kien fil-fatt skada. L-attrici nagset milli b’xi mod tindika
li hija, bil-mod li trid il-ligi, jew li I-istess socjeta kjamata in kawza b’xi att taghha,
interrompiet dan iz-zmien.

Illi b’hekk, it-Tribunal gieghed iqgis I-ewwel eccezzjoni tas-socjeta kjamata in kawza
bhala misthoqqa u gieghed jakkolji I-istess.
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Illi dan perd, naturalment, ma ffissirx lit-Tribunal ghandu jieqaf hawn.

Mertu
Illi jmiss issa lit-Tribunal jinvesti aktar fil-mertu tal-talba odjerna.

i huwa issa fid-dover tat-Tribunal sabiex jislet mill-provi prodotti dawk li huma ta’
rilevanza sabiex issehh decizjoni f’din il-vertenza. Dan li jsegwi huwa riassunt qasir
tax-xhieda prodotta.

i I-attrici stqarret li f’Dicembru tas-sena 2014 innutat li kienet waqghet gebla kbira
tal-franka fuq skylight fil-propjeta taghha. Din kkawzat hsara. Tghid li f'dan iz-zmien
kien gieghed isir xi xoghol fil-fond tal-konvenut, propju fix-xaft li hemm fuq I-iskylight.
Tghid li dak iz-zmien, I-unika xoghlijiet li kienu geghdin isiru fil-blokka in kwistjoni kien
biss dawn maghmula mill-konvenut. Xi Zmien wara, t-tifel taghha, Michael, ra li I-unit
ta’ barra tal-aircondition kien sarlu I-hsara wkoll. Dan kien Zmien meta kien gieghed
jingala’ scaffolding utilizzat fix-xoghlijiet li kien qgieghed jaghmel il-konvenut fil-
proprjeta tieghu. Tghid li rigwardanti il-hsarat kienet imbaghad halliet f'idejn it-tifel
taghha. Peress li wara xi zmien, r-riparazzjonijiet ma sarux, tghid li dawn imbaghad
ghamilthom hija stess. Tispjega li ghalkemm Michael kien hareg xi flus, hija fil-fatt
hallset lill-binha taghhom.

Illi t-tifel tal-attrici, Michael Fenech, essenzjalment ikkonferma dak li xehdet ommu.
Spjega aktar fid-dettal perd fir-rigward tal-konverzazzjonijiet li kellu mal-konvenut
dwar dan il-hsarat. Jghid lill-konvenut kien assigurah li kien sejjer iqabbad il-
kuntrattur tieghu sabiex jaghmel it-tiswijiet necessarji. Jghid li Yorick Bonnici, u ¢ioé
d-direttur tal-kumpannija li kienet giet ikkuntrattatha mill-konvenut, ma setax
jaghmel t-tiswijiet ghaliex ma nghatax access mis-sid tal-appartament sovrapost ghal
dak tal-attrici. Jikkonferma li x-xoghlijiet mbaghad saru wara li gabbad xi nies biex
jaghmlu r-riparazzjonijiet huma. Ta’ dawn huwa hallas, izda mbaghad thallas
finalment minn ghand ommu. Jghid li baqa’ jinsisti mal-konvenut sabiex isir I-hlas.
Dan qatt ma sehh u ghalhekk, wara anke xi ittri ufficjali, giet prezentata t-talba
odjerna. Ix-xhud ezebixxa numru ta’ dokumentazzjoni, inkluz korrispondenza kopjuza.

Illi xehed ukoll Warren Bugeja li kkonferma li kien gie mgabbad biex jaghmel tiswijiet
fl-iskylight u li fil-fatt kien thallas ta’ dak ix-xoghol. Jispjega, li min-natura ta’ danni, I-
pannelli kellhom jinbidlu.

llli xehed ukoll Kenneth Micallef, li essenzjalment ikkonferma r-rapport tieghu,

precedentement anness mal-affidavit ta’ Michael Fenech. Ikkonferma wkoll li I-hlas
kien sar.
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Illi xehed ukoll Yorick Bonnici, direttur tas-socjeta kiamata in kawza (fn. 15 Meta gie
prodott mill-attrici biex jaghti x-xhieda tieghu, s-socjeta kjamata in kawza ma kienitx
ghadha giet ordnata li tidher f'din il-kwalita f'dan il-litigju). Spjega li kien hemm xi
dannu fl-iskylight. Hu ma jafx kif inkiser. Jghid li kien hemm haddiema ohra fil-fond,
mhux tieghu biss. Jghid li ma jafx min kissirha, izda huwa kien gie inkarigat biex
iwahhal wahda gdida. Fil-fatt din kienet inxtrat izda ma gietx installata ghaliex ma
nghatax access.

llli I-konvenut fl-affidavit tieghu spjega li kienu qgeghdin isiru xi xoghlijiet fil-fond
tieghu u li huwa kien ingagga lis-socjeta kjamata in kawza sabiex tiehu hsieb dawn
ix-xoghlijiet. Dwar il-kwistjoni tal-iskylight, jghid li huwa qatt ma accetta r-
responsabbilta ghaliex hu qgatt ma kien involut personalment izda kienu I-haddiema
tas-socjeta kjamata in kawza. Jghid li huwa kien qal lil Michael Fenech li huwa kien
ghadda din il-kwistjoni lill-istess socjeta sabiex tiehu hsieb taghmel ix-xoghol
necessarju. Jghid li Michael Fenech dam xahrejn biex javiah dwar il-hsarat fl-air
conditioning unit u li huwa ghandu dubbji kemm verament kien hemm hsara. In
kontro-ezami mbaghad, jkompli jafferma li kien hemm nies ohra jahdmu f'dawk iz-
Zminijiet, nies imgabbda minnu izda mhux biss dawk tas-socjeta kjiamata in kawza.
Jispjega li huwa kien qabbad lis-soéjeta kjamata in kawza taghmel ix-xoghol
necessarju ghaliex kien gieghed jitfa’ t-tort fuq haddiem taghha.

Illi Yorick Bonnici, wara li giet kjiamata in kawza s-socjeta fejn hu direttur, rega’ ghazel
li jixhed permezz ta’ affidavit. Spjega li huwa cert li I-hsara ma saritx mill-haddiema
tieghu. Spjega li kien hemm xoghol iehor li kien gieghed isir minn ohrajn. Jghid li huwa
gatt m’accetta responsabbilta u li I-konvenut kien tah struzzjonijiet biex jbiddel I-hgieg
tal-iskylight u li kien hemm intendiment li I-konvenut kellu jhallsu ta’ dan ix-xoghol.
Jghid ukoll li kien tkellem mal-konvenut wara Ii kien ta x-xhieda tieghu u li dan tal-
ahhar kien qallu li hu jaf li I-hsara fl-iskylight kienet saret minn persuna ohra mgabbda
mill-istess konvenut, certu Francis Giudice. Jghid lis-socjeta tieghu dahlet fix-xena biss
ghaliex inghata struzzjonijiet biex tbiddel I-iskylight.

i maghmul dan ir-riassunt, t-Tribunal iqis li I-artikoli rilevanti ghal kaz in dezamina
huma dawk emergenti mill-artikoli 1031 (fn. 16 L-artikolu jghid hekk: 1zda, kull wiehed
iwiegeb ghall-hsara li tigri bi htija tieghu.), 1032(1) (fn. 17 L-artikolu jghid hekk: Jitqies
fi htija kull min bl-ghemil tieghu ma juzax il-prudenza, id-diligenza, u I-hsieb ta’ missier
tajjeb tal-familja.”) u 1037 (fn. 18 L-artikolu jghid hekk: Kull min ghal xi xoghol jew
servizz iehor igabbad persuna mhux ta’ hila, jew illi hu ma jkollux ragun jahseb li hija
ta’ hila, hu obbligat ghall-hsara illi dik il-persuna, minhabba n-nuggas ta’ hila taghha,
tikkaguna lil haddiehor fl-esekuzzjoni tax-xoghol jew servizz hawn fug imsemmi.) tal-
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Kapitolu 16 tal-Ligijiet ta’ Malta. Huwa permezz ta’ dawn li trid tinstab soluzzjoni
ghall-prezenti litigju.

Illi in vena gurisprudenzjali jinghad li kull minn jaghmel uzu minn dritt tieghu ghandu
jutilizza I-istess fil-limiti gusti (fn. 19 Fis-sentenza fl-ismijiet Emanuel u Lucy konjugi
Mifsud vs Victor Camilleri, (App Civ Nru: 1918/1996/1, moghtija finalment mill-Qorti
tal-Appell (Sede Superjuri) nhar il-15 ta’ Dicembru 2004, I-Ewwel Qorti, kienet ccitat

minn-sentenza precedenti li qalet hekk: fil-limiti gusti, kwindi anke konciljat ghad-
drittijiet ohra ta’ haddiehor li altrimenti jistghu jigu vvjolati b’dak I-uzu u dan ikun
illegittimu”.) Propjetarju, jista’ jaghmel liberalment modifiki fil-fond tieghu, basta ma
jaggravax jew jiddanneggja I-proprjeta tal-gar (fn. 20 Hija ripetutament iccitata s-
sentenza fl-ismijiet Bugeja vs Washington, moghtija mill-Qorti tal-Appell nhar il-5 ta’

Mejju 1897, fejn din kienet enuncjat is-segwenti: “Il diritto del proprietario di usare
liberamente del suo fondo e di farsi le modificazioni che crede convenienti cessa la
ove si reca grave molestia al vicino”). Ukoll, sid ta’ proprjeta jwiegeb ghal hsara hekk
ikkawZat fil-proprjeta tal-vicin (fn. 21 Fis-sentenza fl-ismijiet Captur vs Borg, moghtija
mill-Prim Awla tal-Qorti Civili fil-5 ta’ Ottubru 1993 intgal “kull min, b’xoghol konness
ma’ kostruzzjoni, jaghmel hsara lill-vic¢in, jirrispondi ghad-danni”). Dan I-obbligu, f’kaz

li hekk jinstab, jaghti possibbilment lok ghal-proceduri mis-sid kontra t-terz (fn. 22 Fis-
sentenza fl-ismijiet Saviour u Emanuela konjugi Brincat vs Salina Estates Limited u

b’digriet tal-20 ta’ Frar tas-sena 2001 Andrew Scicluna u Vica Limited kiamati in
kawza, (App Civ Nru: 510/1999/1), moghtija mil-Qorti tal-Appell (Sede Inferjuri) nhar
il-25 ta’ Frar 2004 intqal hekk: “Hu, del resto, pacifiku, u dan minn zmien sekolari, illi

“non puo un vicino esimersi dallo obbligo di rimuovere la causa dei danni che soffrisse
I'altro vicino nel proprio fondo quantunque in tale causa concorresse il fatto di altri;
contro questi compotrebbe tutto al piu un diritto si rivalsa” — “Borg -vs- Falzon” a Vol
Il pagna 16”.)

i mill-iter processwali jirrizulta lil dan it-Tribunal li sehhet difiza klassika f'dawn it-
tip ta’ kawzi. Fil-hin li I-konvenut gie ngunt sabiex iwiegeb ghal-istanza attrici utilizza
dawn [-istess proceduri sabiex jippunta lejn nugqasijiet tas-socjeta kiamata in kaw:za.
Minn hemmhekk il-kwistjoni aktar giet arginata aktar fuqg min minn dawn ghandu
jirrispondi.

i bl-applikazzjoni tal-provi prodotti ghal principji indikati u bil-komfort tal-
gurisprudenza citata, t-Tribunal huwa konvint li ghal dan I-akkadut jahti I-konvenut
wahdu. Dan gieghed jinghad ghaliex jirrizulta lit-Tribunal li ghalkemm il-konvenut
ittanta jitfa’ dubbju fuq is-socjeta kjamata in kaw:za, din tal-ahhar kienet ferma fil-
konvinzjoni taghha, liema konvinzjoni ma gietx imxekkla bi provi ohra.
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Illi hawnhekk, tinhass il-htiega li tingibed ftit I-attenzjoni ghas-segwenti fatt
processwali. Ghalkemm huwa minnu li kemm il-konvenut u s-socjeta kjamata in
kawza ddikjaraw i filwagt li m’humiex qeghdin jaghmlu kontro-ezami lix-xhieda
moghtija mill-attrici, dan skont huma ma ffissirx li geghdin jagblu mal-kontenut tal-
istess, bid-dovut rispett dan it-Tribunal ma jaqbilx li din is-semplici dikjarazzjoni
tissarraf f’xi prova kontra I-kontenut tax-xhieda in ezami. Fil-verita, kemm il-konvenut
u s-socjeta kjiamata in kawza kellhom kull opportunita li jutilizzaw din I-arma. Dan
jghodd I-aktar fir-rigward tal-konvenut, li naqas ukoll li jaghmel kontro-ezami ta’ dak
li stqarr Yorick Bonnici fl-affidavit tieghu.

i fid-daw! ta’ dawn l-ommissjonijiet u certu passivita, ghalkemm saret dik id-
dikjarazzjoni (fn. 23 Vide dak li gie registrat fis-seduta tad-9 ta’ Novembru 2020) t-
Tribunal ma jistax jara kif dak li ntqal fl-istess affidavit m’ghandux jitwemmen.

i t-Tribunal gies ukoll il-fatt li gie soddisfacentement ipprovat li I-haddiema tas-
socjeta kjamata in kawza ma kinux |-unika haddiema li kienu gieghed jaghmlu
xoghlijiet fil-fond tal-konvenut. Ukoll, tezisti inkonsistenza fix-xhieda tal-konvenut.
Dan tal-ahhar jghid li huwa kien gieghed izomm responsabbli lis-socjeta kjiamata in
kawza u fl-istess nifs, fl-affidavit tieghu jghid li ghandu dubbji fuq jekk effetivament
saret hsara. Fil-verita bix-xhieda tieghu stess, il-konvenut jammetti lill-hsara giet
ikkagunata wagqt li kienu geghdin isiru xoghlijiet fil-fond tieghu. Huwa opportun ukoll
li tigi osservat inkonsistenza u evazjoni (fn. 24 Fis-seduta tal-10 ta’ Marzu 2020, in
risposta ghal-mistogsija diretta wiegeb hekk: “Ehe, ezatt iva; ma niftakarx...”) fix-
xhieda tieghu, fejn xi drabi jghid li huwa ma kienx ikun prezenti waqt ix-xoghlijiet, izda
f’bnadi ohra jispjega kif kien gieghed isir ix-xoghol u f’liema parti tal-fond.

i it-totalita tal-provi twassal lit-Tribunal jsib li huwa I-konvenut wahdu li ghandu
jwiegeb.

i dwar I-air conditioning unit, it-Tribunal, bil-kejl ekwitattiv, jghid li huwa moralment
konvint li I-hsara sehhet bl-istess mod u cirkostanzi. Ir-rapport relattiv ma giex
skreditat u langas x-xhieda ta’ Kenneth Micallef. Issa, d-diskrezzjoni ekwitattiv
m’ghandux jintuza sabiex jivvjola n-normi pozittivi tal-gustizzja, sew procedurali in
kwantu ghall-oneru tal-provi, sew sostantivi (fn. 25 Vide s-sentenza fl-ismijiet Martin
Paul u Connie konjugi Vella vs Chris Micallef, (Appell Civili Numru. 653/2008/) deciza
mill-Qorti tal-Appell (Sede Inferjuri) nhar is-6 ta’ Ottubru 2010) Pero, gialadarba t-
Tribunal huwa konfortat bill-provi prodotti, Ii probabbilment |-hsara li sehhet anke

f'dan il-unit giet ikkagunata wagqt li kien gieghed isir |-istess xoghol, huwa konvint sal-
grad rikjest li anke dan id-dannu ghandu jbatih il-konvenut.

i finalment, I-ammonti reklamati wkoll m’humiex ta’ natura ezagerata.
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Illi ghalhekk kemm in-ness ta’ kawzalitdé u Il-ammont tad-dannu huma wkoll
ippruvati.”

L-Appell

7. L-appellant ipprezenta r-rikors tal-appell tieghu fil-15 ta’ Marzu, 2021, fejn
talab lil din il-Qorti sabiex tirrevoka s-sentenza appellata, filwaqgt li tichad it-
talbiet tal-appellata fl-intier taghhom, bl-ispejjez taz-zewg istanzi kontra taghha.
Jghid li I-aggravju tieghu huwa wiehed, illi t-Tribunal ghamel apprezzament hazin

tal-provi, u anki interpreta I-ligi b’'mod zbaljat.

8. Fir-risposta taghha tas-7 ta’ April, 2021 l-appellata titlob lil din il-Qorti
sabiex tichad l-appell interpost, filwaqgt li tikkonferma d-decizjoni appellata. Bl-

ispejjez taz-zewg istanzi kontra l-appellant.

9. Is-so¢jeta kjamata fil-kawza wiegbet fit-8 ta’ Gunju, 2021, fejn sostniet |i s-
sentenza appellata hija wahda gusta u ekwa, u ghalhekk timmerita konferma fl-

intier taghha.

Konsiderazzjonijiet ta’ din il-Qorti

10. Din il-Qorti ser tghaddi sabiex tikkunsidra |-aggravju ewlieni tal-appellant,
u dan fid-dawl tas-sottomissjonijiet ipprezentati mill-appellata u mis-socjeta
kjamata fil-kawza fir-risposti taghhom u ta’ dawk il-konsiderazzjonijiet li ghamel
it-Tribunal fid-decizjoni appellata.
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11. L-appellant isostni li t-Tribunal ghamel apprezzament hazin tal-provi
migjuba quddiemu, u anki interpreta I-ligi b’mod Zzbaljat. Spjega li fis-sena 2014
huwa kien inkariga lis-soc¢jeta kjamata fil-kawza sabiex tiehu hsieb xi xoghlijiet li
huwa xtaq jaghmel fl-appartament tieghu. Kompla jghid li s-so¢jeta kjamata fil-
kawza kienet maghrufa fil-linja taghha. Jghid li I-haddiema taghha kienu kollha
ccertifikati u licenzjati, kif ukoll kienu tas-sengha u ta’ hila fix-xoghol taghhom.
Darba minnhom kien irc¢ieva email minghand Michael Fenech, jigifieri bin I-
appellata, fejn dan allega li I-haddiema li kienu qeghdin jahdmu fl-appartament
tieghu kienu ghamlu xi hsarat, izda huwa min-naha tieghu qatt m’accetta
responsabbilta ghaliex huwa ma kienx konvint li kienu hsarat ricenti, u anki
ghaliex kienu |-haddiema tas-soc¢jeta kjamata fil-kawza li kienu jkunu fuq il-post,
u ghalhekk kellha tkun hija li tinzamm responsabbli. L-appellant jaghmel
riferiment ghal email responsiva tieghu tal-5 ta’ Mejju, 2015 fejn innega r-
responsabbilta ghad-danni, u anki ghall-email ta’ Yorick Bonnici, direttur tas-
socjeta kjamata fil-kawza, fejn dan kien accetta |i jbiddel il-hgieg tal-iskylight
inkwistjoni, tant hu hekk li kien xtara hgiega gdida. Yorick Bonnici kkonferma dan
bil-gurament quddiem it-Tribunal. Ghal dak li jirrigwarda |-air conditioning unit,
skont ix-xhud Michael Fenech, dan saritlu I-hsara f'Novembru meta kien ged
jizzarma l-iscaffolding, izda l-appellata infurmatu biss f'Jannar ta’ wara. L-
appellant jikkontendi li hemm dubju ¢ar dwar kemm tassew saret il-hsara kif
allegat, ghaliex dan kien wiehed antik u kien wasal sabiex jinbidel. Jissottometti
li ghalhekk il-hsara kienet wahda ta’ gdumija jew li diga kienet hemm qabel. Fi
kwalunkwe kaz kellha tkun is-socjeta kjamata fil-kawza li tirrispondi ghall-allegati
danni, u dawn id-danni kellhom jirrapprezentaw biss il-hsara fil-unit u mhux il-
prezz gdid tieghu. Jirrileva li ghalhekk kellha tkun is-socjeta kjamata fil-kawza li

Qrati tal-Gustizzja
Pagna 12 minn 18



Appell Inferjuri Numru 153/2018/1 LM

kellha tirrispondi ghal ghemilha, anki ghaliex ma kien hemm |-ebda raguni
ghalfejn jissuspetta illi hija ma kinitx ta’ hila. L-appellant hawn jaghmel riferiment
ghad-dispozizzjonijiet tal-artikolu 1031 u tal-artikolu 1037 tal-Kap. 16 in sostenn
tal-argument tieghu li ghandha tkun is-socjeta kjamata fil-kawza |i tinzazmm

responsabbli.

12.  Is-socjeta appellata wiegbet billi gabelxejn irrilevat li I-appellant hawn ged
jitlob lill-Qorti sabiex taghmel apprezzament mill-gdid tal-provi, izda fil-kaz
odjern ma jirrizultawx l-estremi li jiggustifikaw it-talba tieghu. Fil-mertu,
tikkontendi li r-rapprezentant tas-socjeta kjamata fil-kawza kien ikkontradixxa I-
allegazzjoni tal-appellant li huwa kien halla f'idejha, ghaliex fuq il-post kien ikun
hemm ukoll haddiema ohra. Fit-tieni lok, tissottometti li I-appellant kien diversi
drabi ta x’jifhem lilha u lil binha li kien ser jiehu hsieb sabiex il-hsarat jissewwew,
u min-naha tieghu Yorick Bonnici xehed li l-appellant gatt ma kien zammu
responsabbli ghall-hsara fl-iskylight u wisq ingas fir-rigward tal-air conditioning
unit li qatt ma kellmu dwaru. Tikkontendi li fl-email li jaghmel riferiment ghaliha
[-appellant, huwa kien qed jittenta jfarfar mir-responsabbilita, wara |i kien
esprima l-intenzjoni li jiehu hsieb it-tiswija tal-iskylight. Dan ikkonfermah Yorick
Bonnici meta xehed li I-appellant kien inkarigah sabiex jiehu hsieb hekk kif kien
ged jiehu hsieb xoghlijiet ohra. Peress li kif irrizulta wkoll mix-xhieda tal-istess
Yorick Bonnici, kien hemm diversi haddiema jahdmu fl-appartament tal-
appellant, ma kien hemm |-ebda certezza dwar min kien ikkaguna I-hsara, u
ghalhekk kellu jkun huwa wahdu responsabbli. L-appellata tissottometti li |-
appellant ma setax fl-istess nifs jghid li ma jafx kif sehhet il-hsara, u jattribwixxi r-

responsabbilta lil min jidhirlu. B’hekk filwaqgt li taghmel riferiment ghal sentenza
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tal-Qorti tal-Magistrati (Malta) fl-ismijiet Golden Harvest Mfg Co. Limited (C 176)
vs. Dott John Attard Montalto?, kif konfermata minn din il-Qorti diversament
ippreseduta, in sostenn tal-argument taghha, tghid |li ma setax jigi applikat |-
artikolu 1037 tal-Kodi¢i Civili, u ma setax jinghad li t-Tribunal ghamel
apprezzament hazin tal-ligi. Dwar l-air conditioning unit, |-appellata tissottometti
li I-appellant ma ressaq |-ebda prova li tiskolpah mir-responsabbilta ghall-hsara,
u dan filwaqt li dak allegat minnu gie kontradett mix-xhieda tal-persuna li

vverifikat il-hsara.

13. Is-socjeta kjamata fil-kawza lagghet billi sostniet li s-sentenza appellata
hija wahda gusta u ekwa u ghalhekk timmerita konferma. Irrilevat li I-appellant
nagas milli jiddikjara kontra min mill-partijiet kien ged jaghmel I-appell tieghu kif
mehtieg ai termini tal-artikolu 144 tal-Kap. 12 tal-Ligijiet ta’ Malta. Tirrileva wkoll
li jidher li I-appell sar fil-konfront tal-appellata biss, ghaliex I-appellant talab biss
li jigu michuda t-talbiet attrici, u ghalhekk is-sentenza appellata ghandha tigi
kkunsidrata bhala res judicata fil-konfront taghha. Ghal dak li jirrigwarda I-mertu,
is-socjeta kjamata fil-kawza ssostni li I-allegazzjoni tal-appellant li ghandha tkun
hija li tinzamm responsabbli ghall-hsara, kienet wahda inveritiera. Is-soc¢jeta
kjamata fil-kawza tghid li |-fatti u I-provi kienu juru li gatt ma kien hemm
ammissjoni min-naha ta’ Yorick Bonnici, u ghalhekk da parti taghha. Is-soc¢jeta
kjamata fil-kawza tirrileva li kien propriju I-appellant li ta struzzjonijiet lilha sabiex
jigi ordnat il-hgieg tal-iskylight u sabiex jitwahhal. Meta hija hekk ghamlet, dan
ma sarx ghaliex kienet qieghda taccetta xi responsabbilta. Anki dwar [-air

conditioning unit, hija gatt ma kienet accettat ir-responsabbilta ghall-hsara.

104.06.2015.
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14. llI-Qorti tghid li s-sentenza appellata hija wahda tajba. Wara |i ghamel
riassunt gasir tax-xhieda li tressqu quddiemu, it-Tribunal sewwa gharaf li I-artikoli
1031, 1032 u 1037 tal-Kap. 16 huma rilevanti ghall-kaz odjern, u li permezz
taghhom ghandha tinstab soluzzjoni ghall-vertenza bejn il-partijiet. Ma jidhirx li
din il-fehma hija kkontestata mill-appellant. II-Qorti tirrileva li huwa proprju I-
artikolu 1037 tal-Kap. 16 suriferit li huwa applikabbli fil-kaz odjern, u dan
jiddisponi kif gej:

“1037. Kull min ghal xi xoghol jew servizz iehor iqabbad persuna mhux ta’ hila, jew illi

hu ma jkollux ragun jahseb li hija ta’ hila, hu obbligat ghall-hsara illi dik il-persuna,

minhabba n-nuqqas ta’ hila taghha, tikkaguna lil haddiehor fl-esekuzzjoni tax-xoghol
jew servizz hawn fuq imsemmi.”

15.  It-Tribunal stgarr li permezz tal-applikazzjoni ta’ dawk il-principji dwar I-
uzu tal-proprjeta fil-konfront ta’ terzi u tal-artikoli suriferiti, huwa kien konvint li
I-akkadut kien jahti ghalih wahdu |-appellant. [I-Qorti tikkondividi pjenament dan
il-hsieb u tikkonsidra li I-appellant offra biss ix-xhieda tieghu, u ma ressaq |-ebda
prova ulterjuri in sostenn ta’ dak eccepiet minnu. Sabiex jiskolpa ruhu minn kull
responsabbilita, I-appellant kien tenut jistabbilixxi sodisfacentement permezz ta’
prova li I-hsara ma saritx rizultat tal-ghemil ta’ dawk il-persuni li huwa inkariga
ghax-xoghlijiet li saru fl-appartament tieghu jew li dawn |-istess persuni kienu ta’
hila u huwa ma kellu I-ebda dubju li kienu proprju hekk. Izda |-Qorti tghid li I-
appellant dan m’ghamlux u ghalhekk tqgis |li ghandhom jigu applikati d-

dispozizzjonijiet tal-artikolu 1037 tal-Kodié¢i Civili.
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16. It-Tribunal irrileva wkoll li ghalkemm I-appellant kien ittenta jpoggi dubju
fuq is-socjeta kjamata fil-kawza?, l-imsemmija socjeta kjamata fil-kawza kienet
soda fil-konvin¢iment taghha u ma ngabet |-ebda prova kontradittorja. 1I-Qorti
tirrileva hawn ukoll li mill-ewwel is-so¢jeta kjamata fil-kawza kienet cahdet kull
tort ghall-akkadut, u dan kif jirrizulta minn emaiP i d-direttur taghha Yorick
Bonnici baghat fil-5 ta’ Mejju, 2015 lil Michael Fenech bin l-appellata. II-Qorti
tghid ukoll li jirrizulta mix-xhieda in kontroezami tal-appellant, li huwa min-naha
tieghu jaccetta li lis-socjeta kjamata fil-kawza inkarigaha sabiex taghmel it-tiswija
tal-iskylight biss, ghaliex din kienet diga gieghda tiehu hsieb ix-xoghlijiet fl-
appartament tieghu. Fil-fatt Yorick Bonnici fl-affidavit tieghu jghid |i |-
intendiment kien li jhallas |-appellant ghax-xoghol ta’ tgeghid tal-iskylight. |zda
aktar tard fl-istess xhieda tieghu l-appellant jikkontradixxi dak li jghid hawn u jitfa’
t-tort fuq Yorick Bonnici u I-haddiema tieghu.* lzda l-istess Yorick Bonnici fl-
affidavit tieghu® spjega kif I-appellant kien gabbad lil ¢ertu Francis Giudice sabiex
jaghmel xoghol ta’ plumbing u tal-elettriku, u xi haddiema ohra ta’ nazzjonalita
Taljana sabiex jaghmlu xoghol tal-aluminium, u dawn kienu hadmu wkoll fix-xaft
fejn aktar’l isfel kien jinstab l|-iskylight inkwistjoni. Qal ukoll li kien gqed isir xoghol
min-naha tal-amministrazzjoni tal-komun proprju fix-xaft, u li kien hemm armat
scaffolding. Stgarr li wara li xehed quddiem it-Tribunal, huwa kien tkellem mal-
appellant u dan ammetta li [-hsara fl-iskylight kienet saret mill-imsemmi Francis

Giudice.

2 Ara xhieda in kontroezami seduta tal-10.03.20.
3Afol. 97.

4 Seduta 10.03.20 a fol. 146 tergo u 148.

5 Afol. 159.
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17. It-Tribunal gharaf b’mod tassew rilevanti li l-appellant naqgas li jaghmel
kontroezami tax-xhud Yorick Bonnici, u b’hekk it-Tribunal ma sabx raguni ghaliex
din ix-xhieda ma kellhiex titwemmen. It-Tribunal iddikjara |i kien gie
sodisfacentement ippruvat li [-haddiema tas-socjeta kjamata fil-kawza ma kinux
l-uni¢i haddiema li kienu ged jaghmlu xi xoghol fl-appartament tal-appellant.® Il-
Qorti tghid |i anki l-appellant jaccetta dan il-fatt waqt ix-xhieda tieghu in
kontroezami.” It-Tribunal innota |i kien hemm inkonsistenza fix-xhieda tal-
appellant, fejn filwaqt li jiddikjara li huwa kien ged izomm responsabbli lis-soc¢jeta
kjamata fil-kawza, jesprimi d-dubiji fl-affidavit tieghu dwar jekk tassew saret il-
hsara. Izda sewwa jirrileva t-Tribunal li b’dik I-istess xhieda, |-appellant kien ged
jikkonferma li I-hsara saret waqt li kienu geghdin jigu ezegwiti x-xoghlijiet fil-fond

tieghu.®

18. Ghal dak li jirrigwarda l|-air conditioning unit, it-Tribunal gal li b’kejl
ekwitattiv huwa kien moralment konvint |i |-hsara sehhet bl-istess mod u
cirkostanzi. Il-Qorti tosserva li dan kien garrab hsara proprju gimgha qgabel il-
Milied tas-sena 2014, u li diga fil-14 ta’ Jannar, 2015 bin I-appellata kien talab lil
Kenneth Micallef ta’ Coolbox ghal stima tat-tiswija mehtiega, liema stima
ntbaghtet lilu fis-17 ta’ Frar, 2015 u I-ghada lill-appellant.® It-Tribunal osserva li r-
rapport relattiv ghall-hsarat'® ma kienx gie skreditat, kif ukoll ma gietx skreditata

x-xhieda ta’ Kenneth Micallef!?, filwaqt li I-Qorti zzid tghid li s-so¢jeta kjamata fil-

6 Ara xhieda ta’ Yorick Bonnici, seduta 04.12.18, a fol. 113 u 114.

7 Seduta tal-10.03.20, a fol. 146 tergo.

8 Ara ukoll Dok. MF1 email tal-appellant, lil bin |-appellata fil-05.05.15, a fol. 95.
9 Ara skambju ta’ emails a fol. 100 u 101.

10 A fol. 103.

11 Seduta 18.10.18 a fol. 105.
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kawza ma jidhirx li dahlet fil-kwistjoni*?, u d-direttur taghha Yorick Bonnici ma

kien jaf xejn.'3

19. Ghaldagstant il-Qorti ssib l-aggravju tal-appellant mhux gustifikati, u
tichdu.

Decide

Ghar-ragunijiet premessi I-Qorti tiddeciedi dwar l-appell tal-appellant billi
tichdu, u tikkonferma s-sentenza appellata fl-intier taghha, filwaqt li tilga’ t-

talbiet tal-appellata.

L-ispejjez tal-ewwel istanza jibqghu kif decizi, u dawk tal-appell odjern

ghandhom ikunu a karigu tal-appellant ukoll.

Moaqrija.

Onor. Dr Lawrence Mintoff LL.D.
Imhallef

Rosemarie Calleja
Deputat Registratur

12 Ara xhieda ta’ Yorick Bonnici, seduta tal-04.12.18 a fol. 116.
13 Ara affidavit a fol. 159.
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