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Nunzio Darmanin (K.l. nru 243460M)
(‘l-appellat’)

vs.

HSBC Bank Malta p.l.c. (C 3177)
(‘l-appellanta’)

II-Qorti,
Preliminari

1. Dan huwa appell maghmul mis-socjeta intimata HSBC Bank Malta p.l.c.
(C 3177) [minn issa 'l quddiem ‘is-socjeta appellanta’] mid-decizjoni tal-Arbitru
ghas-Servizzi Finanzjarji [minn issa ’l quddiem ‘I-Arbitru’] fit-22 ta’ Gunju, 2020,
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[minn issa ‘'l quddiem ‘id-decizjoni appellata’], li permezz taghha ddecieda li
jilga’ I-ilment tar-rikorrent Nunzio Darmanin (K.l. nru 243460M) [minn issa ’l
quddiem ‘l-appellat’], u ai termini tas-subinciz (iv) tal-para. (c) tas-subartikolu
26(3) tal-Kap. 555 u I-Artikoli 49 u 50 tad-Directive 1 tal-Bank Centrali, ordna lis-
socjeta appellanta sabiex thallas lill-appellat is-somma komplessiva ta’
USD1,932.22 jew Il-ekwivalenti fl-Euro, bl-imghax mid-data tad-decizjoni

appellata sad-data tal-hlas effettiv, filwaqt li kull parti giet ordnata thallas |-

ispejjez taghha.
Fatti
2. [I-fatti ta’ dan il-kaz jirrigwardaw zewg pagamenti |li gew addebitati lill-

kont tal-HSBC Mastercard Premier Credit Card tal-appellat wara allegat frodi
permezz tal-internet. Skont I-imsemmi appellat, huwa kien ircieva telefonata
minn barra minn Malta, fejn terza persuna ipprezentat ruhha bhala li kienet
gieghda ¢cempel minn Microsoft UK u offrietlu Microsoft Security Licence ghal
sentejn bil-prezz ta’ £5 ghall-ewwel sena u £2 ghat-tieni sena. L-appellat accetta
u ghamelil-pagament rikjest permezz tas-servizz tal-internet banking offrut mis-
socjeta appellanta. Izda meta induna li -ammonti li kienu geghdin jingibdu mill-
kont tal-card tieghu ma kienx I-istess u sahansitra kienu jammontaw ghal total
ta’ €1,614.03, huwa mill-ewwel cempel lill-HSBC Card Division sabiex iwaqqaf it-
tranzazzjoni. Huma qalulu sabiex imur fil-fergha tal-bank ta’ Tas-Sliema sabiex
jimla’ dispute form, izda xi zmien wara huwa gie informat li t-talba tieghu ma
kinitx giet milqugha mis-socjeta appellanta.
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Mertu

3. L-appellat ghalhekk ipprezenta Iment quddiem I-Arbitru fl-4 ta’ Marzu,
2019 fejn talab sabiex jinghata rifuzjoni tal-ammonti li gie ffrodat minn Acumen
Bangladesh, liema ammonti kienu f'total ta’ €1,614.03, u dan flimkien ma’

€16.87 u €11.20 rapprezentanti charges imposti mis-soc¢jeta appellanta.

4, Is-so¢jeta appellanta wiegbet fit-22 ta’ Marzu, 2019 fejn eccepiet li (a)
preliminarjament ghandha tigi liberata mill-osservanza tal-gudizzju; (b) I-
appellant wera komportament ghalkollox negligenti ghar-rigward ta’ sigurta; (¢)
skont il-General Terms and Conditions u |-Card Conditions of Use taghha, hija
ma kinitx responsabbli ghat-telf ta’ unauthorised transaction fejn l-ilmentatur
kien negligenti ghar-rigward tas-sigurta u access ghall-informazzjoni personali
tieghu stess; (d) I-appellant ta mandat lil Acumen jew lil terzi ohrajn, u ghal dan
ma kellhiex twiegeb hi; (e) l-appellant kellu juri li t-telf li sofra kien kagun tal-
agir taghha; u (f) il-kawza kienet manifestament infondata fil-fatt u fid-dritt u

kellha tigi michuda bl-ispejjez.

Is-Sentenza Appellata

5. L-Arbitru wasal ghad-decizjoni appellata wara li ghamel is-segwenti

konsiderazzjonijiet rilevanti ghall-appell odjern:

“Preliminari:

Qabel ma I-Arbitru jghaddi biex iqgis I-ilment u l-eccezzjonijiet li ta I-provditur tas-
servizz, ihoss li ghandu jpoggi dan il-kaz fil-kuntest li sehh ghaliex dan huwa kaz ta’
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frodi bl-internet i hu fenomenu marbut mal-uzu tat-teknologija fil-qasam tas-servizzi
finanzjarji. Dan hu fenomenu mifrux mad-dinja kollha u, ghalhekk, kollox irid jitpogga
fil-kuntest partikolari tal-kaz kif, fuq kollox, jistabbilixxi I-Kap. 555 tal-Ligijiet ta’
Malta, fejn I-Arbitru huwa mistenni li jiddeciedi skont dak li, fil-fehma tieghu, huwa
gust, ekwu, u ragonevoli ‘fi¢-cirkostanzi partikolari ta’ kull kaz.” (fn. 5 Kap. 555, Art.

19(2)(b)).

Peress li dan huwa kaz car ta’ frodi li jsir permezz tal-internet, ghalhekk, ma jistax
jitgies dagslikieku kien xi kaz ta’ natura ordinarja. Minn dak li qal I-ilmentatur lilu giet
ipprezentata sitwazzjoni fejn genwinament kien qed jahseb li ged jixtri servizz tal-
Microsoft u, fil-fatt, irrizulta li kien ged jigi iffrodat. II-Bank ukoll accetta li kien kaz ta’
frodi bl-internet kif xehdet ir-rapprezentanta tal-Bank quddiem I-Arbitru.

Sfortunatament, dan l-abbuz huwa wiehed mifrux hafna tant li fid-dinja jinsterqu
miljuni kbar ta’ ewro minghand il-konsumaturi u I-banek permezz ta’ diversi forom ta’
frodi. ll-Financial Services Ombudsman tal-Ingilterra irrapporta li matul is-sena 2017,
il-banek u I-kumpanniji tal-cards ipprevenew is-serq ta’ biljun u nofs liri sterlini
permezz tal-frodi. B’dankollu, aktar minn £730 miljun insterqu bi frodi lill-konsumatur
b’tip wiehed biss ta’ frodi, jigifieri dak li jissejjah ‘authorised push payment’ (APP),
fejn il-kriminal jirnexxilu jikkonvinci lill-konsumatur jaghtih informazzjoni u
jittrasferixxi flusu lilu.

Ma’ din is-somma tinghadd ukoll somma ohra ta’ frodi diversi li jammontaw ghas-
somma ta’ £236m. Dan juri kemm il-problema hija kbira u kemm jingidmu nies ghax
jigu mqarrqa.

Apparti i miljuni ta’ konsumaturi jingidmu madwar id-dinja, anke [|-banek u
kumpanniji kbar madwar id-dinja jisfaw vittmi tal-frodi.

Ghalhekk dawn il-kazi ma jistghux jitgiesu sempliciment dagslikieku kienet qed issir
tranzazzjoni normali, fejn parti tista’ tipponta subghajha lejn il-parti I-ohra u
tipprova titfa’ I-htija fugha.

F’dawn il-kazi, kemm il-konsumaturi kif ukoll I-istituzzjonijiet finanzjarji huma vittma
tal-frodist li b’hazen kbir jirnexxilu johlog stampa falza li tqarraq u li, hafna drabi,
wiehed ftit li xejn jista’ jinduna li jkun ged jigi mqgarragq.

IZzda, dawn is-sitwazzjonijiet huma koperti b’ligijiet specjali u I-kuntest guridiku ta’ dan
il-kaz ma jistax jitgies fuq il-linji generali tad-dritt li jigu applikati f’kuntratti ordinarji
izda, kif ser jinghad, japplikaw il-ligijiet specjali, fosthom, Direttiva tal-Unjoni
Ewropea, il-Payment Services Directive 2 (PSD 2) u d-Directive 1 mahruga mill-Bank
Centrali (Directive).
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L-Ewwel Eééezzjoni Preliminari u I-Kuntest Guridiku

L-ewwel eccezzjoni tal-Bank hija fis-sens li huwa ma kellu x’jagsam xejn mat-
tranzazzjonijiet li ghamel I-ilmentatur bil-card tieghu li kien ged jinnegozja ma’ xi
haddiehor u ‘res inter alios acta’ ghalih. Din id-difiza hija wahda bbazata fuq il-ligi
generali u dak li jipprovdi I-Kodici Civili dwar min ghandu t-tort.

Izda, f’'dan il-gasam tapplika I-ligi specjali u ‘lex specialis derogat lege generali’. Dan
anke gie enfasizzat mill-Prim’Awla tal-Qorti Civili fis-sentenza: All Invest Co. Ltd vs ‘X’
(fn. 5 Deciza fit-30 ta’ Marzu 2017) fejn il-Qorti galet li fil-qasam tas-servizzi finanzjarji
kellha tapplika I-ligi specjali li tirregola dan il-qgasam.

Barra minn hekk, I-Arbitru jrid isegwi dak i jipprovdi I-Kap. 555 tal-Ligijiet ta’” Malta
fejn I-Arbitru jrid jimxi hekk:

‘jikkunsidra u jiehu kont, b’dak il-mod u sakemm huwa jidhirlu xieraq, ta’: ligijiet
applikabbli u relevanti - regoli u regolamenti, b’'mod partikolari dawk li jirregolaw I-
imgiba ta’ provditur tas-servizz u, inkluz linji gwida mahruga mill-awtoritajiet
supervizorji nazzjonali u tal-Unjoni Ewropea - il-prassi segwita f'ogsma finanzjarji - u
[-aspettattivi ragonevoli legittimi tal-konsumaturi u dan b’referenza ghaz-zmien meta
jkun allegat li jkunu sehhew il-fatti li jkunu taw lok ghall-ilment.” (fn. 7 Kap. 555, Art.
19 (3)(c))

F’dan il-kuntest ta’ ligijiet specjali, il-kaz odjern ghandu jigi kkunsidrat fl-ambitu tal-
Payment Services Directive 2 (PSD2) mahruga mill-Unjoni Ewropea li dahlet fis-sehh
fit-13 ta’ Jannar 2018. Din id-Direttiva iddahhlet fil-ligi taghna permezz ta’ Directive
1 tal-Bank Centrali ta’ Malta skont il-Kap. 204 tal-Ligijiet ta’ Malta.

Ghalhekk, kif ser jigi meqjus aktar ’il quddiem f’din id-decizjoni, il-Bank hu marbut
b’din id-Direttiva ukoll u tahtha ghandu certu obbligi li jmorru lil hinn mill-kuncett ta’
res inter alios acta, kif invokat mill-Bank fl-eccezzjoni preliminari tieghu.

Fil-fatt, dan il-kuncett f’dan il-kuntest huwa irrelevanti ghaliex il-PSD 2 harget
proprju biex, fost affarijiet ohra, taghti protezzjoni akbar lill-konsumatur lil hinn minn
kuncetti marbuta mal-ligi generali.

Dan kien zvilupp li ha s-snin biex sehh, u f’dan il-qasam il-ligijiet specjali mahsuba biex
jaghtu protezzjoni lill-konsumatur tbieghedu minn kuncetti tradizzjonali li kienu jgisu
kull kuntratt fuq Il-istess binarju u, maz-zmien, kuntratti specjalizzati bdew jitgiesu bi
kriterji quridici differenti u anke gew ‘hedged’ kemm b’ligijiet nazzjonali, li taw
protezzjoni akbar lill-konsumatur, b’linji gwida, u Direttivi tal-Unjoni Ewropea, li
fehmu sew in-natura ta’ dawn it-tranzazzjonijiet specjali u gew inkwadrati f’regoli li
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joffru certu protezzjoni lill-klijenti retail li kultant isibu ruhhom f’sitwazzjonijiet ta’
vulnerabilita u, proprju f'dan il-kuntest, jinghataw certa protezzjoni specjali.

Frodi bl-Internet

Peress li I-kummerc elettroniku permezz tal-internet zdied u offra suq kbir ghal hafna
negozji mad-dinja kollha, aktar ma jghaddi z-Zzmien I-uzu tac-cheques u flus kontanti
qged jigi sostituti bi hlasijiet elettronici (electronic payments).

II-mod konvenjenti li wiehed ihallas bi credit card u permezz ta’ online banking kien
konvenjenti hafna kemm biex kiber in-negozju fuq livell mondjali kif ukoll kien mezz
komdu sabiex il-konsumatur ikun jista’ jixtri prodotti u servizzi minn kull parti tad-
dinja bl-ahjar prezzijiet ghalih; u I-istituzzjonijiet finanzjarji jzidu I-qligh taghhom. II-
banek u istituzzjonijiet finanzjarji ohra dan fehmuh sew u bdew jippermettu I-uzu tal-
credit cards ghal xiri fug I-internet. Izda, aktar ma zviluppa dan is-suq, aktar Zdiedu I-
frodi fuq I-internet bil-kriminali hafna drabi jkunu attrezzati b’teknika li tqarraq bil-
konsumatur u anke bl-istess istituzzjonijiet finanzjarji li huma wkoll gieli gew misruqa
direttament mill-frodisti.

Hafna drabi jkun difficli li jigu restitwiti lura I-flus li jinsterqu ghaliex il-frodist ma
jingabadx. Ghalhekk gamet il-kwistjoni min ghandu jaghmel tajjeb ghal dan it-telf: il-
konsumatur jew il-bank? F’dan il-kuntest, |-Unjoni Ewropea I-ewwel harget
Recommendation /i kien il-Belgju biss li dahhalha fil-ligijiet tieghu, imbaghad, harget
il-Payment Services Directive (PSD 1) u din giet riveduta fid-Direttiva vigenti, jigifieri,
il-PSD 2 li, kif inghad, iddahhlet fil-ligijiet taghna permezz tad-Directive 1 dwar
Payments Services mahruga mill-Bank Centrali ta’ Malta.

L-Aspetti Relevanti tal-PSD 2 u tad-Directive 1 tal-Bank Centrali ghal dan il-kaz

Din id-Direttiva hija wahda estensiva u I-Arbitru ser jaghmel referenza biss ghal dawk
il-partijiet i huma relevanti ghall-ka:.

Qabej xejn, irid jinghad x’kien il-hsieb wara t-tqassim tar-responsabbilta f'dawn il-kazi
ta’ telf, serq jew mizapproprijazzjoni tal-credit cards fid-Direttiva PSD 2. Ghalkemm il-
preambolu u r-recitals ta’ Direttiva ma jitqisux Ii ghandhom ir-rabta legali li ghandu
t-test proprju ta’ Direttiva, pero, gie megqjus hafna drabi li I-preambolu ghandu siwi
sabiex jigi interpretat it-test sostantiv tad-Direttiva.

Il-preambolu 53 (fn. 8 PSD2 Directive, preamble 53) jistabbilixxi I-principju li I-
konsumaturi u mikro-intraprizi ghandhom jinghataw protezzjoni specjali f’kuntrast
ma’ kumpanniji, u dan minhabba principji ohra stabbiliti marbutin ma’ dik Ii tissejjah
asymmetrical information u I-gaghda negozjabbli inferjuri tal-konsumatur:
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‘As consumers and undertakings are not in the same position, they do not need the
same level of protection. While it is important to guarantee consumer rights by
provisions from which it is not possible to derogate by contract, it is reasonable to let
undertakings and organisations agree otherwise when they are not dealing with
consumers’.

Filwagqt li d-Directive 1 tal-Bank Centrali (Directive) thares dan il-principju, in linea
mal-PSD 2, tispjega wkoll x’inhuma I-obbligi tal-konsumatur.

Il-konsumatur (payer/payment user), fost affarijiet ohra, ghandu dawn I-obbligi:
45. (1) The payment service user entitled to use a payment instrument shall:

(a) use the payment instrument in accordance with the terms governing the issue
and use of the payment instrument, which must be objective, non-
discriminatory and proportionate;

(b) notify the payment service provider(s), or the entity specified by the latter,
without undue delay on becoming aware of the loss, theft, misappropriation or
unauthorised use of the payment instrument.

(2) For the purposes of Paragraph 45(1)(a), the payment service user shall, in
particular, upon receipt of a payment instrument, take all reasonable steps to keep
its personalised security credentials safe’.

L-Arbitru ma jidhirlux li I-ilmentatur ma mexiex ma’ dawn |-obbligi. Dwar l-ewwel
rekwizit, meta I-ilmentatur kien qieghed jixtri servizz bl-internet kien ged jimxi mat-
Terms and Conditions tal-Card li, fost affarijiet ohra, jghidu li I-card tista’ tintuza ghal
xiri bl-internet. L-ilmentatur ma kienx ged jaghti dettalji ta’ sigurta tal-card b’mod li
mhux suppost ghaliex, milli xehdet mart [|-ilmentatur, ta d-dettalji tal-card i
normalment jinghataw biex bniedem jixtri bl-internet.

Pero, I-Arbitru langas ghandu d-dettalji ezatti ta’ x’kienu I-partikolaritajiet ezatti li ta
l-ilmentatur ghaliex il-provditur tas-servizz, li allega li sar uzu hazin tal-card, ma gab
l-ebda prova dettaljata ta’ x’dettalji inghataw u I-uniku xhud li pproduca ma meriex
ix-xhieda ta’ “NN”.

Ghalhekk, I-Arbitru ma jsib xejn hazin kif intuzat il-card galadarba I-ilmentatur kien
minghalih li ged jaghti d-dettalji lill-kumpannija rinomata I-Microsoft. Il-mod li bih gie
maqarraq l-ilmentatur jista’ jigri lil kull min mhux espert f’dan il-gasam.

Dwar it-tieni rekwizit, jigifieri li jinnotifika immedjatament lill-provditur tas-servizz,
dan l-ilmentatur ghamlu minnufih u kien diligenti bizzejjed li, wara li ghamel it-

tranzazzjoni, mill-ewwel iccekkja x’kien gie debitat lilu bl-internet banking tal-HSBC.
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Dan juri certa diligenza, u mhux kif ipprova jinsinwa I-provditur tas-servizz, li I-
ilmentatur ghamel dan ghaliex kellu dubju fit-tranzazzjoni li ghamel. Mart I-
ilmentatur xehdet, mhux opposta, li din kienet prassi regolari ta’ zewgha meta jixtri
bl-internet.

It-tielet rekwizit ma jidhirx li gie miksur mill-iimentatur. Ma giex ippruvat li I-
ilmentatur ma Zammx il-PIN Number f’post safe. Fix-xiri bl-internet bilfors iridu
jinghataw certi dettalji tal-card, u I-provditur tas-servizz ma gab I-ebda prova teknika,
jew mod iehor, kif soltu jingiebu quddiem I-Arbitru, li I-PIN Number ma nzammx sikur.
Ghalhekk, jirrizulta li I-ilmentatur qgeda l-obbligi tieghu skont ma jipprovdi I-Artikolu
45 tad-Directive.

Skont I-Art. 49 tal-istess Directive, il-bank huwa obbligat li jaghti rimbors lill-klijent
jekk tkun saret tranzazzjoni minghajr l-awtorizzazzjoni tieghu sakemm ma jkunx
hemm prova li I-konsumatur ikun agixxa b’mod frawdolenti.

IZzda, din I-eventwalita ghar-rimbors hija kkwalifikata bl-Art. 50 tal-istess Directive i,
fost ohrajn, tghid illi jekk il-card tkun intuzat minn xi hadd li jkun seragha lill-
cardholder, jew jekk tkun sehhet mizapproprjazzjoni, il-konsumatur ibati s-somma ta’
€50.

Pero, dan ma japplikax jekk:

‘The payer shall bear all of the losses relating to any unauthorised payment
transactions if they were incurred by the payer acting fraudulently or failing to fulfil
one or more of the obligations set out in Paragraph 45 with intent or gross
negligence. In such cases, the maximum amount of EUR 50 shall not apply.’

Ghalhekk, I-Arbitru jrid jara jekk I-ilmentatur agixxiex b’mod frawdolenti u jekk nagasx
mill-osservanza fl-obbligi tieghu fl-uzu tal-card (fn. 9 Skont Art. 45) b’‘intent jew gross
negligence’.

Fis-sistemi legali kollha, parti ssofri I-konsegwenzi tal-att frawdolenti taghha ghaliex
fraus omnia corrumpit. Dan jista’ jsehh jekk, perezempju, il-konsumatur wara li
jinnotifika lill-bank li jkun tilef il-card jew li insterqitlu, huwa stess jigbed il-flus; jew
jekk jichad Ii hu stess awtorizza tranzazzjoni li jkun ghamel hu stess billi uza d-dettalji
tal-card bhall-card number u l-expiry date.

L-att frawdolenti jrid jippruvah il-provditur tas-servizz. F'dan il-kaz, la ged jigi allegat
u langas ma gie ippruvat li I-ilmentatur agixxa b’mod frawdolenti.
Ghalhekk tibga’ I-kwistjoni jekk it-tranzazzjoni li ghamel I-ilmentatur saritx b’‘intent

jew gross negligence’.
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La fid-Direttiva tal-Unjoni Ewropea u lanqas fid-Directive tal-Bank Centrali m’hemm
definizzjoni ta’ x’inhi gross negligence.

Fil-poreambolu tal-PSD 2 (fn. 10 Preambolu Nru. 72) issir distinzjoni netta bejn
negligence u gross negligence. Fil-preambolu 72 tal-PSD 2, qabel xejn, jinghad Ii biex
wiehed jistabbilixxi jekk kienx hemm negligenza jew negligenza grossolana, wiehed
irid jara x’kienu c-¢irkostanzi ta’ kull kaz.

Barra minn hekk, jinghad illi:

‘The evidence and degree of alleged negligence should generally be evaluated
according to national law.’

Filwaqt li I-PSD2 tghid li n-negligenza grossolana trid tkun wahda aktar gravi minn
negligenza ordinarja, kif inghad, ma tinghatax definizzjoni. L-uniku ezempju li
jinghata ta’ negligenza grossolana hu meta [-cardholder izomm il-mezz ta’
identifikazzjoni, bhall-PIN Number, fl-istess post li jkollu I-card. Apparti dan l-ezempju,
m’hemm I-ebda ezempju iehor u, ghalhekk, il-kaz odjern irid jigi meqjus ghal dik Ii hi
negligenza grossolana skont il-ligi taghna.

F’dan il-kuntest, irid jinghad ukoll, li mhux kull pajjiz juza l-istess kriterju biex ikejjel u
jiddefinixxi x’inhi negligenza grossolana.

Fis-sistema tal-common law, u anke kif giet interpretata f'xi decizjonijiet tal-Qrati
Inglizi, ‘gross negligence’ tgieset li hija negligenza ‘on a higher degree’ minn
negligenza ordinarja.

Fil-kaz Grill v. General Iron Screw Collier Co. (1866) L.R. 1 C.P. 600, 612, Willes J.
osserva li ‘gross negligence is ordinary negligence with a vituperative epithet’.

IZzda, fis-sistemi fejn tintuza I-ligi civili, gross negligence giet interpretata b’mod
differenti fis-sens li ‘gross negligence’ hija culpa lata.

Jowitt (fn. 11 Dictionary of English Law) jghid:

‘The full civil law doctrine is culpa lata dolo aequiparatur: gross negligence is

equivalent to an ‘intentional tort’.’

Fil-fatt, anke certi definizzjonijiet ta’ gross negligence jinkludu I-element intenzjonali
jew kwaizi intenzjonali:

‘La colpa grave e equiparata al dolo: (fn. 12 https://www.brocardi.it/C/culpa-lata-

dolo-aequiparatur.html) Principio del diritto romano classico, in base al quale la colpa

grave, propria di chi non fa uso neppure di un minimo di diligenza nell'adempimento
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delle proprie obbligazioni, si configura come atteggiamento intenzionale, simile al
dolo.’

L-istess jinghad li gross negligence hija:

‘extreme carelessness that shows wilful or reckless disregard for the consequences

to the safety or property of another’. (fn. 13
https://www.collinsdictionary.com/dictionary/english/gross-negligence) II-Qrati

taghna wkoll jaghmlu distinzjoni bejn negligenza u gross negligence u jiehdu I-
poZizzjoni li ‘gross negligence’ hija nettament distinta minn negligenza u ma titqisx
sempliciment ‘negligence on a higher degree’, izda, li hija culpa lata.

II-Qorti tal-Appell (fn. 14 Atlas Insurance Agency Limited noe vs Express Trailers
Limited, QA, deciza fit-18 ta' Mejju, 2005, kif imtennija wkoll fil-kaz TF Clothing
Limited (C43280) vs ATTRANS Limited (C8520), QA, 24/06/2015) sostniet dan:

‘M'hemmx dubju illi fis-sistema tal-ligi taghna jezisti dan il-koncett ta' gross
negligence ossija culpa lata. Jibda biex jigi osservat illi in linea generali "n-negligenza
tikkostitwixxi koncett negattiv u tikkonsisti fl-ommissjoni ta' dak il-grad ta' diligenza
li tehtieg skont ic-cirkostanzi" (Kollez. Vol. XXXIII P IV p 690). Jezistu pero, varjanti ta'
din in-negligenza. Hekk normalment taht il-ligi Aquilia "et laevissima culpa venit"
(Kollez. Vol. XLII P I p 358). Imma hu ritenut ukoll illi "la darba n-negligenza tkun 'gross
and culpable' hija taghti lok mhux biss ghal responsabilita civili imma anke kriminali"
(Kollez. Vol. XLV P IV p 984). B'aktar precizjoni, "it-traskuragni hemm bzonn li tkun
‘culpable negligence' tali li tammonta ghal criminal misconduct" (Kollez. Vol. XXXIII P
IV p 977); In linea ta' principju, kif emers mid-dottrina legali u mill-gurisprudenza I-
culpa lata fil-kamp ¢ivili hi x'aktarx assocjata man-negligenza tal-professjonist. Dan
fis-sens illi jrid jirrizulta li I-izball irid ikun grossolan (Ara Kollez. Vol. XXXII P | p 163;
Vol. XXXI P | p 55; Vol. XLII P I p 358). Naturalment, mhux bilfors li tali negligenza hi
allacjata mal-professjonista esklussivament in kwantu skont I-Artikolu 1038 Kodici
Civili anke dawk li jindahlu ghal xoghol jew servizz minghajr ma jkollhom il-hila
mehtiega jirrispondu ghad-danni.

Din hi dik ir-"reklessness" li b'epitati differenti ssejhet "gross negligence" (Kollez. Vol.
XLIIP IV p 1023); ll-Qorti ssoffermat fit-tul fug dan l-aspett biex turi li anke fis-sistema
legali dan il-kuncett tal-"gross negligence" jew "faute lourde" mhux aljen ghalina, u
allura fejn jokkorri dan, konsimilment ghas-sistema tal-ligi Franciza, fil-kazijiet in
ispecje, jista' jigi adoperat b'ekwivalenza ghal 'dol' jew "wilful misconduct". Prova din
li trid dejjem issir mill-parti avversa fil-litigazzjoni.’
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Il-provditur tas-servizz ukoll fehem li I-qofol tal-kaz huwa marbut mal-fatt jekk I-
ilmentatur ikkomettiex negligenza grossolana jew le, tant li I-abbli difensuri tieghu
ghamlu nota ta’ referenzi dedikata kollha ghal dan il-kuncett ta’ negligenza
grossolana.

Il-provditur tas-servizz fir-risposta tieghu jghid li I-ilmentatur ma inghatax refund ta’
dak li nsteraqlu mill-frodist ghaliex hu ta il-kontroll tal-kompjuter tieghu lil terzi u
ghamel pagament minn fuq il-kompjuter tieghu billi dahhal is-security PIN tieghu
wagqt li hu ma kellux kontroll tal-kompjuter tieghu. (A Fol. 41) Jghid li b’dan il-mod I-
ilmentatur gab ruhhu b’mod ‘traskurat, negligenti u imprudenti ghall-ahhar’.

Izda kemm il-PSD 2 Directive kif ukoll id-Directive 1 tal-Bank Centrali jinsistu li biex
cardholder ma jinghatax rimbors irid ikun agixxa b’negligenza grossolana u mhux
sempliciment negligenza. Huwa minnu li I-provditur tas-servizz jaghmel nota ta’
referenzi fejn tissemma I-gross negligence imma nota ta’ sottomissjonijiet ma
tissostitwix ir-risposta u ma tistax tinbidel id-difiza f'dak I-istadju.

Imma I-Arbitru xorta wahda hu tal-fehma li I-ilmentatur ma agixxiex b’negligenza
grossolana ghal dawn ir-ragunijiet:

Qabel xejn, kif galu I-Qrati Maltin, il-kuncett ta’ negligenza grossolana (culpa lata):

‘dan il-kuncett tal-"gross negligence" jew "faute lourde" mhux aljen ghalina, u allura
fejn jokkorri dan, konsimilment ghas-sistema tal-ligi Franciza, fil-kazijiet in ispecje,
jista' jigi adoperat b'ekwivalenza ghal 'dol' jew "wilful misconduct". Prova din li trid
dejjem issir mill-parti avversa fil-litigazzjoni’. (fn. 16 Sentenza tal-Qorti tal-Appell
ikkwotata aktar ‘il fuq)

Fil-kaz odjern ma jistax jinghad li I-ilmentatur agixxa b’xi mod li ried jikkawZza dannu
lil haddiehor, jew li agixxa b’mod li anke bniedem fl-estremita tieghu ried ikun
negligenti jew jista’ jitgies Ii kien ‘doluz’.

U kif tghid il-PSD 2, biex wiehed jistabbilixxi jekk kienx hemm ‘gross negligence’
wiehed irid ihares lejn ic-Cirkostanzi partikolari tal-kaz, kif ukoll hu marbut I-Arbitru li
jaghmel skont I-Artikolu 19(3)(b) tal-Kap. 555 tal-Ligijiet ta’ Malta.

F’dan il-kaz jidher car li I-ilmentatur gie mqgarraq minn frodist, u biex wiehed juza
kriterji li huma gusti, ekwi u ragonevoli, irid jitgies x’kien jaghmel bniedem ordinarju
iehor fl-istess ¢irkostanzi. Galadarba I-Arbitru huwa mistenni li japplika dawn il-
principji ta’ gustizzja, ekwita u ragonevolezza, il-kriterju tal-komportament tal-
‘ordinary person’ f’cirkostanzi simili jitqies li huwa t-test li hu I-aktar idoneju fil-kaz
odjern.
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L-ilmentatur ircieva telefonata fejn qalulu li kienu ged icemplulu mill-Microsoft
ghaliex il-kompjuter kien ser jikkraxxjalu u offrewlu li jbieghulu licenzja tal-istess
kumpannija ghall-prezz vantaggjuz ta’ £7 li tkoprih ghal sentejn. Wiehed irid iqis ukoll
l-istat psikologiku li kien fih I-ilmentatur filwaqt li dahlitlu din it-telefonata, stat ta’
bniedem ordinarju li ged jibza’ li ser jikkrollalu I-kompjuter u, fl-istess hin, ged jigi
offrut licenzja minn kumpannija rinomata bhall-Microsoft li hi maghrufa ghas-serjeta
taghha. Mela, allura, I-ilmentatur minghalih li ged jiftiehem ma’ kumpannija serja li
ser tbieghlu licenzja li ssolvilu din il-problema gravi li kien rinfaccjat biha. Irid jitgies
ukoll il-hin li fih isiru dawn it-tranhazzjonijiet, fejn wiehed ma jkollux il-lussu li joqghod
jahseb, izda, li jkun irid isolvi I-problema kemm jista’ jkun malajr ghaliex inkella I-
konsegwenzi fuq il-kompjuter ikunu gravi.

Dwar dan [-aspett psikologiku, I-Arbitru jagbel ma’ dak li qal il-Financial Services
Ombudsman tal-Ingilterra (fn. 17 https.//www.financial-

ombudsman.org.uk/publications/ombudsman-news/145/145-ombudsman-

focusfraud-and-scams.html) fejn ghaqqad I-aspett psikologiku mal-kriterju tan-

negilgenza grossolana:

‘But gross negligence isn’t a term to be used lightly. When someone contacts us after
losing money to a scam, we’ll look to see if they actually authorised the transaction.
In assessing this, we’ll be trying to “recreate the scene”. If we think it’'s more likely
than not they didn’t authorise the transaction, that’s when we need to consider
whether they were grossly negligent — as part of deciding what’s fair and reasonable.
And one of the key things we’ll think about will be the environment that was created
by the fraudster for the consumer — essentially the “spell that was cast ... As financial
services change, and scams evolve with it, what’s considered grossly negligent
behaviour will inevitably change too.

The increasing sophistication of scams means that the bar for gross negligence is high
—it’s more than just a test of whether someone was careless.”’

Ghalhekk, ma jistax xi hadd jirraguna ‘with hindsight’ x’'messu sar fmument ta’
agitazzjoni psikologika, imma jrid jara x’kienu ¢-cirkostanzi fil-waqt li kienet ged issir
it-tranzazzjoni.

Il-provditur tas-servizz jghid ukoll li I-ilmentatur nagas meta ta d-dettalji tal-card u ‘I-
PIN number tieghu’ lil terzi. I1zda, ma jgib l-ebda prova specifika ghal dan. L-uniku
dettall ta’ kif saret it-tranzazzjoni jinsab fl-ittra tas-6 ta’ Marzu 2018, li I-ilmentatur
baghat lill-provditur tas-servizz biex jghid x’kien gralu u f’din I-ittra jghid, fost I-ohrajn,
li:
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‘I confirm that | never gave any personal details over the phone. | entered my
Mastercard details since | was afraid that | could not use my computer ...” (fn. 18 A
Fol. 16)

Kif gie sottomess quddiem I-Arbitru, (fn. 19 A Fol. 4) I-ilmentatur kien minghalih ged
jaghmel hlas bl-internet ta’ servizz li kien qed jixtri u ta I-istess dettalji li jaghti s-soltu
peress li kien regolarment jixtri bl-internet. Skont I-istess Terms and Conditions ghall-
uzu tal-Mastercard, xiri bl-internet bil-card huwa permess.

Ghalhekk kollox juri li I-ilmentatur agixxa kif kien jagixxi bniedem ordinarju fl-istess
Cirkostanza tieghu u dan ma jwassalx ghall-grad ta’ negligenza grossolana. Huwa
facli li provditur tas-servizz jara perikli hafna aktar milli jara retail client bhall-
ilmentatur li hu bniedem ordinarju li facilment jista’ jingidem.

L-Arbitru jinnota xhieda ta’ Joanna Bajada, li xehdet ghall-provditur tas-servizz, fejn
tghid li minkejja li I-Bank ma kellu I-ebda obbligu, xorta ipprova jghid lill-ilmentatur
billi ikkuntattja lil Acumen. L-Arbitru ma jagbilx ma’ dan I-istatement ghaliex bejn I-
ilmentatur u I-provditur tas-servizz tezisti relazzjoni fejin ghandek espert fuqg naha u
retail client fug in-naha I-ohra li m’ghandux l-expertise u I-kuntatti li ghandu Bank
biex jipprova jirkupra I-flus.

L-istess xhud qalet li minkejja li Acumen ghaddewlhom id-dokumenti, kien jidher li ma
kienx iffirmahom [-ilmentatur imma minkejja dan ma komplewx jirsistu biex
jippruvaw jirkupraw il-flus. L-Arbitru jhoss li I-Bank kellu jaghmel aktar minn hekk, u
fdawn il-kazi ta’ frodi, jinvolvu anke lill-Pulizija biex isir I-aqwa attentat biex jipprova
jingabad il-frodist li jkollu jirrimborZza I-flus li jkun seraq, haga li ex admissis il-Bank
ma ghamilx.

II-Bank kien ftit legger fl-‘investigazzjoni’ tieghu u qaghad biss fuqg dokumenti li
ghaddew bejn il-frodist u Acumen, u ma ghamel l-ebda attentat iehor biex ikompli
jinsisti ma’ Acumen li irrizulta Ii ma offrew I-ebda servizz lill-ilmentatur kif galu huma
ghaliex, kif xehdet ix-xhud tal-provditur tas-servizz, il-firma fug dawn id-dokumenti
kienet tidher ¢ar li ma kinetx tal-ilmentatur.

Barra minn hekk, I-Arbitru ghandu riserva serja ghall-komportament tal-Bank. L-
ilmentatur jissottometti fl-ilment tieghu li I-ittra tas-6 ta’ Marzu 2018 kienet inkitbet
fuqg id-direzzjoni tal-Bank wara li kien ilu minn Jannar 2018 jiddiskuti mal-Bank.
M’hemm I|-ebda cahda ta’ dan mill-Bank u I-Arbitru m’ghandu I-ebda raguni valida
biex ma jemminx dak li hemm fl-ilment.

F’din I-ittra jissemma li I-ilmentatur ta kontroll tal-kompjuter lil terzi u dan jintuza
bhala I-bazi tad-difiza tal-Bank. La hu xieraq, la hu professjonali u lanqas hu gust li I-
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ewwel il-Bank jghid lill-klijent x’jikteb, imbaghad, juza dak li ssuggerixxa hu stess
bhala difiza biex jeskolpa ruhhu.

Ghalhekk, biex I-Arbitru jagixxi b’mod gust u ekwu ma jistax jaccetta din id-difiza.

L-Arbitru jifhem li I-kwistjoni ta’ frodi bl-internet hija sitwazzjoni problematika kemm
ghall-konsumatur kif ukoll ghall-provdituri tas-servizz f'dan il-qasam izda, galadarba
lI-konsumatur ma jkunx agixxa b’mod frawdolenti, b’intenzjoni hazina jew
b’negligenza grossolana, ghandu dritt ghar-rimbors.

Ghaldagstant, ghar-ragunijiet kollha moghtija f'din id-decizjoni I-Arbitru jqis li I-
ilment huwa wiehed gust, ekwu u ragonevoli skont ic-¢irkostanzi partikolari tal-kaz,
(fn. 20 Kap, 555, Art. 19 (3)(b)) u qed jilgghu sakemm huwa kompatibbli ma’ din id-
decizjoni.

KUMPENS

ll-kumpens dovut johrog mill-istess Directive 1 tal-Bank Centrali. Skont I-Artikolu 49
tal-istess Directive, l-ilmentatur ghandu dritt jitpogga fil-pozizzjoni originali tieghu
qgabel ma sehhet it-tranzazzjoni izda, skont I-Artikolu 50(1), ghandha titnaqqas is-
somma massima ta’ €50.

Din id-Directive taghmel distinzjoni bejn I-ammonti li jkunu ingibdu qabel ma I-
konsumatur ikun avza lill-provditur tas-servizz (u ghal dan il-konsumatur ibati
ssomma massima ta’ €50) u f’kaz fejn ikun sar gbid ta’ flus wara li I-konsumatur ikun
avza lill-Bank. Fl-eventwalita tal-ahhar, il-konsumatur ma jbati xejn. Imma f’dan il-
kaz il-flus ingibdu qabel ma I|-Bank gie nnotifikat mill-iimentatur u, ghalhekk, I-
ilmentatur irid ibati s-somma ta’ €50”.

L-Appell

6. Is-so¢jeta appellanta pprezentat ir-rikors tal-appell taghha fl-10 ta’ Lulju,
2020, fejn talbet lil din il-Qorti sabiex thassar u tirrevoka d-decizjoni appellata,
filwaqt li tilga’ I-e¢¢ezzjonijiet taghha, u tichad Il-ilment tal-appellat, bl-ispejjez
taz-zewg istanzi kontrih. Is-socjeta appellanta tghid li thoss ruhha aggravata bid-
decizjoni appellata ghaliex (a) il-Qorti u f'dan il-kaz it-Tribunal, ghandha tordna
f’kull kaz li ssirilha l-ahjar prova; (b) it-tranzazzjoni inkwistjoni ma tistax titgies
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bhala “unauthorised payment” ai termini tad-Directive 1 tal-Bank Centrali [minn
issa 'l quddiem “Directive 1”] u tal-Payment Services Directive — EU Directive
2015/2366 [minn issa ’l quddiem “PSD2”], u jekk jigu applikati dawn tal-ahhar,
ghandu jitgies li I-Arbitru applika hazin il-kuncett ta’ negligenza grossolana fil-
ligi Maltija; u (¢) id-decizjoni appellata hija fondata fug konsiderazzjonijiet
soggettivi ta’ dak li huwa “gust, ekwu u ragjonevoli fic-Cirkostanzi partikolari u

merti sostantivi tal-kaz”.

7. L-appellat wiegeb fl-4 ta’ Awwissu, 2020 fejn issottometta li l-appell
interpost mis-socjeta appellanta ghandu jigi michud bl-ispejjez kontriha, stante
li d-decizjoni appellata hija wahda gusta u ghalhekk timmerita konferma minn

din il-Qorti.

Konsiderazzjonijiet ta’ din il-Qorti

8. Din il-Qorti ser tghaddi sabiex tikkunsidra |-aggravji mressqa mis-socjeta
appellanta, u dan fid-dawl tal-konsiderazzjonijiet maghmula mill-Arbitru fid-

decizjoni appellata u anki tas-sottomissjonijiet maghmula mill-appellat.

9. Is-so¢jeta appellanta tissottometti li I-Arbitru sema’ u qaghad biss fuq ix-
xhieda ta’ mart I-ilmentatur, meta kellhom jigu applikati d-dispozizzjonijiet tal-
artikolu 559 tal-Kap. 12. Tispjega li fil-kaz odjern I-ahjar prova kellha ssir
permezz tax-xhieda tal-appellat, izda xehdet biss martu li kienet ghalkollox
estraneja ghall-fatti u b’hekk is-so¢jeta appellanta kienet tilfet I-opportunita li

taghmel domandi lill-appellat, b’mod detrimentali ghaliha sabiex tiddefendi I-
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pozizzjoni taghha bl-aktar mod ekwu u gust. Tghid li |-Arbitru ghamel
evalwazzjoni tal-aspett psikologiku tal-appellat hekk kif dan kien ircieva t-
telefonata. Tirrileva li f’dak il-mument I-appellat kien esperjenza biza’ u dan kien
juri li huwa kien ged jissuspettata illi t-terzi kienu frodisti, izda xorta wahda
awtorizza |-hlas, filwaqgt li mill-ewwel mar jara l-istatements bankarji ghaliex
kien jaf jew kellu |-hsieb li huwa kien ghadu kif ghamel zball bi hsara ghalih stess.
F'dawk ic-cirkostanzi s-socjeta appellanta kellha kull ragun tahseb li kienet ghal
din ir-raguni li l-appellat ghazel li ma jixhidx. Is-soc¢jeta appellanta taccetta li I-
valutazzjoni tal-provi ghandha ssir skont il-principju tal-konvinc¢iment liberu tal-
gudikant, izda fil-kaz odjern l-appellat nagas mill jressaq prova ohra ghajr ix-
xhieda ta’ martu sabiex jaghti piz lill-verzjoni tieghu, filwaqt li I-Arbitru strah
unikament proprju fug dik ix-xhieda, li kienet kollha “detto del detto” jew
“hearsay evidence”. Is-socjeta appellanta ta¢¢enna fuq diversi punti fix-xhieda
ta’ mart l-appellat, fejn din tikkonferma li ma kinitx prezenti izda kienet f'’kamra
ohra fil-hin tat-telefonata, |i I-pop-up tal-internet banking notifications fil-fatt
hija ma kinitx rathom, u fejn din ikkonfermat li hija ma setghetx twiegeb ghal
dak li jaghmel is-soltu zewgha. Minn hawn s-socjeta appellanta tghaddi sabiex
ticcita decizjoni tal-Qorti tal-Appell Ingliza in sostenn tal-argument taghha dwar
I-ahjar prova?, u tkompli billi tissottometti li x-xhieda ta’ mart l-appellat ma
kinitx sorretta mill-ebda prova ohra, u langas kienet ikkoroborata permezz ta’
prova ohra oggettiva. B’hekk ma setghetx tittiehed bhala prova konklussiva. It-
tieni aggravju tas-soc¢jeta appellanta, u dan tghid li qieghda tressqu minghajr

pregudizzju ghall-ewwel aggravju taghha, jirrigwarda n-natura tat-tranzazzjoni,

1 Promontonia (Oak) Ltd vs. Emanuel & Anor, 30.01.2020.
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fejn issostni li din ma tistax titgies bhala “unauthorised payment” ai termini tad-
Directive 1 ul-PSD2. Tirrileva li hawn I-Arbitru sahansitra applika hazin il-kuncett
ta’ negligenza grossolana fil-ligi Maltija, u kif ukoll fil-kuntest partikolari ta’
payment services. Dwar dak li gal I-Arbitru li hija nagset milli tressaq prova dwar
dawk id-dettalji li ta l-appellat meta sar il-pagament inkwistjoni, is-socjeta
appellanta tghid |i dawn jista’ jathom biss I-appellat ghaliex huma d-dettalji
personali tieghu. B’riferiment ghal dak li xehdet ix-xhud taghha, s-socjeta
appellanta tirrileva li dawn id-dettalji kienu tajbin u galadarba tinghata I-
awtorizzazzjoni, dik it-tranzazzjoni ssir irrevokabbli. Tispjega li dan il-pagament
huwa maghruf bhala Authorised Push Payment, fejn il-pagament huwa
kompletament automated u |-konsumatur jawtorizza pagament lil terz. B’hekk
it-tranzazzjoni fil-kaz odjern ma setghetx titgies bhala unauthorised payment
taht id-Directive 1 jew il-PSD 2. Tinsisti li hija mxiet skont il-prattika bankarja, u
hawn ticéita sentenza tal-Qorti Ingliza® sabiex tispjega |-pozizzjoni taghha. Is-
socjeta appellanta tikkritika I-osservazzjoni tal-Arbitru li dan ma kien sab xejn
hazin fil-mod kif intuzat il-card mill-appellat, u taghmel accenn fuq il-fatt li I-
appellat kien beza’ li ma setax juza |-kompjuter, u b’hekk dan kien ifisser li huwa
kellu suspett li t-terzi kienu frodisti u ried jehles minnhom. Tikkontendi li mhux
minnu dak li xehdet mart l-appellat, li kien hemm bzonn nofs siegha zmien
sabiex tidher it-tranzazzjoni, u tirrileva li fil-fatt it-tranzazzjonijiet jidhru fuq il-
bank statements erba’ jew hamest ijiem wara. Imbaghad is-so¢jeta appellanta
tissottometti li I-appellat kien cempel lis-socjeta appellanta mhux ghaliex hekk

kien jaghmel, izda ghaliex huwa kien jaf li waga’ fin-nassa tal-frodisti. Is-soc¢jeta

2 Tidal Energy Ltd vs. Bank of Scotland PLC [2014].
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appellanta tikkontendi li |-izball tal-appellat kien li huwa awtorizza hlas meta
kien qed jahseb li seta’ kien qed jigi ffrodat, u ghal dan m’ghandhiex twiegeb hi.
Tghid i l-appellat huwa marbut mat-Terms and Conditions tas-socjeta
appellanta, billi jogghod attent meta juza d-dettalji tal-card. Imbaghad ghal dak
li jirrigwarda l-interpretazzjoni li I-Arbitru ta lin-negligenza grossolana, tghid li
din kienet zbaljata ghal zewg ragunijiet: (1) I-Arbitru kien zbaljat meta qal li d-
difiza ta’ negligenza grossolana ma ssemmietx mis-so¢jeta appellanta; (2) I-
Arbitru kien kompletament zbaljat meta qies |i negligenza grossolana kienet
ekwivalenti ghal intentional tort f'’kuntest ta’ payment services u l-prova ta’
negligenza trid tkun kwazi l-istess bhal dik fil-kamp kriminali. Is-soc¢jeta
appellanta tghid li negligenza grossolana fil-kuntest ta’ payment services kienet
tfisser li I-cardholder kien jaf jew seta’ kien jaf illi t-tranzazzjoni kienet frodi, u
fil-kaz odjern kien jirrizulta recklessness tal-prima kwalita. Tirrileva li I-intenzjoni
tal-PSD 2 kienet li I-cardholder jifhem li huwa ghandu ‘a duty of care so as not
to facilitate fraud”, u dan filwaqt li taghmel riferiment ghal decizjoni tal-Qorti
Ingliza. Filwaqgt li taghmel riferiment ghal dak li tipprovdi |I-PSD 2 dwar |-obbligu
tal-konsumatur “to take all reasonable steps to keep safe the security features
of the payment instrument”, tghid li dan mhux biss ifisser li ghandu jinzamm il-
PIN sigriet, izda wkoll li wiehed ma jagbadx u jdahhal id-dettalji tal-card ' pop-
up meta jkun hemm suspett ta’ frodi, jew meta ma jkunx hemm kontroll fug dak
li jkun ghaddej. Is-soc¢jeta appellanta tghid li [-Arbitru diga kellu quddiemu kaz
simili}, u b’riferiment ghal dak li gal fid-decizjoni tieghu tissottometti li

b’analogija, hija ma tistax taghmel tajjeb ghat-telf soffert mill-appellat meta dan

3 Kaz Nru 101/2017 NW vs. Bank of Valletta plc.
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wera agir irresponsabbli. Tghid li |I-bord ta’ esperti fit-Tribunal ghas-Servizzi
Finanzjarji gewwa I-Belgju, kien wasal ghall-konkluzjoni li n-negligenza tal-
ilmentatur taqa’ fid-definizzjoni ta’ negligenza grossolana, u I-bank gatt ma jista’
jkun responsabbli fejn I-ilmentatur ma jkunx ha |-prekawzjonijiet kollha sabiex
ma jigix iffrodat. Ghal dak li jirrigwarda t-tielet aggravju, is-socjeta appellanta
tikkontendi |i d-decizjoni appellata hija msejsa biss fug konsiderazzjonijiet
soggettivi ta’ dak li huwa “gust, ekwu u ragonevoli fic-Cirkostanzi partikolari u
merti sostantivi tal-kaz”. Tghid li madankollu ma jistghux jintesew u jigu
mwarrba I-ligijiet, filwaqt li tikkontendi wkoll li fil-fehma taghha I-Arbitru ma
kienx ekwu jew gust, mehud inkonsiderazzjoni li qal “jifhem li I-kwistjoni ta’ frodi
bl-internet hija sitwazzjoni problematika kemm ghall-konsumatur kif ukoll ghall-
provditur tas-servizz f'dan il-gasam”. Is-soc¢jeta appellata tissottometti li ma
thossx li huwa gust li hija ghandha tirrispondi ghall-azzjonijiet ta’ haddiehor u
sahansitra ghall-izball tal-appellat, u dan filwaqt li tghid li ghandhom ikunu
Acumen Lab Ventures, li allegatament taw is-servizz u thallsu, li ghandhom
jirrispondu ghal ghemilhom. Min-naha taghha hija kienet ghamlet dak kollu

mistenni minnha u l-ekwita ma setghet gatt tissostitwixxi |-ligi.

10.  Fir-risposta tieghu l-appellat jinsisti li I-proceduri quddiem I-Arbitru huma
ta’ natura informali sabiex jaghtu rimedju li¢-¢ittadin ordinarju, minghajr bzonn
li jirrikorri ghand avukat, kif fil-fatt ghamel huwa stess, fejn halla f'idejn martu
f'dik il-gurnata tas-seduta meta huwa kien ma jiflahx. Jissottometti li din
certament setghet taghti I-verzjoni taghha kwazi ahjar milli seta’ jaghmel hu,
ghaliex dak il-hin huwa kien agitat u inkwetat, filwaqt li martu kienet biss

osservatrici. L-appellat isostni li fic-cirkostanzi ghandu jkun proprju l-ilmentatur
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li jiddeciedi liema prova ghandu jressaq. Ghal dak li jirrigwarda t-tieni aggravju,
[-appellat isostni li jirrizulta ¢ar li ma kienx hemm in-negligenza grossolana min-
naha tieghu skont kif tirrikjedi I-ligi. Meta jwiegeb ghat-tielet aggravju, |-
appellat jikkontendi li s-soc¢jeta appellanta ma kienet ghenitu xejn, u ghalhekk

kienet tenuta li taghmel rizar¢ciment lill-appellat kif iddecieda |-Arbitru.

11.  ll-Qorti tibda billi tosserva li skont il-verbal tas-seduta ewlenija li zamm I-
Arbitru ghall-provi tal-partijiet rispettivi, hemm dikjarat li “Dehret Mary
Darmanin ghal Nunzio Darmanin illi spjegat lill-Arbitru li bhalissa, minhabba
raguni ta’ sahha, mhuwiex f'pozizzjoni li jidher quddiem I-Arbitru u qed tidher
minfloku”, u fil-fatt xehdet ukoll fl-istess seduta, izda dan minghajr ma kienet
assistita minn avukat jew persuna ohra. IlI-Qorti taghraf li s-socjeta appellanta
gieghda tikkontendi li I-Arbitru sema’ biss u gaghad b’mod esklussiv fuq ix-
xhieda viva voce ta’ mart l-appellat Mary Darmanin, u fuq I-ebda prova ohra, u
fid-dawl ta’ dak li jipprovdi I-artikolu 559 tal-Kap. 12, din kienet raguni gravi u
impellenti bizzejjed sabiex jigi rivedut l-apprezzament tal-provi |i ghamel I-

Arbitru.

12. Hekk kif ezaminat tali apprezzament, il-Qorti tghid li kif sewwa tenna
diversi drabi |-Arbitru, is-socjeta appellanta ma ressqitx provi min-naha taghha
sabiex tissostanzja d-diversi allegazzjonijiet taghha, u ghalhekk ma tistax illum
tikkritika I-Arbitru u tghid li dan strah esklussivament fuq ix-xhieda ta’ mart I-
appellat. L-Arbitru filwaqt li jaghmel riferiment ghad-Directive 1 li timxi skont
dak li tipprovdi ghalih il-PSD 2, ji¢cita s-subartikolu 45(1) tal-istess Directive 1, li

jipprovdi ghal tliet obbligi principali tal-konsumatur. Mill-ewwel stgarr li ma
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kienx jirrizulta li I-appellat ma kienx mexa mal-imsemmija obbligi. Ghal dak li
jirrigwarda |-ewwel obbligu tal-appellat, |-Arbitru rrileva li mart l-appellat
xehdet li I-istess appellat kien ta d-dettalji tal-card li s-soltu jinghataw ghal xiri
minn fuq l-internet, izda min-naha taghha s-socjeta appellanta li kienet gieghda
tallega li sar uzu hazin tal-card, ma ressqet |-ebda prova dwar x’dettal;ji fil-fatt
inghataw, u l-uniku xhud li hija pproduciet ma kinitx ikkontradixxiet dak li qalet
mart l-appellat. Imbaghad dwar it-tieni obbligu ta’ notifika immedjata lill-
provditur tas-servizz, I-Arbitru gal li dan sar mill-ewwel, u gharaf li I-appellat kien
diligenti, u mhux ghaliex kif kienet gieghda tinsinwa s-soc¢jeta appellanta ghaliex
kellu dubju dwar it-tranzazzjoni. lI-Qorti hawn izzid tghid li ghal darb’ohra s-
socjeta appellanta naqgset milli tressaq prova kontradittorja dwar id-diligenza
tal-appellat, u I-Arbitru sahansitra rrileva li mart l-appellat xehdet, u dan kif
mhux oppost, li hekk kien jaghmel zewgha regolarment meta jixtri bl-internet.
Fir-rigward tat-tielet rekwizit, I-Arbitru osserva li ma kien hemm |-ebda prova li
kienet tindika li I-PIN Number ma nzammx f’'post sikur mill-appellat. Fid-dawl ta’
dan kollu, il-Qorti ma tistax taccetta li I-Arbitru gaghad esklussivament fuq ix-
xhieda ta’ mart |-appellat, ghaliex kien proprju n-nuqqgas ta’ kontestazzjoni ta’
dak allegat mill-appellat, flimkien man-nugqgas ta’ prova min-naha tas-socjeta
appellanta, li wassal lill-Arbitru ghad-decizjoni tieghu. Huwa minnu li I-ahjar
prova tal-appellat kellha tkun ix-xhieda tieghu stess, izda kif gie rilevat aktar il
fuqg, l-istess appellat ma setax jattendi ghall-proceduri quddiem I-Arbitru
minhabba sahhtu. Ghalhekk fi¢-cirkostanzi x-xhieda ta’ martu Mary Darmanin
hadet certu importanza, izda dejjem kif irrizulta lill-Qorti, mhux importanza
assoluta u konklussiva kif jidher li gieghda ssostni s-soc¢jeta appellanta. Din tal-
ahhar tghid ukoll li [-Arbitru ma rax il-bzonn fuq talba taghha stess li I-appellat
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jigi ordnat jixhed f'seduta ohra, izda mill-verbal tal-uniku udjenza li nzammet
mill-Arbitru, ma jirrizultax li s-so¢jeta appellanta ghamlet talba sabiex tigi
koncessa udjenza bil-ghan li tipproduci lill-istess appellat bhala xhud. Is-so¢jeta
appellanta tissottometti wkoll li I-fatt li [-appellat nagas li jixhed, wassal sabiex
gie mcahhad lilha d-dritt tal-kontroezami tieghu, izda |-Qorti tghid li |-ghazla
hawn kienet assolutament fidejn I-appellat. Imbaghad jekk is-socjeta
appellanta xtaget li taghmel il-mistogsijiet taghha lilu, hija kellha kull dritt skont
il-ligi li taghmel dan billi ssegwi |-procedura appozita, li ma jirrizultax mill-atti li

kien hemm xi ostakolu ghaliha.

13. Is-socjeta appellanta tikkritika wkoll il-kummenti li ghamel I-Arbitru dwar
I-istat psikologiku tal-appellat hekk kif dan ircieva t-telefonata, u dan tghid meta
[-Arbitru kien nagas milli jisimghu, jarah jew ikellmu. Imma |-Qorti tghid li I-
Arbitru ma kien ged jaghmel xejn ta’ barra minn hawn meta kkonsidra kif |-
appellat seta’ wasal sabiex jaccetta |-offerta li saritlu mill-allegat rapprezentant
tal-Microsoft. Is-socjeta appellanta tinterpreta hazin kliem I-Arbitru, meta dan
jissuggerixxi li l-istat psikologiku tal-appellat kien ta’ bniedem ordinarju li kien
ged jibza’ li ser icedi I-kompjuter tieghu, ghaliex minflok hija tissuggerixxi li |-
appellat kien bezghan mill-fatt li t-terzi kienu fil-fatt frodisti u I-appellat ghazel

li ma jixhidx ghaliex gharaf li huwa kien ghadu kif ghamel zball.

14. Dan iwassal sabiex il-Qorti tikkonsidra jekk it-tranzazzjoni kinitx wahda
awtorizzata skont it-termini tad-Directive 1 u tal-PSD 2. Is-soc¢jeta appellanta
tikkontendi li fil-fatt il-pagament kien gie awtorizzat mill-appellat wara li huwa
dahhal id-dettalji tieghu fis-sistema mhaddma mis-socjeta appellanta, u fi kliem
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ix-xhud taghha kif ic¢itati minnha stess, “is-sistema ticcekkja li d-dettalji tal-card
huma tajbin, li flus hemm bizzejjed fil-kont u li I-card ghadha tajba. At that point,
bhala bank ahna obbligati li naghtu I-awtorizazzjoni ghat-tranzazzjoni. Wara
ma tkunx tista’ titwaqqgaf din it-tranzazzjoni”. 1zda |-Qorti tghid li hawn is-
socjeta appellanta hija zbaljata ghaliex l-appellat dak il-hin li awtorizza I-
pagament inghata l-impressjoni permezz tax-xena li pprezentawlu b’mod
konvincenti |-frodisti, li dan huwa kien ged jaghmlu favur Microsoft UK u ghall-
ammont ta’ GBP7 bhala I-prezz ta’ Microsoft Security Licence ta’ sentejn, u mhux
favur Acumen ghall-ammonti rispettivi ta’ USD791.11 u USD1,191.11, meta fil-
fatt huwa ma rcieva |-ebda prodott jew servizzi minghandhom. Dan bl-ebda
mod ma gie kkontestat mis-socjeta appellanta. B’hekk il-Qorti taghraf li I-
appellat gie ingannat biex jaghmel il-pagament inkwistjoni, u certament wiehed
ma jistax jitkellem fuq pagament li kien gie liberament awtorizzat, stante li huwa
kien ged jagixxi taht mezzi foloz intizi sabiex jingannawh. Kif sewwa jghid |-
Arbitru, “[i]l-mod li bih gie mqarraq I-ilmentatur jista’ jigri lil kull min mhux
espert f'dan il-gasam”. Is-socjeta appellanta tikkontendi li dan il-pagament kif
maghmul mill-appellat, huwa maghruf bhala Authorised Push Payment, ghaliex
huwa wiehed automated u awtorizzat min-naha tal-konsumatur. B’hekk
tikkontendi |i galadarba jghaddi I-pagament bl-awtorizazzjoni espressa tal-
konsumatur, hija bl-ebda mod ma tista’ tinzamm responsabbli, u ssostni li |-
izball tal-appellat kien li awtorizza I-hlas meta huwa kellu dubju li kien qed jigi
ffrodat, u ghal dan ma tistax twiegeb hi. Is-socjeta appellanta hawn tpingi xena
dagsxejn differenti minn dik li ddeskriva I-appellat, fejn tinsisti li fil-hin li ghamel
il-pagament, huwa diga kellu d-dubji tieghu dwaru, u dan ghamlu ghaliex kien
ged jibza’ mill-frodisti u xtaq li jehles minnhom malajr billi jhallashom. Izda dan
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kollu minn imkien ma jirrizulta kemm mill-ilment li ressaq l-appellat, kif ukoll

mix-xhieda ta’ martu.

15. Is-socjeta appellanta tghid ukoll li I-appellat kien ¢empel minnufih lis-
socjeta appellanta, u li kuntrarjament ghal dak li qal li din kienet fin-natura
tieghu li jaghmilha, dan isahhah l-argument li huwa kien jaf li kien gie ffrodat.
Hawn ghalhekk tqum il-kwistjoni ta’ negligenza grossolana, liema kuncett skont
is-socjeta appellanta gie interpretat hazin mill-Arbitru. Dan tal-ahhar osserva li
ma kien hemm |-ebda definizzjoni ta’ dan it-terminu, kemm fid-Directive 1 kif
uoll fil-PSD 2. Wara dibattitu dwar dak li jikkostitwixxi negligenza grossolana, I-
Arbitru osserva |-qofol tal-kaz kien proprju jekk l|-appellat weriex din in-
negligenza u li dan gharfitu wkoll is-so¢jeta appellanta meta ssottomettiet li I-
appellat ma kienx inghata rifuzjoni ghaliex (a) huwa kien ta I|-kontroll tal-
kompjuter tieghu lil terzi; u (b) ghamel pagament minn fuq il-kompjuter tieghu
fejn dahhal is-security PIN tieghu, waqt li huwa ma kellux kontroll fuqu. L-Arbitru
mbaghad ghadda sabiex ikkonsidra li skont id-Directive 1 u |-PSD 2, cardholder
ma jinghatax rifuzjoni meta jkun agixxa b’negligenza grossolana u mhux semplici
negligenza, izda jghid li s-socjeta appellanta nagset milli taghmel din id-difiza. Il-
Qorti taghraf hawn li s-soc¢jeta appellanta sewwa tikkontendi li dan il-fatt ahhari
mhux ezatt, u tikkwota dik il-parti tar-risposta taghha fejn hija tinsisti i

m’ghandhiex tinzamm responsabbli ghan-negligenza grossolana tal-appellat.

16. L-Arbitru kompla billi mill-ewwel stqarr li fil-fehma tieghu l-appellat ma
kienx agixxa b’negligenza grossolana, u filwaqt li jaghmel riferiment ghal
sentenza tal-Qorti tal-Appell, irrileva li fil-kaz odjern I-ilmentatur ma kienx
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agixxa b’dannu ghal haddiehor jew b’mod li ried ikun huwa stess negligenti jew
li jitgies doluz. Is-soc¢jeta appellanta tikkritika din |-interpretazzjoni tal-Arbitru,
izda din il-Qorti ma tarax li ghandha tidhol f'dan id-dibattitu, galadarba |-gofol

tal-kwistjoni bl-ebda mod ma jirrigwarda dan il-punt.

17. L-Arbitru jaghmel enfazi li ghandu jigi applikat it-test tal-komportament
tal-‘ordinary person’, izda s-socjeta appellanta mill-ewwel ta¢¢enna ghall-fatt li
l-appellat fil-kariga ta’ Human Resources Manager ma’ entita kbira bhalma hija
I-Enemalta, ma kienx mistenni jaghti access ghall-kompjuter tieghu lil terzi mhux
maghrufa u aktar bhala bniedem edukat jaccetta dak li ntqal lilu fuq it-telefon.
Hawn is-socjeta appellanta ghandha zball ghaliex ghalkemm huwa minnu li
ghandhom jittiehdu inkonsiderazzjoni ¢-Cirkostanzi partikolari tal-kaz, inkluz
dawk tal-cardholder stess anki fir-rigward ta’ esperjenza, taghrif u edukazzjoni,
ghandhom jittiehdu inkonsiderazzjoni |-mezzi ta’ frodi applikati, u kif qal I-
Arbitru ikkwotat aktar ‘il fuq, “[i]l-mod li bih gie mqarraq l-ilmentatur jista’ jigri
lil kull min mhux epert f'dan il-qasam”. L-Arbitru fil-fatt iddeskriva xenarju
f'paragrafu shih* tad-decizjoni tieghu, li ¢ertament japplika fil-kuntest ta’
persuna ordinarja, u li I-Qorti tikkondividi bis-shih |-applikazzjoni tieghu ghall-
kaz odjern. L-Arbitru hawn ghamel ukoll riferiment ghal dak li qal il-Financial
Services Ombudsman tal-Ingilterra dwar il-kuncett ta’ negligenza grossolana,
fejn filwaqt li jirrileva li dan ghandu piz fuq id-decizjoni ta’ dak li huwa gust u
ragonevoli, isostni li wiehed mill-fatturi ewlenin li ghandu jittiehed
inkonsiderazzjoni huwa x-xenarju i gie ikkostruwit mill-frodist ghall-

konsumatur. IlI-Qorti tirrileva li I-kaz iccitat mill-Arbitru kif deciz mill-Financial

4 Pagna 17 tad-decizjoni appellata.
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Services Ombudsman tal-Ingilterra, jispjega sew dak li ghandu jigi kkonsidrat
f'kazijiet bhal dak li ghandha quddiemha llum, u I-frazi ahharija tas-silta citata
tirrifletti I-hsieb ta’ din il-Qorti ta’ kif ghandu jigu deciz il-kaz odjern u kazijiet

ohra simili:

“The increasing sophistication of scams means that the bar for gross negligence is high
— it’s more than just a test of whether someone was careless”.

18. 1l-Qorti taghraf li t-terza persuna kienet ipprezentat xenarju falz lill-
appellat sabiex ikkonvincietu jaghmel uzu mill-card tieghu ghall-fini ta’ hlas u kif
diga nghad, |-appellat sab quddiemu xenarju falz intiz sabiex jingibdu flus mill-
kont tal-card tieghu bl-ghajnuna u bil-volonta tieghu stess. Is-soc¢jeta appellanta
tinsisti li f’dak il-hin meta l-appellat dahhal id-dettalji tal-card tieghu fis-sistema
tal-pagament, huwa diga kellu suspett illi kien qed jigi ffrodat, u tghid ukoll li fl-
istess mument huwa ma kellux kontroll fug il-kompjuter tieghu. lzda dan ma
jirrizultax lill-Qorti u tghid li kien jispetta lis-so¢jeta appellanta li tressaq lill-
appellat bhala xhud, jekk hija kellha d-dubiji serji dwar il-kuntest li fih sar il-

pagament min-naha tieghu.

19. Mehudin i¢-cirkostanzi kollha tal-kaz, jigifieri anki I-kredibbilita tal-
verzjoni li l-appellat kien gie rinfa¢¢jat biha min-naha tat-terza persuna, tant li
din kienet iffalsifikat il-firma tieghu sabiex kisbet il-hlas permezz ta’ bank esteru,
din il-Qorti ma tistax taccetta dak li qed jigi allegat mis-soc¢jeta appellanta dwar
[-agir tassew negligenti da parti tal-appellat. [I-Qorti hawn taghmel riferiment

ghal kaz simili li gie deciz minnha fl-ismijiet Josephine Fucile vs. Bank of Valletta
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p.l.c.’, u tghid li l-istess hsibijiet taghha sa fejn applikabbli ghall-kaz odjern,

huma rilevanti hawnhekk ukoll.

20. L-ahhar aggravju tas-soc¢jeta appellanta huwa li d-decijoni appellata hija
msejsa fuqg konsiderazzjonijiet soggettivi ta’ dak li huwa “gust, ekwu u
ragonevoli fic-Cirkostanzi partikolari u merti sostantivi tal-kaz”. lIs-socjeta
appellanta taccetta li hekk jipprovdu d-dispozizzjonijiet tas-subartikolu 19(3)
tal-Kap. 555, izda ssostni li ma jistghux madankollu jitwarrbu jew jintnessew il-
ligijiet applikabbli. Tghid li fil-kaz odjern ghalhekk ghandha tkun Acumen li
tirrispondi ghall-ghemil taghha, u m’ghandhiex tinzamm responsabbli hi ghall-
azzjonijiet ta’ haddiehor. Izda I-Qorti tirrileva li s-socjeta appellanta hawn qi
eghda tinsa li hija marbuta lejn il-card holder jew “payer” skont I-obbligi kif
formulati fid-Directive 1 u anki taht il-General Terms and Conditions tal-Current,
Savings & Card Accounts li esebiet hija stess fl-atti quddiem [-Arbitru, u li
jirrikjedu rimbors f'kaz ta’ pagament li ma jkunx gie awtorizzat mill-imsemmi
card holder jew “payer”, kif il-Qorti sabet li sehh fil-kaz odjern. II-Qorti fl-ahhar
nett tikkonsidra irrilevanti fil-kuntest ta’ dan l-appell, I-argument tas-socjeta
appellanta dwar il-kumment sussidjarju tal-Arbitru, li huwa kellu r-rizervi tieghu
dwar il-komportament taghha, meta I-appellat inghata struzzjonijiet

minghandha dwar dak li ghandu x’jaghmel.

21. Ghal dawn ir-ragunijiet il-Qorti ma ssibx I-aggravji tas-soc¢jeta appellanta

gustifikati, u tichadhom.

5 App. 52/19LM, 03.03.2020.
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Decide

Ghaldagstant, ghal dawn ir-ragunijiet din il-Qorti tichad l-appell tas-soc¢jeta
appellanta, u anki I-e¢¢ezzjonijiet taghha, u tilga’ l-ilment tal-appellat, filwaqt

li tikkonferma d-decizjoni appellata.

L-ispejjez tal-proceduri quddiem I-Arbitru ghandhom jibqgghu kif decizi fid-
decizjoni appellata, u dawk tal-proceduri odjerni ghandhom ikunu a karigu

tas-soc¢jeta appellanta.

Moaqrija.

Onor. Dr Lawrence Mintoff LL.D.
Imhallef

Rosemarie Calleja
Deputat Registratur
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