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11-Qorti,

Rat ir-Rikors ipprezentat mill-Onor. Ministru Prof. Edward Scicluna fir-Registru ta’
din il-Qorti nhar 29 ta’ Lulju, 2019 fejn prevja dikjarazzjoni li I-konvenut huwa
responsabbi ta’ malafama u libell fil-konfront tieghu wara pubblikazzjoni ta” messagg
fug in-netwerk socjali Twitter fid-19 ta’ Lulju 2019 (Dok. A) fejn kiteb il-messagg
«As a #eurozone country we CANNOT AFFORD to have a Finance MlInister
embroiled in a money laundering investigation. For the sake of our country
@edward_scicluna MUST GO NOW, at least until he clears his name », stante illi I-
Istess messagg huwa malafamanti, libelluz u jirrapprezenta fatti inveritijeri u ghalhekk
intiz sabiex ittellef jew inaqgas ir-reputazzjoni tieghu, talab li I-konvenut jigi
kkundannat ihallas dik is-somma li tigi likwidata bhala danni kawzati minnu bl-
imsemmija malafama u libell, bl-ispejjez u bl-imghaxijiet legali kontra I-konvenut li

gie ingunt ghas-subizzjoni.



Rat ir-Risposta tal-konvenut 1-Onor. Dr. Simon Busuttil ipprezentata fir-Registru ta’

din il-Qorti nhar it-13 t’ Awwissu, 2019 fejn ressaq is-segwenti eccezzjonijiet:

“HIi t-talbiet tal-attur huma nfondati filfatt u di dritt u ghandhom jigu michuda bl-

ispejjez kontrih ghas segwenti ragunijiet:

1.

2.

Ili t-tweet de quo mhux libelluz u/jew malafamanti fil-konfront tar-rikorrent;

I1li I-kontenut tat-tweet de quo jikkoncerna stat ta’ fatt li fit-18 ta’ Lulju 2019
il-Qorti tat Digriet (Dok.SB1) li permezz tieghu lagghet it-talba |-Ghaqda tas-
Socjeta’ ¢ivili Repubblika sabiex tinfetah inkjesta in genere biex tinvestiga fost
affarijiet ohra, hasil ta’ flus in konnessjoni mal-kon essjoni ta’ tliet sptarijiet
pubblici lill-entita’ privata u fejn indikat tliet Ministri, fosthom il-Ministru
Professur Edward Scicluna, bhala persuni suspettati, liema fatt gie mxandar bi
prominenza fuq il-mezza tax-xandir, fosthom fThe Times f’rapport dwar id-
Digriet intitolat “Court orders inquiry into government hospitals deal ”;
(Dok.SB2);

Illi t-tweet de quo jikkonsisti f’kumment politiku dwar persuna pubblika
f’'materja ta’ interess pubbliku, u ghalhekk huwa fair comment, Kritika
accettabbli f’socjeta’ demokratika u ezercizzju tal-liberta’ tal-espressjoni
sancita, inter alia, mil-Kostituzzjoni ta’ Malta u I-Konvenzjoni Ewropea tad-

Drittijiet tal-Bniedem;

4. Salv eccezzjonijiet ulterjuri.”

Rat id-digriet taghha moghti wagt is-seduta tal-4 ta’ Ottubru 2019 fejn ordnat il-

korrezzjoni tar-Rikors promotur billi I-kelma « Facebook » tithassar u tigi sostitwita

bil-kelma « Twitter » u rat ukoll illi I-konvenut ta ruhu b’notifikat bir-Rikors promotur
kif korrett ;



Rat I-Affidavit tal-attur ipprezentat fit-tnejn u ghoxrin [22] ta’ Jannar tal-2020;

Rat ukoll I-Affidavit tal-konvenut ipprezentat fit-tnejn u ghoxrin (22) ta’ Jannar 2021,

Semghet ix-xhieda ;

Rat il-provi u d-dokumenti kollha esebiti ;

Rat in-nota ta’ sottomissjonijiet ipprezentata mill-attur fit-30 ta’ Lulju 2021 ;

Rat ukoll in-nota ta’ sottomissjonijiet responsiva pprezentata mill-konvenut Dr. Simon
Busuttil fit-30 ta> Awwissu 2021 ;

Rat l-atti kollha ;

Ikkunsidrat ;

L-attur istitwixxa din l-azzjoni ta’ libell ghaliex isostni illi huwa gie malafamat bil-
pubblikazzjoni mill-konvenut tas-segwenti dikjarazzjoni fuq il-pjattaforma tal-midja
so¢jali, Twitter, fid-19 ta’ Lulju 2019:-

“as a #eurozone country we CANNOT AFFORD to have a Finance Minister
embroiled in a money laundering investigation. For the sake of our country

@edward_scicluna MUST GO Now, at least until he clears his name”.

Din il-pubblikazzjoni saret fl-isfond tad-digriet moghti mill-Magistrat Claire Stafrace
Zammit fit-18 ta’ Lulju 2019 fuq talba ta’ Repubblika maghmula ai termini tal-Artiklu
546A tal-Kodi¢i Kriminali biex tinbeda inkjesta magisterjali fil-konfront tal-Ministru
Dr. Konrad Mizzi, il-Ministru Dr. Chris Cardona, lvan Vassallo u I-attur, minhabba
allegazzjoni li huma kkommettew diversi reati kriminali. Permezz ta’ dan id-digriet,

il-Magistrat ordnat 1i tigi kondotta inkjesta dwar I-in genere tar-reati kriminali li gie



allegat li gew kommessi mill-persuni msemmija, fosthom Il-attur. Dan id-digriet
inghata prominenza fir-rapportagg fil-midja fosthom fuq is-sit elettroniku

timesofmalta.com permezz ta’ artikolu intestat “Court orders inquiry into government

hospitals deal” imtella’ fit-18 ta’ Lulju 2019, f’liema artikolu jinghata acc¢ess ghall-
kontenut tal-imsemmi digriet. Il-konvenut, fit-tweet minnu pubblikat, ipprovda
permezz ta’ hyperlink, access ghall-artikolu fug imsemmi, imtella’ fuq is-sit
timesofmalta.com u b’hekk ukoll ghall-kontenut tad-digriet tal-Magistrat tat-18 ta’
Lulju 2019.

Skont l-attur, il-malafama tinsab fil-fatt illi I-konvenut stqgarr illi huwa Kkien
“embroiled in a money laundering investigation” meta effettivament, mhux talli dan

mhux minnu, talli ma jirrizulta mkien fl-artikolu mtella’ fuqg is-sit elettroniku

timesofmalta.com |i sar referenza ghalih fil-post tal-konvenut, illi l-attur kien is-
soggett ta’ investigazzjoni ghaddejja dwar hasil ta’ flus® u dan lanqas jirrizulta mill-
korp tad-digriet tal-Magistrat Stafrace Zammit li ordna I-ftuh ta’ inkjesta Magisterjali.
Tant hu hekk, illi skont l-attur, l-uzu tal-kelma “investigation™ fil-pubblikazzjoni
impunjata mhux misthoqq ghaliex il-kuncett ta’ investigazzjoni imur lil hinn minn
inkjesta dwar I-in genere kif ordnat mill-Magistrat Stafrace Zammit, liema de¢izjoni

wkoll kienet ghadha mhux definittiva u kienet ser tigi appellata minnu.

B’referenza specifika, imbaghad, ghall-uzu tal-kliem partikolari “embroiled in a
money laundering investigation”, l-attur jikkontendi li dan jaghti x’jifhem li huwa
kien ged jigi attivament investigat meta invece, fil-mument meta gie pubblikat it-tweet
tal-konvenut, ma kien hemm I-ebda investigazzjoni kriminali ghaddejja fil-konfront
tal-attur izda kien hemm biss ordni li tinbeda inkjesta dwar I-in genere, liema inkjesta

kienet ghadha langas bdiet.

L-attur jsostni wkoll li I-istgarrija tal-konvenut ma saritx in buona fede ghaliex ma
tirrispekkjax fedelment u akkuratament il-fatti rapportati fid-digriet tal-Magistrat

Stafrace Zammit. Imbaghad, fin-nota ta’ sottomissjonijiet tieghu, |-abbli difensur tal-

1 Ara Dok. A, fol. 2.



attur issottometta illi filwaqt li hu minnu illi I-Artikolu 7 tal-Kap. 579 jipprovdi li ma
jkun hemm ebda azzjoni ghal malafama fir-rigward ta’ pubblikazzjonijiet ta’ rapporti
ta’ proceduri f’qorti tal-gustizzja f"Malta sakemm dawn ir-rapporti huma rapporti
imparzjali tal-proceduri, il-pubblikazzjoni tal-konvenut ma tistax tgawdi minn din I-
ezenzjoni ghaliex il-kontenut la m’huwa “fair” u langas akkurat u inoltre ma sarx in
bona fidi. Dan ghaliex f’dan it-tweet gew addebitati allegazzjonjiet lill-attur li ma
jirrizultawx mid-digriet tal-Magistrat Stafrace Zammit, f’liema digriet ma hemm |I-
ebda accenn specifiku ghar-reat ta’ hasil tal-flus u fiz-zmien tal-pubblikazzjoni, kien

biss dan id-digriet li kien fid-demanju pubbliku u xejn iktar.

L-attur jishaq ulterjorment illi I-uzu tas-simbolu hashtag (#) gabel il-kelma eurozone
ifisser li t-tweet tal-konvenut jigi mxerred mal-istituzzjonijiet Ewropej u mal-kollegi
tieghu Ministri tal-finanzi Ewropej tal-Eurozone. Skont l-attur, din il-manuvra
timmanifesta element tal-malizzja tal-konvenut fil-pubblikazzjoni tal-istgarrija tieghu,
liema pubblikazzjoni saret ukoll fi zmien delikat ghall-attur ghax kien fil-possibbilita’
li jigi nominat ghal Kummissarju Ewropew. Huwa xehed ukoll li I-konvenut kien jaf
illi I-progett tal-Isptarijiet, bhala koncessjoni pubblika, kien amministrat minn Projects
Malta li ma jagax taht id-dikasteru tal-Ministeru tal-Finanzi, u kien jaf ukoll illi I-attur
ma kellu ebda sehem fin-negozjati li saru ma’ Vitals Global Healthcare (VGH) biex
din l-entita’ tibda tmexxi t-tliet sptarijiet pubblic¢i jew xi involviment fil-hlasijiet li
saru lil din l-entita. L-attur isostni li I-Ministeru tal-Finanzi ma ghamel l-ebda
pagamenti diretti lill-kon¢essjonarju VGH ghaliex dawn il-pagamenti saru mill-
Ministeru tas-Sahha mill-allokazzjoni tal-estimi finanzjarji skont kif approvati mill-
Kabinett tal-Ministri, izda minkejja li dan kollu kien maghruf lill-konvenut, huwa
ghazel li jxerred allegazzjonijiet inveritieri fuq il-midja soc¢jali li ma jirrispekkjawx il-

fatti lilu noti.

Ikkunsidrat;

Da parti tieghu, il-konvenut jinnega illi fid-dikjarazzjoni li huwa ppubblika fuq

Twitter, ghamel imputazzjoni li I-attur wettaq atti ta’ hasil ta’ flus jew li kkommetta



reat ta’ hasil ta’ flus. Hu jinsisti li attribwixxa lill-attur id-decizjoni tal-Magistrat
Stafrace Zammit li tinbeda investigazzjoni kriminali fil-konfront tieghu u persuni

ohrajn in konnessjoni ma’ reati ta’ hasil ta’ flus, fost reati ohrajn.

IlI-konvenut isostni li I-post li huwa ppubblika fuq Twitter huwa essenzjalment
kumment politiku |i sar abbazi tal-artikolu |i deher fis-sit elettroniku

timesofmalta.com fit-18 ta’ Lulju 2019 b’referenza ghad-digriet tal-Magistrat Claire

Stafrace Zammit, u fl-isfond ghalhekk tad-decizjoni taghha li tordna li tinfetah
inkjesta magisterjali biex jigu investigati l-allegazzjonijiet maghmula minn

Repubblika fil-konfront ta’, inter alia I-attur.

II-konvenut xehed hekk:-

“Li jkollok ministru tal-finanzi ta’ pajjiz tal-Euro Zone illi huwa implikat f’Inkjesta
kriminali hija bizzejjed biex fil-kamp politiku nghaddi gudizzju politiku u nghid dan
ghandu jirrizenja u fil-fatt .... It-tweet jghid: “at least until he clears his name”.
Jigifieri bl-ebda mod mhu ged nghid li dan hati ta’ reat kriminali u ma jinteressanix.

Dak huwa process gudizzjarju. Jien ged naghmel kumment politiku...”?

Ikkunsidrat;

[1-Qorti tibda biex tosserva illi hu fatt maghruf li |-partijiet kontendenti fil-kaz li
ghandha quddiemha, huma jew ahjar, kienu, fiz-zmien tal-pubblikazzjoni impunjata
mill-attur, entrambi persuni attivi fil-politika lokali: I-attur bhala 1-Ministru tal-Finanzi
tal-Gvern u I-konvenut Membru Parlamentari tal-Partit fl-Oppozizzjoni. Tosserva
wkoll illi bhala persuna politika, I-attur ghandu jaccetta parametri iktar wiesa’ ta’
kritika fir-rwol tieghu ta’ membru tal-Gvern u huwa mistenni juri iktar tolleranza
ghall-kritika u espressjonijiet ta’ opinjoni li jsiru fil-konfront tieghu milli kieku kien

indivdiwu privat.

2 Fol. 42.



Fid-decizjoni taghha, il-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem fil-kaz ta’ Feldek v.

Slovakia?, gie ritenut:-

“74. The Court further recalls that there is little scope under Article 10 § 2 of the
Convention for restrictions on political speech or on debate on questions of public
interest (see Sirek v. Turkey (no. 1) [GC], no. 26682/95, § 61, ECHR 1999-1V).
Moreover, the limits of acceptable criticism are wider as regards a politician as such
than as regards a private individual. Unlike the latter, the former inevitably and
knowingly lays himself open to close scrutiny of his words and deeds by journalists
and the public at large, and he must consequently display a greater degree of
tolerance (see Lingens v. Austria, judgment of 8 July 1986, Series A no. 103, p. 26, 8
42, or Incal v. Turkey, judgment of 9 June 1998, Reports 1998-1V, p. 1567, § 54).”

Madanakollu, lil hinn mir-rwol pubbliku o meno tal-individwu aggravat, il-punt ta’
tlug ghandu f’kull kaz ikun id-determinazzjoni dwar jekk il-kriterju stabbilit mill-
Artikolu 3(4) tal-Att dwar il-Midja u I-Malafama, huwiex sodisfatt fil-kaz in
dizamina. Din id-dispozizzjoni tistipola illi stqarrijiet m’humiex diffamatorji
sakemm ma jikkawzawx hsara serja jew ikunu jistghu jikkawzaw hsara serja lir-

reputazzjoni tal-persuna jew persuni specifi¢i li jaghmlu t-talba.

Dan ir-rekwizit tas-serjeta’ tal-hsara lir-reputazzjoni, jew potenzjal ta’ hsara serja,
introdott ghall-ewwel darba permezz tal-ligi I-gdida fil-Kap. 579, jistabbilixxi
threshold ferm iktar oneruz u impenjattiv ghas-success ta’ azzjonijiet ghal malafama,
milli dak li kien rikjest taht il-Ligi tal-1stampa®. Peress illi dan il-kriterju jincidi fuq I-
azzjonabbilita® tal-allegat malafama, I-istharrig li ghandu jsir taht I-Artikolu 3(4)
ghandu jsir f’kull azzjoni ta’ libell istitwita taht I-Att, anke mill-Qorti sua sponte

minghajr il-htiega li titressaq eccezzjoni ad hoc fir-rigward.

3 App. No. 29032/95, deciz 12 ta’ Lulju 2001 ECHR.
4 Kap. 248.



[I-Gatley, fil-kummenti tieghu dwar I-Artikolu 1 tad-Defamation Act UK?>, jghid illi t-
tendenza li l-imputazzjoni tin¢idi negattivament, anke jekk b’mod sostanzjali, fuq ir-
reputazzjoni ta’ persuna, ma ghadhiex iktar suffi¢jenti sabiex issostni azzjoni taht il-
ligi I-gdida, ghaliex din introduciet kriterju ferm iktar oneruz minn hekk.
Effettivament, taht id-Defamation Act (UK) 2013 u ugwalment taht I-Att dwar il-
Midja u I-Malafama li effettivament, jikkonsisti f’riproduzzjoni kwazi identika tat-test
tal-ligi Ingliza, stqarrija, biex titgies bhala diffamatorja, ghandha mhux biss tkun
kapaci li tolgot hazin ir-reputazzjoni tal-persuna izda ghandha tikkaguna jew tkun

kapaci li tikkaguna hsara serja lir-reputazzjoni.

Skont il-Gatley®:-

“... whether a publication has caused or is likely to cause, serious harm is likely to
require a careful investigation of facts of the particular case and in particular the
inherent gravity of the allegation, the nature and status of the publisher and
publishee, the claimant’s current reputation and financial position, and whether

similar allegations have been published before.”’

Fl-istharrig tal-kwistjoni jekk fil-pubblikazzjoni impunjata, saritx imputazzjoni
diffamatorja fil-konfront tal-persuna aggravata, dak li ghandu jigi stabbilit hu jekk
persuna ordinarja u ragjonevoli (“an ordinary, reasonable person”) tkun kapaci

titfhem dik I-istgarrija bhala wahda li minnha tinsilet I-imputazzjoni impunjata.

Ikkunsidrat;

Il applikat dan kollu ghall-istqarrija tal-konvenut illi I-attur huwa “embroiled in a
money laundering investigation”, jirrizulta li l-imputazzjoni hi wahda cara u
inekwivoka, c¢ioe™ li l-attur ged jigi investigat dwar ir-reat kriminali ta’ hasil ta’

5 On Libel and Slander (2013 Ed.) 2.6, p. 41.

6 Gatley, On Libel and Slander (2013 Ed.), p. 41, 2.5.

7 Bhala parti minn dan l-istharrig:- “Questions of tone and expression, as well as the medium and extent of
publication, will all be relevant. The focus will be on the effect or potential effect of the statement on the
reputation, rather than the feelings, of the claimant.” - Collins on Defamation (2014 Ed.) p. 154 7.32



flus. Hu generalment ac¢ettat fil-gurisprudenza tal-grati Inglizi kif ukoll lokali, illi
imputazzjoni li I-persuna aggravata kienet jew seta’ kienet possibbilment involuta sa
certu grad, fattivita™ jew att kriminali jew imputazzjoni ta’ xi kondotta illegali, huma

kkunsidrati bhala diffamatorji. In propositu inghad®:-

“Most obviously however, statements that impute that the claimant has or may have
been involved on some degree in a criminal act will almost invariably satisfy the test.
Other common examples include imputations that, by reason of some conduct, the
claimant is dishonest or a fraud, a hypocrite, dishonourable, immoral, or actuated by

some improper motive ... or incompetent or otherwise unfit for some role.”

Ghandu jinghad ukoll li bhala parti mill-istharrig dwar jekk I-imputazzjoni hijiex
diffamatorja fil-kaz in dizamina, il-konsiderazzjonijiet kollha appena maghmula
ghandhom jigu applikati spec¢ifikatament fil-konfront u kwantu ghall-pozizzjoni
partikolari tal-persuna aggravata. Dan ghaliex ghalkemm kif diga™ stabbilit, |-
Imputazzjoni maghmula fl-istgarrija impunjata hi kapaci oggettivament li tikkaguna
hsara serja lir-reputazzjoni b’mod generali, il-kwistjoni li ghandha tigi determinata hi
jekk I-imputazzjoni hijiex effettivament diffamatorja meta indirizzata fil-konfront tal-

persuna aggravata f’dan il-kaz I-attur li dak iz-zmien kien il-Ministru tal-Finanzi®.

Wara li gieset dan kollu, I-imputazzjoni li l-attur huwa s-soggett ta’ investigazzjoni
dwar hasil ta’ flus, fil-fehma tal-Qorti, hi kapaci, b’mod generali, li tikkaguna hsara
serja lir-reputazzjoni tal-attur mhux biss ghaliex ged jinghad bla tlagliq li I-attur jinsab
taht investigazzjoni b’rabta ma’ reat kriminali — liema imputazzjoni, kif rajna, titgies
b’mod generali bhala wahda diffamatorja - izda tabilhaqq ghaliex l-attur huwa I-
Ministru tal-Finanzi u fl-istgarrija impunjata jinghad li huwa ged jigi investigat
sewwasew in konnessjoni ma’ reat finanzjarju ¢ioe’ il-hasil tal-flus li huwa

punibbli b’pieni horox Kif stipolat fil-Kapitolu 373 tal-Ligijiet ta> Malta.

8 Collins, supra 6.10, p.117.
9 Fid-decizjoni Dell’Olio v. Associated Newspapers Ltd [2011] EWHC 3472 (QB) Tugendhat J qal: “The public
position or character of a claimant is relevant to whether words complained of bear a defamatory meaning”.



Din il-konkluzjoni I-Qorti waslet ghaliha wkoll wara li gieset li I-konvenut huwa
Membru Parlamentari tal-Oppozizzjoni li kif inhuwa maghruf, Kien sa ftit taz-zmien
gabel, jokkupa rwol kostituzzjonali bhala |-Kap tal-Oppozizzjoni, liema status
naturalment jaghti iktar kredibbilita™ ghall-istqarrijiet pubbli¢i tieghu. Multo magis
meta huwa wkoll fatt notorju li I-konvenut kien ukoll il-kelliem tal-Oppozizzjoni
ghall-governanza tajba u kien ukoll vociferu ferm f’dan ir-rwol b’rabta ma’
allegazzjonijiet ta’ korruzzjoni fil-Gvern Laburista. B’zieda ma’ dan, il-fatt li I-
istqarrija tal-konvenut ittellghet fuq pjattaforma tal-midja socjali jfisser li din giet
ippubblikata lil firxa wiesa’ ta’ persuni, estiza ulterjorment biz-zieda ta’ (hashtag)
“#eurozone”, li jfisser illi kull min ifittex fug Twitter dwar is-suggett “Eurozone”,

ikollu accessibbilita™ diretta ghall-kumment tal-konvenut®.

Ghaldagstant, fil-gies ta’ dan kollu, il-Qorti tqis li I-imputazzjoni maghmula fl-
Istgarrija tal-konvenut, hija fiha nnifisha wahda li hi kapaci tikkawza hsara serja lir-
reputazzjoni tal-attur u konsegwentement tissodisfa I-kriterju mehtieg mill-Artikolu
3(4) tal-Att.

Ikkunsidrat;

Illi 1-konvenut eccepixxa in primis illi t-tweet impunjat mill-attur mhux libelluz jew

malafamanti.

Fir-rigward, l-attur jikkontendi li I-element diffamatorju jinsab fil-fatt illi t-tweet ma
kienx “attwali u kien prematur”!! ghaliex id-decizjoni 1i ordnat il-ftuh tal-Inkjesta
Magisterjali b’rabta mar-reati kriminali li huwa gie implikat fit-twettiq taghhom, kien
ghadu dak iz-zmien, appellabbli. Effettivament, bhala parti mill-provi tieghu, huwa
ipproduca fl-atti kopja tad-digriet finali moghti mill-Qorti tal-Appell preseduta mill-
Imhallef G. Grixti fit-3 ta’ Ottubru 2019 li permezz tieghu giet revokata I-imsemmija

decizjoni tal-Magistrat Stafrace Zammit.

10 Ara xhieda tal-konvenut 23 ta’ Jannar 2020.
11 pagna 4 tan-nota ta’ sottomissjonijiet tal-attur, para. xi.



Izda hija I-fehma tal-Qorti li ghas-success tal-azzjoni ta’ libell, I-attur jehtieglu dejjem
juri li 1-pubblikazzjoni kienet diffamatorja fil-konfront tieghu abbazi tal-fatti li kienu
ezistenti u maghrufin lill-pubbliku b’mod generali fil-kuntest temporali tal-
pubblikazzjoni tal-istgarrija u mhux biss abbazi ta’ zviluppi li sehhew in segwitu
ghall-pubblikazzjoni tal-istqarrija impunjata, per ezempju, f’dan il-kaz, abbazi tal-
fatt illi 1-Qorti tal-Appell hassret id-decizjoni li dwarha saret il-pubblikazzjoni
impunjata. Izda fl-istess waqt, tqis illi I-fatti u cirkostanzi li jizvolgu
sussegwentement ghall-pubblikazzjoni tal-istqarrija impunjata huma immaterjali
ghall-fini li jigi stabbilit jekk l-istgarrija hijiex wahda diffamatorja, hlief safejn il-fatti
posterjuri jingiebu bhala prova addizzjonali biex issostni ulterjorment l-imputazzjoni

maghmula fil-pubblikazzjoni impunjata.

Wara kollox, huwa prin¢ipju stabbilit illi [-imputazzjoni diffamatorja fl-
istqarrija impunjata ghandha tinftiechem mill-qarrej ipotetiku ordinarju fil-qafas
ta’ dak li hu ragjonevoli u ta¢-¢irkostanzi veljanti fiz-zmien tal-pubblikazzjoni,
minghajr il-htiega li ssir ricerka jew referenza ghal xi fatti li ma jirrizultawx
mill-istess pubblikazzjoni jew Xxi spjegazzjoni sussegwenti, minghajr sforz u

tigbid ta’ interpretazzjoni u minghajr htiega ta’ xi gharfien spe¢jali®?.

Ghalhekk, filwaqt illi I-Qorti tagbel mas-sottomissjoni li ghamel I-abbli difensur tal-
attur fin-nota ta’ sottomissjonijiet tieghu, illi l-istgarrija diffamatorja oggett tal-
istharrig li jrid isir f’azzjoni bhal din, ghandha titqieghed fl-isfond attwali taghha u fil-
qafas tac-¢irkostanzi li fihom tkun saret il-pubblikazzjoni'®, meta dan jigi applikat
ghall-fattispecje tal-kaz in dizamina, ma jirrizultax illi I-istgarrija ma kienetx “attwali

u kien prematur”. Ghall-kuntrarju, il-Qorti tqis illi fatt li I-investigazzjoni per se kien

12 |7da huwa importanti li jigi specifikat illi dan kollu ma jfissirx illi I-ammissibbilita’ jew valur probatorju ta’
provi dwar fatti jew cirkostanzi li sehhew biss wara |-pubblikazzjoni u li meta applikati ghall-istgarrija impunjata
jaghtuha tifsira diffamatorja, ghandhom jigu a priori eskluzi. Effettivament, xejn ma josta li dawn il-fatti
posterjuri ikollhom siwi safejn ikomplu jissostanzjaw b’mod addizzjonali in-natura diffamatorja tal-istqarrija
impunjata, purche’ fiha nnifisha u fil-qafas temporali tal-pubblikazzjoni, din setghet tinftiehem mill-garrej
ordinarju b’applikazzjoni tal-principji fug enuncjati, bhala wahda li twassal imputazzjoni diffamatorja.

13 Ara silta ¢itata mis-sentenza fl-ismijiet Onor. Dr. Gavin Gulia v. David Agius, deciza 27.9.2002, Prim’Awla.



ghad trid tinbeda huwa immaterjali, ghaliex huwa indiskuss li kien diga’ hemm ordni
Magisterjali sabiex din I-investigazzjoni tiskatta u f’dak il-waqt, kif diga’
stabbilit, kien tabilhaqq dan I-istat ta’ fatt li Kien ezistenti, u mhux xi stat ta’ fatt

iehor.

M’huwiex ragjonevoli u langas m’huwa mistenni, partikolarment fil-kamp
politiku fejn il-limiti ta’ kritika huma wiesa’ - multo magis fir-rigward ta’
materja ta’ tant interess pubbliku bhalma hija I-ordni ghall-ftuh ta’ Inkjesta
Magisterjali ghall-investigazzjoni ta’ reati allegatament kommessi minn Ministri
sedenti tal-Gvern - li persuna politika mill-kamp oppost joqghod jistenna
sakemm jigi ezawrit il-process kollu proc¢edurali sakemm dak I-ordni jsir finali u
definittiv u ma jigix meghlub b’xi fatti posterjuri, qabel jazzarda jaghmel xi

stgarrija dwar |-implikazzjonijiet politici tieghu.

Minn din il-perspettiva, il-Qorti, kuntrarjament ghal dak 1i gie sottomess mill-attur fin-
nota ta’ sottomissjonijiet, tqis illi l-istgarrija tal-konvenut kienet tempestiva u tqis
ukoll illi I-konvenut kien, b’mod generali, gustifikat politikament illi jikkummenta
dwar l-istat ta’ fatt li nholoq bid-decizjoni tal-Magistrat Stafrace Zammit, appena
moghtija |-gurnata ta’ gabel, li ordnat il-ftuh ta’ Inkjesta Magisterjali b’rabta mal-
allegazzjoni 1i kienu gew kommessi reati kriminali minn Ministri tal-Gvern, fosthom
[-attur, fil-koncessjoni ta’ tliet Sptarijiet pubbli¢i lil VGH. Dan irrispettivament mill-
fatt li din id-decizjoni kienet ghadha soggett li tigi appellata u irrispettivament ukoll
mill-fatt illi, sussegwentement ghall-pubblikazzjoni impunjata, I-attur appella mid-
decizjoni li ordnat il-ftuh tal-Inkjesta Magisterjali b’rabta mar-reati kriminali li huwa
gie implikat fit-twettiq taghhom u permezz ta’ decizjoni moghtija mill-Qorti tal-
Appell preseduta mill-Imhallef G. Grixti fit-3 ta’ Ottubru 2019, giet revokata I-

imsemmija decizjoni tal-Magistrat Stafrace Zammit.

Ikkunsidrat;



[li dan stabbilit, il-Qorti trid tghaddi biex tistharreg il-fondatezza o meno tat-tieni u t-

tielet eccezzjonijiet sollevati mill-konvenut ghad-difiza tieghu.

Fit-tieni eccezzjoni tieghu, il-konvenut jikkontendi illi I-istqarrija tieghu m’hijiex
malafamanti ghaliex il-kontenut taghha jikkoncerna stat ta’ fatt, konsistenti fid-digriet
tat-18 ta’ Lulju 2019 li ordna li tinbeda Inkjesta magisterjali fl-allegat kommissjoni da
parti tal-attur u persuni ohrajn suspettati bit-twettiq ta’ reati b’rabta mal-koncessjoni
ta’ tliet Sptarijiet privati lil VGH, fosthom ir-reat ta’ hasil ta’ flus. Jikkontendi wkoll
li dan il-fatt kien gie mxandar bi prominenza fuq il-mezzi tal-midja fosthom

timesofmalta.com f’artikolu ppubblikat ftit tal-hin gabel, intestat “Court orders

inquiry into government hospitals deal”*,

Gie eccepit ukoll*® illi din l-istgarrija tikkonsisti f’kumment politiku dwar persuna
pubblika f’materja ta’ interess pubbliku, u ghalhekk huwa fair comment, kritika

accettabbli f’socjeta” demokratika u ezercizzju tal-jedd tal-liberta™ tal-espressjoni.

Ghalkemm dawn iz-zewg e¢cezzjonijiet sejrin jigu trattati flimkien, ghandu jinghad
illi t-tielet eccezzjoni jidher li hi fondata kemm fuq id-difiza taht I-Artikolu 4(2) kif
ukoll fuqg id-difiza taht 1-Artikolu 5 tal-Att (‘1 hekk imsejha “pubblikazzjoni dwar

materja ta’ interess pubbliku™).

Il-konvenut jeccepixxi li l-istqarrija pubblikata minnu jikkostitwixxi kumment gust.
I1-Qorti tosserva illi d-difiza ta’ fair comment, imgajma mill-konvenut, ma kienetx
prospettata espressament fil-Kap. 248 izda kienet rikonoxxuta u msawra mill-
gurisprudenza. Ghalkemm din id-difiza ma tissemmiex lanqgas fl-Att dwar il-Midja u
I-Malafama (Kap. 579)%, giet kodifikata statutorjament bin-nomenklatura “opinjoni
onesta”!’ u tinsab regolata mill-istess kriterji li jsawru d-difiza maghrufa bhala honest
opinion fid-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 3 tad-Defamation Act (UK) 2013. Izda

14 Dok. SB2 anness mar-Rikors promotur.

15 It-tielet e¢éezzjoni fir-Risposta tal-konvenut.
16 Minn hawn ‘il quddiem imsejjha “I-Att”.

17 Artikolu 4(2) tal-Kap. 579.



ghalkemm huma applikabbli ghaliha kriterji iktar wiesa’ minn dawk li kienu gew
zviluppati mill-gurisprudenza ghas-success tad-difiza tal-fair comment — naturalment
bil-ghan 1i jkompli jigi agevolat I-interess pubbliku fil-liberta’ tal-espressjoni - hu
ovvju illi d-difiza tal-opinjoni onesta effettivament tirrapprezenta fis-sostanza dik i
gabel Kienet tissejjah fair comment. Kemm hu hekk, dawn iz-zewg difizi entrambi
jsibu riskontru biss f’kaz 1i I-istqarrija allegatament diffamatorja tikkostitwixxi

dikjarazzjoni ta’ opinjoni u mhux stqarrija ta’ fatt.

Collins jghid hekk fir-rigward tad-difiza ta’ “honest opinion”:-

“... the common law defence of fair comment has been abolished .... and replaced with
a statutory defence of honest opinion that is intended for the most part to reflect the

common law.”*® [emfasi tal-Qorti]

[1-Qorti, kuntrarjament ghal dak sottomess mill-attur fin-nota ta’ sottomissjonijiet
tieghu, tqis illi I-opinjoni onesta ma ghandhiex titgies bhallikieku hija xi kuncett
innovattiv 1i jikkostitwixxi difiza sostantivament differenti minn dik tal-kumment
gust. Huwa ovvju illi d-difiza ta’ opinjoni onesta sostitwiet u kkodifikat dik li gabel
Kienet tissejjah “fair comment” u ghalhekk, il-gustizzja tesigi li |-eccezzjoni tal-
konvenut ta’ “fair comment”, inkorporata fit-tielet paragrafu tar-Risposta tieghu,
titgies u tigi trattata bhala eccezzjoni ta’ opinjoni onesta a tenur tal-Artikolu 4(2) tal-
Att.

Ghas-success ta’ din id-difiza, il-konvenut jehtieglu juri gabel xejn illi l-istgarrija
impunjata tikkostitwixxi stgarrija ta’ opinjoni u mhux stqarrija ta’ fatt'°. Fir-rigward,

jinsab ritenut illi:-

18 On Defamation, supra, 9.03, p. 188.
19 Artikolu 4(2)(a) tal-Kap. 579.



“A statement might be either a statement of fact or an expression of opinion
depending on the context. The form in which the statement appeared and the style

adopeted by the publisher will often be decisive.

Some assertions of fact may be defended as expressions of opinion, if they are in the
nature of deductions of conclusions arrived at by the publisher from other facts
which are sufficiently stated or indicated, where it will be obvious to the reasonable
person that the publisher could not have had direct knowledge of the matter stated

and must have been expressing a view or inference”?° [emfasi tal-Qorti]

Ghall-Qorti hu minnufih evidenti li l-istgarrija illi “... we cannot afford to have a
Finance Minister embroiled in a money laundering investigation” tikkostitwixxi mhux
tant stqarrija ta’ fatt izda d-dikjarazzjoni tal-opinjoni tal-konvenut dwar I-ezitu
tat-talba tas-so¢jeta’ ¢ivili Repubblika ghall-ftuh ta’ Inkjesta magisterjali biex
issir investigazzjoni dwar l-allegat kommissjoni ta’ reati kriminali minn persuni

suspettati, fosthom l-attur.

Bhala dikjarazzjoni ta’ opinjoni, ghalkemm m’huwiex mistenni illi I-verita” sostanzjali
tal-fatt tigi ppruvata, madanakollu jibga’ I-obbligu illi jintwera illi d-dikjarazzjoni tal-
opinjoni hija xprunata minn fatti li huma sostanzjalment veri. Fir-rigward, intgal
hekk:-

“... a careful distinction needs to be made between facts and value judgments. The
existence of facts can be demonstrated, whereas the truth of value judgments is not
susceptible of proof (see De Haes and Gijsels, cited above, p. 235, § 42, and
Harlanova v. Latvia (dec.), no. 57313/00, 3 April 2003).

99. Admittedly, where allegations are made about the conduct of a third party, it may

sometimes be difficult, as in the instant case, to distinguish between assertions of fact

20 Collins, 9.12 p. 192.



and value judgments. Nevertheless, even a value judgment may be excessive if it has
no factual basis to support it (see Jerusalem v. Austria, no. 26958/95, § 43, ECHR
2001-71). "%

Inoltre, il-ligi tipprovdi wkoll li d-difiza ta’ opinjoni onesta tista’ titqajjem biss?? meta
I-persuna aggravata hija persuna pubblika entro t-tifsira moghtija mis-subartikolu (5),
u fejn jigu sodisfatti I-kriterji I-ohrajn kollha elenkati fl-Artikolu 4(2) tal-Att?3. Fil-
kaz tal-lum, l-attur li fiz-zmien tal-pubblikazzjoni in dizamina, kien Membru tal-
Parlament Kkif ukoll il-Ministru tal-Finanzi, huwa bla dubju persuna pubblika ghall-
finijiet tal-Artikolu 4(5) tal-Att.

Jirrizulta wkoll, b’referenza ghall-htigijiet tal-Artikolu 4(2)(b) tal-Att, illi I-bazi tal-
opinjoni tal-konvenut dwar I-investigazzjoni li jinsab fil-mira taghha l-attur, hija
indikata sufficjentement fit-tweet in kwistjoni permezz tal-hyperlink li jwassal lill-
garrej direttament ghall-artikolu ppubblikat fit-18 ta’ Lulju 2019 fuq is-sit elettroniku

timesofmalta.com, liema artikolu mbaghad jaghti huwa stess ac¢cess dirett lill-

kontenut tad-digriet innifsu?*. 1l-Qorti tqis illi anke fl-ipotesi illi I-qarrej jaghzel li
ma jaqrax il-materjal oggett tal-hyperlink, it-titolu tal-linked content [“Court orders
inquiry into government hospitals deal] jirrizulta mit-tweet innifsu u huwa bizzejjed
biex jindika I-bazi tal-opinjoni tal-konvenut kif imfissra fit-tweet tieghu. Minn dan,
huwa indiskuss illi I-istgarrija tal-konvenut fiha I-espressjoni tal-opinjoni tieghu dwar
il-pozizzjoni li jinsab fiha l-attur, in segwitu ghall-ordni li kienet ghadha kif inghatat
mill-Magistrat Stafrace Zammit fid-digriet taghha tat-18 ta’ Lulju 2019 biex tinbeda
Inkjesta magisterjali dwar il-kommissjoni tad-diversi reati indikati fir-rikors ta’

Repubblika mill-persuni suspettati, fosthom I-istess attur.

Kif diga’ inghad, l-artikolu rapportat fuq is-sit elettroniku timesofmalta.com jittratta
proprju l-akkoljiment bid-digriet tat-18 ta’ Lulju 2019 tat-talba ta’ Repubblika ghall-

21 Cumpana and Mazare v. Romania; App. 33348/96, deciz 17 ta’ Dicembru 2004.

22 Sybartikolu (3) tal-Artikolu 4.

3 Izda m’huwiex mehtieg, hlief f'kaz li jigi eccepit illi I-opinjoni giet ibbazata fuq fatt affermat f'dikjarazzjoni
privileggjata, li jintwera li I-opinjoni giet espressa dwar materja ta’ interess pubbliku.

24 Ara Dok. SB1.



ftuh ta’ Inkjesta magisterjali b’rabta ma’ reati kriminali allegatament kommessi fit-
trasferiment tat-tliet sptarijiet pubblici lil VGH. Jissemma wkoll espli¢citament f’dan I-
artikolu illi wiehed mir-reati li intalab li jigi investigat huwa “criminal complicity by
Finance Minister Edward Scicluna ...” f’dan it-trasferiment, liema talba, kif inghad,
giet milqgugha permezz tad-digriet. Imbaghad, fid-digriet innifsu, direttament
accessibbli permezz ta’ link fl-artikolu tat-18 ta’ Lulju 2019, jinghad hekk:- “Ili jibda
biex jinghad li r-rikors odjern huwa talba sabiex tibda Inkjesta magisterjali fil-
konfront tal-persuni hawn fugq imsemmija minhabba allegazzjonijiet li huma

kkommettew reati kriminali hekk kif indikati fl-istess rikors promotur.”?®

Dan kollu maghdud, ma jhalli 1-ebda dubju illi I-htigiet tal-paragrafu (b) tal-Artikolu
4(2) tal-Kap. 579 huma wkoll pjenament sodisfatti.

Imbaghad, jehtieg li jigi mistharreg ukoll jekk I-istqarrija tal-konvenut li “we cannot
afford to have a Finance Minister embroiled in a money laundering investigation”
tikkwalifika bhala opinjoni onesta ghall-fini tal-htigijiet tas-subinc¢iz (¢) tal-Artikolu
4(2) tal-Att. Dan is-subinciz jehtieg li jigi ppruvat li persuna onesta setghet kellha dik

I-opinjoni abbazi ta’:-

(i) kwalunkwe fatt li ezista fiz-zmien li fih id-dikjarazzjoni li dwarha jkun sar |-
ilment kienet ippubblikata;
(i) jew kull haga affermata bhala fatt f’dikjarazzjoni privileggjata ppubblikata

gabel id-dikjarazzjoni li dwarha jkun sar I-ilment.

[1-Qorti bla tlagliq tghid illi hija konvinta li anke dan il-kriterju ghas-success tal-
eccezzjoni tal-opinjoni onesta, gie sodisfatt f’dan il-kaz. Tibda biex tosserva illi fil-
wagqt tal-pubblikazzjoni, id-digriet tal-Magistrat li ordna li tiskatta Inkjesta b’rabta
mal-allegat kommissjoni tar-reati kriminali mill-persuni indikati minn Repubbika fir-
rikors taghha, fosthom l-attur - il-Ministru tal-Finanzi attwali tal-pajjiz - Kien stat ta’

fatt ezistenti. Kemm hu hekk, jirrizulta mill-atti illi dak id-digriet gie revokat biss

% Digriet Dok. SB1, fol 10 et seq.



diversi xhur wara, permezz ta’ decizjoni moghtija mill-Qorti tal-Appell fit-3 ta’
Ottubru 2019%.

Abbazi ta’ dan l-istat ta’ fatt 1i gie rapportat sija fl-artikolu mtella’ fuq is-sit

elettroniku timesofmalta.com li giet hyperlinked fit-tweet tal-konvenut, hija I-fehma

tal-Qorti illi I-garrej ordinarju seta’ ragjonevolment, kif ukoll fa¢ilment, iqis lill-attur
bhala wiched mill-persuni interessati u involuti fl-investigazzjoni dwar I-allegat

kommissjoni tar-reati kriminali li skattat bl-ordni tal-Magistrat Stafrace Zammit.

Kwantu ghall-oggezzjoni tal-attur ghall-uzu mill-konvenut tal-kelma “embroiled”, il-
Qorti tqis li din mhux biss hija infondata izda hija wkoll pwerili. Anke kieku stess dik
il-kelma fiha nnifisha tista’ twassal I-implikazzjoni li I-attur kellu involviment profond
fl-investigazzjoni dwar ir-reat imsemmi fl-istgarrija, huwa risaput illi I-istqarrija
Impunjata, biex jigi determinat jekk twassalx imputazzjoni diffamatorja, ghandha
tingara u tinftiechem fl-assjem taghha u mhux b’mod spezzettat b’emfasi fugq kelma
wahda minflok ohra fejn din ma tkunx inghatat xi prominenza fil-pubblikazzjoni
nnifisha. Fil-kaz in dizamina, hu ovvju li I-emfasi li sar mill-konvenut fit-tweet tieghu
hija fuq il-kliem “CANNOT AFFORD” u “MUST GO NOW” u mhux fuq il-kelma

“embroiled”.

F’kull kaz, il-Qorti fehmet illi fil-waqt tal-pubblikazzjoni impunjata, |-effett tal-ordni
tal-Magistrat Stafrace Zammit Kkif rapportat fl-artikolu mtella’ fuq is-sit elettroniku

timesofmalta.com ma seta’ jinftichem bhala xejn ingas mill-ftuh ta’ investigazzjoni

mmexxija minn Magistrat Inkwirenti biex inter alia jigi stabbilit jekk hemmx
evidenza bizzejjed dwar il-kommissjoni tar-reati kriminali msemmija fit-talba ta’
Repubblika, okkorrendo wkoll, minn persuni li wiehed minnhom huwa l-attur.
Ghalhekk, I-involviment tal-attur f’dik I-Inkjesta li giet ordnata ssir, hu minnufih
evidenti u dan irrispettivament mill-uzu tal-kelma “embroiled”: kelma li fl-ahhar mill-
ahhar ma twassal 1-ebda imputazzjoni li m’hijiex ibbazata fis-sostanza fl-istat ta’ fatt
mahluq bid-digriet tat-18 ta’ Lulju 20109.

26 Dok. EF1, fol. 181 et seq.



Mizmum dan ferm, il-Qorti gajla tifhem il-lanjanza tal-attur tal-uzu mill-konvenut tal-
kelma “investigation” minflok “inkjesta”: bhallikieku I-garrej ordinarju jifthem id-
differenza bejn investigazzjoni u inkjesta magisterjali. Dan minghajr qies tal-fatt illi
wara kollox, I-inkjesta Magisterjali hija effettivament investigazzjoni ghad illi wahda
mmexxija minn Magistrat Inkwirenti, li hija intiza biex jigu preservati t-tracci tar-reat
denunzjat, jew jigi stabbilit kienx hemm il-kommissjoni ta’ reat kriminali u jekk ikun

il-kaz, il-persuni li ghandhom jigu akkuzati b’dawk ir-reati.

Fi kliem Lord Devlin?’:-

“Let it be supposed, first, that a statement that there is an inquiry conveys an
impression of suspicion; and secondly, that a statement of suspicion conveys an
impression of guilt. It does not follow from these two suppositions that a statement

that there is an inquiry conveys an impression of guilt.”?

Wara kollox, jinsab ritenut illi ghad-determinazzjoni ta’ jekk stgarrija hijiex kapaci

twassal I-imputazzjoni impunjata:-

“(1) the governing principle is reasonableness (2) the hypothetical reasonable reader
Is not naive but he is not unduly suspicious. He can read between the lines. He can
read in an implication more readily than a lawyer and may indulge in a certain
amount of loose thinking but he must be treated as being a man who is not avid for
scandal and someone who does not, and should not, select one bad meaning where

other non-defamatory meanings are available ...”?° [Emfasi tal-Qorti]

Imbaghad, kwantu specifikatament ghal kritika li ssir minn avversarji fil-kamp

politiku, gie ritenut illi b’mod generali:-

27 Lewis v. Daily Telegraph Ltd [1964] AC, at 234.

28 Fl-istess decizjoni intgal ukoll: “Suspicion, no doubt, can be inferred from the fact of the inquiry being held if
such was the case, but to take the step further and infer guilt is, in my view, wholly unreasonable”. Lord
Hodson at 274.

2 Jeynes v News Magazines Ltd [2008] EWCA.



“Right-thinking members of society ... may understand attacks by politicians on one
another, not imputing some base, dishonourable motive, or hypocrisy, to be fair game

in the context of the modern political struggle. 3°

Hija tabilhaqq il-fehma tal-Qorti illi I-istgarrija tal-konvenut fit-tweet in dizamina ma
taghmel u ma twassal l-ebda imputazzjoni lil hinn mill-implikazzjonijiet ovviji
naxxenti mill-istat ta’ fatt radikat bid-digriet tat-18 ta’ Lulju 2019. B’mod partikolari,
din l-istgarrija ma twassalx u m’hijiex kapaci twassal |-ebda imputazzjoni li I-attur
Kien ged jigi effettivament akkuzat bir-reati kriminali li kellhom jigu investigati
permezz tal-Inkjesta li skattat bid-digriet in kwistjoni, wisg ingas li huwa hati ta’ dawk
ir-reati. Effettivament, il-konvenut imkien ma semma xi ¢irkostanzi li huma kapaci

jganqlu xi suspett li l-attur huwa effettivament hati tar-reat li dwar ged jigi investigat.

Relevanti in propositu huwa dak li ntqal fid-decizjoni fil-kaz Favell v. Queensland

Newspapers Pty Ltd:-

“A mere statement that a person is under investigation, or that a person has been
charged, may not be enough to impute guilt. If, however, it is accompanied by an
account of the suspicious circumstances that have aroused the interest of the
authorities, and that points towards a likelihood of guilt, then the position may be

otherwise.” 31

Izda huwa evidenti li t-tweet impunjat ma jaghmel ebda referenza ghac-¢irkostanzi li
ganglu l-investigazzjoni li giet ordnata bis-sahha tad-digriet tat-18 ta’ Lulju 2019 u I-
konvenut ma ghamel Il-ebda dikjarazzjoni dwar xi fatti jew allegazzjonijiet

kon¢ernanti  l-involviment tal-attur fir-reati li kellhom jigu investigati®.

30 Crow v. Johnson (2012) EWHC 1982 (QB), para. 24.

312005, HCA 52, citat f'Collins 6.92, p. 139.

32 Din il-materja giet trattata fid-decizjoni Flood v. Times Newspapers Ltd [2013] EWHC 2182 (QB), fejn kien gie
rapportat illi I-persuna aggravata kienet investigata b’rabta ma reati ta’ korruzzjoni izda wara diversi xhur mill-
pubblikazzjoni, il-persuna giet ezonerata minn kull involviment fir-reati soggetti ghall-investigazzjoni. Gie
ritenut illi peress li l-artikolu kien ghamel referenza mhux biss ghall-fatt tal-investigazzjoni izda wkoll ghal



Effettivament, I-istgarrija tal-konvenut hija ¢irkoskritta ghall-fatt li lI-attur kien
fil-mira ta’ investigazzjoni b’rabta mar-reat ta’ hasil tal-flus, minghajr ma saret
b’rabta mal-kondotta tal-attur fir-rigward - lanqas dawk I-allegazzjonijiet li saru
minn Repubblika fir-rikors taghhom fejn talbu I-ftuh ta’ Inkjesta. Pjuttost bil-
kontra: il-konvenut ghalkemm sejjah ghar-rizenja tal-attur mill-kariga tieghu
ta’> Ministru tal-Finanzi, ikkwalifika din I-istqarrija b’rizerva inekwivoka
Importanti: “at least until he clears his name”. Rizerva li taghmilha ¢ar u
tissottolinja l-implikazzjoni li l-attur huwa investigat u dan ad eskluzjoni tal-
imputazzjoni li huwa persuna akkuzata jew hati tar-reati soggetti ghall-

Investigazzjoni.

L-attur hassu aggravat ukoll bl imputazzjoni li huwa soggett ghal investigazzjoni dwar
hasil ta’ flus (“a money laundering investigation”) ghaliex jikkontendi li ma jirrizulta
minn imkien mill-artikolu li ghamel referenza ghalih I-konvenut fit-tweet tieghu jew
mid-digriet tal-Magistrat tat-18 ta’ Lulju 2019, li wiehed mir-reati allegatament
kommessi u li jinsab fil-mira tal-Inkjesta Magisterjali huwa r-reat tal-hasil ta’ flus, u
ma hemm ebda ac¢¢enn ghal dan ir-reat specifiku. 1l-Qorti rat l-atti u ghalkemm dan
hu minnu, hija wkoll il-fehma taghha li mhux mehtieg li I-konvenut jipprova I-verita’
sostanzjali ta’ kull allegazzjoni ta’ fatt li fugha tinsab imsejsa I-opinjoni u huwa

bizzejjed biex jinghata sostenn fattwali suffi¢jenti lill-kumment tal-konvenut.

Fir-rigward tar-rekwizit tad-difiza tal-opinjoni onesta, Collins jirritjeni illi m’huwiex
dagstant relevanti li jkun sar “misstate[ment] one of the foundational facts” jew ma
jkunx ghamel referenza c¢ara fil-pubblikazzjoni ghall-fatti kollha li kienu noti lilu®3:

huwa bizzejjed li jkun ezista xi fatt indipendenti fiz-zmien tal-pubblikazzjoni u li

allegazzjonijiet specifici li kienu fil-mira tal-investigazzjoni u tal-evidenza migbura, l-artikolu originali kien
kapaci li jitgies bhala diffamatorju.
339,29 p. 196.



persuna onesta setghet gablet mal-espressjoni tal-fehma tal-konvenut fil-

pubblikazzjoni tieghu3*.

I1-Qorti fil-kaz li ghandha quddiemha, fehmet minnufih anke mill-qari biss tal-artikolu

mtella’ fug timesofmalta.com, li gie hyperlinked fit-tweet tal-konvenut u d-digriet i
nghata access dirett ghalih mill-istess artikolu, illi t-talba li ghamlet Repubblika lill-
Magistrat Stafrace Zammit u li dwarha inghatat l-ordni li tinfetah Inkjesta
Magisterjali, kienet tikkonéerna reati finanzjarji u illi l-attur kien gie mqieghed fil-
mira ta’ investigazzjoni dwar reat kriminali finanzjarju. Dan ged jinghad ghaliex I-
artikolu in kwistjoni jiddeskrivi lill-attur u I-Ministri I-ohrajn implikati fl-iskandlu tat-
trasferiment tal-ispartijiet bhala “key facilitators in the coordinated act of modern day
piracy” u bhala “willing to give a disproportionate financial advantage to a company
with no medical experience”. Hu ovvju f’dan I-isfond illi r-reati kriminali li dwarhom
gie ordnat I-investigazzjoni magisterjali jikkoncernaw reati finanzjarji u ghalhekk il-
Qorti tifhem i l-opinjoni li l-attur huwa “embroiled in a money laundering

investigation” facilment tista’ titqies bhala wahda li persuna onesta setghet ikollha.

Multo magis abbazi tad-dibattitu pubbliku intensiv li - huwa fatt notorju - kien
ghaddej attivament fil-pajjiz dwar il-process kontroversjali tat-trasferiment tat-
tliet sptarijiet pubblici lil entita’ barranija. Dan id-dibattitu, indubbjament,
huwa dwar materja ta’ interess pubbliku generali u kien proprju din il-materja
dwar it-trasferiment kontroversjali tal-Isptarijiet pubbli¢i li kienet fil-mira ta’
Repubblika meta ghamlet it-talba li wasslet ghall-ordni ghall-ftuh ta’ Inkjesta
magisterjali biex jigi investigat l-allegat twettiq ta’ dawn ir-reati, liema materja
kienet ukoll fil-mira tal-konvenut meta ghamel id-dikjarazzjoni tal-opinjoni fil-

pubblikazzjoni impunjata.

34 Din il-fehma Collins jibbazaha fuq il-premessa li:- “The section 3 defence [l-ekwivalenti tal-Artikolu 4(2) tal-
Att) ... liberalizes the law quite radically. It will seemingly be open to defendants, in order to establish the third
condition for the operation of the defence, to fish around for facts, or matters asserted to be facts in privileged
statements, even if those facts or matters were not known to them at the time they expressed their opinions ...”
— On Defamation, supra 9.32 p. 198



I1-Qorti tqis li jissussisti interess pubbliku reali u evidenti fil-materja li dwarha saret I-
istqarrija ppubblikata mill-konvenut. L-Att ma jipprovdix definizzjoni jew linji gwida
dwar it-tifsira tal-kuncett ta’ interess pubbliku proprju ghaliex din il-kwistjoni hija
wahda ta’ ligi li ghandha tigi de¢iza mill-Qorti. lIzda fil-fehma ta’ din il-Qorti, I-
ogsma tal-amministrazzjoni tal-gvern, kondotta politika u involviment f’reati serji,
ilkoll ghandhom jitgiesu li huma materji ta’ interess pubbliku. Tqis ukoll li meta
f’materja li tikkoncerna diskussjoni politika jibga’ xi dubju dwar jekk il-
pubblikazzjoni hijiex fl-interess pubbliku, il-kwistjoni ghandha tigi rizolta favur

pubblikazzjoni tal-informazzjoni®.

Jinsab ritenut illi materji ta’ interess pubbliku jikkon¢ernaw princ¢ipalment:-

“... matters relating to the public life of the community and those who take part in it,
including ... activities such as the conduct of government and political life, elections
and public administration ... [and] more widely ... the governance of public bodies,
institutions and companies which give rise to a public interest in disclosure, but
excluding matters which are personal and private, such that there is no public interest

in their disclosure.”’36

Dan premess u stabbilit, u fl-assjem tal-fatti kollha rapportati li kienu accessibbli u
maghrufin lill-pubbliku dwar it-tema in diskussjoni, il-Qorti tqis illi I-kumment tal-
konvenut jikkostitwixxi espressjoni tal-fehma politika tieghu dwar materja ta’ interess
pubbliku, liema gudizzju huwa wiehed ragjonevoli li seta’ jasal ghaliha kull garrej
ragjonevoli u onest, dodat b’intelligenza ordinarja, fl-isfond tal-fatti maghrufa, u dan
in konformita™ pjena mar-rekwiziti tas-subartikolu (2) et sequitur tal-Artikolu 4 tal-
Kap. 579.

Ghaldagstant, din id-dikjarazzjoni tissodisfa pjenament ir-rekwiziti tad-difiza tal-

opinjoni onesta.

35 Ara fost ohrajn Ferdinand v. MGN Ltd [2011] EWHC 2454 (QB).
36 Reynolds v. Times Newspapers Ltd — per Lord Bingham at 176-177 [2001] 2. A.C. 127.



Ikkunsidrat ulterjorment;

L-attur jikkontendi illi I-uzu da parti tal-konvenut, tal-kliem partikolari fl-istqarrija
impunjata, senjatament “embroiled” u wkoll “emboiled in a money laundering
investigation”, Kkif ukoll l-uzu tas-simbolu hashtag (#) qabel il-kliem “eurozone
country”, sar b’malafede u bl-intenzjoni hazina specifika li jaghmel dik I-istqarrija
accessibbli lil kull min ifittex il-kelma “Eurozone” u konsegwentement biex itellef ir-
reputazzjoni tieghu mal-Ministri tal-Finanzi Ewropej tal-Eurozone. Jghid ukoll illi |-
Intenzjoni malizzjuza tal-konvenut hija manifestata ulterjorment fil-fatt illi I-konvenut
kien konsapevoli illi I-Ministeru tal-Finanzi ma kienx involut fil-kon¢essjoni tal-
Isptarijiet ghaliex dan irrizulta mit-twegibiet ghall-mistoqgsijiet Parlamentari li saru fir-

rigward.

Dan l-aggravju jorbot ma’ dik il-parti tat-tielet ec¢ezzjoni sollevata mill-konvenut fir-
Risposta tieghu, fejn huwa jikkontendi li I-pubblikazzjoni impunjata kienet dwar
materja ta’ interess pubbliku u tikkostitwixxi kritika accettabbli f’so¢jeta’
demokratika®’. Dan qed jinghad ghaliex I-element tal-malizzja, filwaqt li m’hijiex
relevanti ghall-fini tal-eccezzjoni tal-opinjoni onesta, hija relevanti fir-rigward tad-
difiza taht 1-Artikolu 5 tal-Att®®, in kwantu jrid jigi ppruvat mill-konvenut illi huwa
ragonevolment emmen li I-pubblikazzjoni ta’ dik I-istqarrija li sar I-ilment dwarha,
kienet ta’ interess pubbliku®®. Dan ifisser illi jekk jintwera li I-konvenut kien motivat

b’malizzja fid-dikjarazzjoni minnu pubblikata, din id-difiza tfalli.

Jinghad illi lI-animu malizzjuz, b’mod generali, jigi manifestat bi prova tal-gharfien

dwar il-falsita’ tal-istgarrija diffamatorja jew fejn jirrizulta illi 1-pubblikazzjoni tal-

37 Hawnhekk il-konvenut jinvoka d-difiza mahsuba fl-Artikolu 5 tal-Kap. 579, imsejha “pubblikazzjoni dwar
materja ta’ interess pubbliku”. ll-malizzja hija relevanti wkoll biex tingheleb id-difiza tal-pubblikazzjoni
privileggjata kif mahsub fl-Artikolu 6 tal-Kap. 579.

38 Imsejha “pubblikazzjoni dwar materja ta’ interess pubbliku”.

39 Art. 5(1)(b) tal-Kap. 579.



istqarrija  kienet motivata primarjament minn hazen, anke jekk il-konvenut

genwinament jemmen fil-veracita’ tal-materjal diffamatorju.

Diga’ gie stabbilit illi t-tweet tal-konvenut kien dwar materja ta’ interess pubbliku,
skont kif mehtieg mill-paragrafu (a) tal-Artikolu 5(1) tal-Att. Kwantu, imbaghad,
ghat-tieni rekwizit taht il-paragrafu (b) tal-istess Artikolu, il-Qorti hi tal-fehma li dan
ukoll gie sodisfatt ghaliex fil-fehma taghha intwera sodisfa¢jentement illi |-
konvinzjoni tal-konvenut li I-istgarrija hija fl-interess pubbliku, ghandha bazi
razzjonali.  Effettivament, il-konvenut xehed illi huwa ppubblika I-istgarrija in
kwistjoni fl-isfond tal-fatt illi huwa kien jaf illi wiehed mir-reati li gie ordnat li jigi
investigat taht il-kappa ta’ Inkjesta Magisterjali, kien dwar il-hasil tal-flus izda lil hinn
minn dan, il-Qorti ma rriskontrat xejn fl-atti li jissuggerixxi xi malafede da parti tal-

konvenut meta ppubblika I-post tieghu u ghamel is-simbolu #eurozone.

Minflok, il-Qorti fehmet illi bhala politiku tal-kamp politiku oppost il-konvenut -
galadarba kien gie appena ordnat Inkjesta Magisterjali li fil-mira taghha kien hemm |-
attur b’rabta mat-twettiq ta’ reati finanzjarji - seta’ legittimament iqis l-istqarrija
tieghu dwar I-involviment tal-Ministru tal-Finanzi ta’ pajjiz fil-Eurozone f’din I-
Inkjesta, bhala wahda ta’ interess pubbliku sufficjenti biex jiggustifika |-
pubblikazzjoni dwar stqarrija li tikkonc¢erna I-involviment tieghu f’Inkjesta ghall-
investigazzjoni dwar allegat kommissjoni ta’ reati finanzjarji. Maghdud dan il-fatt li
wiehed ma jridx jinsa illi I-partijiet huma entrambi persuni politi¢i fuq il-kamp oppost
tal-arena politika partiggjana lokali, u ghalhekk I-attur huwa mistenni li jittollera
parametri iktar wiesa’ ta’ kritika fil-konfront tieghu, multo magis minn persuna tal-
kamp politiku oppost li kien ukoll sa ftit snin gabel, membru tal-Parlament Ewropew
kif ukoll iktar recentement, Kap tal-Oppozizzjoni. [I-Qorti tqis li I-fatt wahdu li
persuna f’dik il-kariga pubblika partikolari kien fil-mira ta’ Inkjesta bhal din - fatt i

facilment jista’ jitgies li huwa ta’ ghajb ghall-pajjiz multo magis pajjiz li huwa

40 Dan ghaliex:- “Malice requires a determination of the subjective state of mind of the publisher at the time of
publication. It does not follow merely from the fact that publishers have no honest belief in the truth of the
meanings found to have been conveyed by a publication, that they were necessarily actuated by malice.” —
Collins, supra, 11.56, p.244.



membru tal-Eurozone - ma jistax hlief igib fix-xejn I-element tal-intenzjoni hazina

allegat mill-attur.

F’dan il-kwadru ta’ fatti, I-attur mhux talli ma setax ma jobsorx, izda kellu jistenna li
membru tal-Oppozizzjoni kien ser jindirizza dawn l-izviluppi negattivi f’"wagthom u
jaghmel kapital politiku minnhom. Kapital politiku li del resto, fi¢-cirkostanzi u
indipendement mill-htija 0 meno tal-attur fil-mertu tal-akkuzi li kienu ged jsiru fil-

konfront tieghu u ta’ Ministri ohrajn, kien legittimu li jsir.

Collins, fil-kummenti tieghu dwar id-decizjoni Lange v. Australian Broadcasting
Corp.* qal hekk:-

“Having regard to the subject matter of government and politics, an object of
destroying the election prospects of a candidate, without more, is not an improper

motive.”

Mizmum ferm I-isfond politiku tal-kaz in dizamina, fejn fil-mira tal-pubblikazzjoni
impunjata kien hemm ukoll dibattitu dwar materja ta’ interess pubbliku, il-Qorti
m’hija xejn konvinta li kien hemm intenzjoni hazina tal-konvenut fl-istess
pubblikazzjoni. 11-Qorti hi ghalhekk sodisfatta li I-konvenut irnexxielu jwettaq ir-
rekwiziti tad-difiza sollevata minnu taht I-Artikolu 5(1) tal-Att.

Ghaldagstant, I-istqarrija tal-konvenut ma tistax titgies li hija diffamatorja fil-konfront

tal-attur.

Ghal dawn il-motivi, filwaqt li tiddikjara li l-pubblikazzjoni msemmija fir-
Rikors promotur m’hijiex libelluza u malafamanti fil-konfront tal-attur, qieghda
tilga’ l-eccezzjonijiet kollha tal-konvenut safejn dawn huma kompatibbli ma’
dak li gie hawn deciz u konsegwentement, tichad it-talbiet tal-attur, bl-ispejjez

jithallsu mill-istess attur.

1 (1997) HCA 25.
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