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meta operatur japplika biex jinghata bicéa art pubblika fejn ipoggi mwejjed u siggijiet bl-iskop li jkabbar in-negozju tieghu,
ser ikun hemm numru ta’ persuni ohra, inkluz il-pubbliku in generali, li ser jisfaw imcahhda mill-uzu ta’ din I-art. Fil-kaz
odjern I-Awtorita tal-Artijiet waslet ghall-konkluzjoni li m’ghandhiex talloka aktar art pubblika ghat-tqeghid ta’ imwejjed u
siggijiet, ghaliex dik I-istess art hija mehtiega minn diversi persuni ohra li jridu jipparkjaw fl-inhawi u mid-diversi suppliers Ii
jridu jwasslu I-merkanzija lis-supermarket li hemm fl-inhawi —I-principju ceribus paribus japplika biss fejn is-sitwazzjonijiet li
geghdin jitqgabblu huma identici ghal xulxin, ‘all things being equal’, u mill-provi prodotti jirrizulta li s-sitwazzjonijiet li
taghmel riferiment ghalihom is-socjeta appellanta mhumiex identici ghall-kaz taghha, anki jekk simili ghal xulxin
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1. Dan huwa appell maghmul mis-socjeta rikorrenti Budget Services Limited

(C 12855), hawnhekk ‘l-appellanta’, minn decizjoni tat-Tribunal ta’ Revizjoni
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Amministrattiva [minn issa ’l quddiem ‘it-Tribunal’], tal-10 ta’ Dicembru, 2020
[minn issa ’| quddiem ‘is-sentenza appellata’], li permezz taghha t-Tribunal
cahad l-appell tar-rikorrenti mid-decizjoni tal-intimata Awtorita tal-Artijiet,
hawnhekk ‘l-appellata’, komunikata lilha permezz ta’ ittra datata 17 ta’ Marzu,
2020, fejn giet infurmata illi I-applikazzjoni taghha ghal “encroachment permit
for placing of tables, chairs and umbrellas on site at Wesghet Guzi Tanti, San
Giljan”, kienet gieghda tigi rifjutata, u ghadda biex jilga’ l-e¢¢ezzjonijiet

ipprezentati mill-Awtorita intimata.

Fatti

2. Is-soc¢jeta rikorrenti talbet lill-Awtorita intimata li tinghata encroachment
permit ghat-tqeghid ta’ mwejjed, siggijiet u umbrelel f’art pubblika maghrufa
bhala ‘Wesghet Guzi Tanti’, San Giljan [minn issa’| quddiem ‘is-sit’]. Permezz ta’
decizjoni komunikata lilha fis-17 ta’ Marzu, 2020, is-soc¢jeta rikorrenti giet
mgharrfa li [-Awtorita intimata kienet ¢ahdet it-talba taghha ghaliex: (i) is-sit
jifforma parti minn car park, b’ghadd ta’ spazji ghall-parkegg tal-vetturi; (ii)
hemm unloading bay vicin il-parkegg; (iii) is-sit ma jinsabx quddiem |-
istabbiliment inkwistjoni; (iv) it-tqeghid ta’ mwejjed u siggijiet fis-sit ser jikkawza
[-imblukkar ta’ passagg. Is-socjeta rikorrenti hasset ruhha aggravata b’din id-
decizjoni u intavolat appell minnha quddiem it-Tribunal. Fir-rikors tal-appell
taghha quddiem it-Tribunal, is-socjeta rikorrenti qalet li |-Awtorita intimata
agixxiet ultra vires il-poteri taghha ghaliex uhud mill-konsiderazzjonijiet li
wasslu ghad-decizjoni taghha, huma materji li ghandhom jigu decizi mill-

Awtorita tal-lppjanar u minn entitajiet governattivi ohra u mhux mill-Awtorita
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tal-Artijiet. Qalet li ghalhekk I-Awtorita intimata ddecidiet dwar materiji li jmorru
oltre I-kompetenza taghha. Is-soc¢jeta rikorrenti qalet li f'kull kaz, id-decizjoni
tal-Awtorita intimata hija nulla u bla effett stante li tmur kontra I-ligi u kontra
kull dettam illi [-Bord b’funzjoni kwazi-gudizzjarja ghandu jsegwi fid-
determinazzjoni ta’ materji mressga quddiemu, u dan ghaliex id-decizjoni hija
difettuza fil-procedura, hija niegsa mill-firma tal-membri tal-Bord i
ddecidewha, u ttiehdet fil-maghluq. Is-socjeta rikorrenti galet ukoll li din id-
decizjoni hija niegsa minn kull motivazzjoni li tista’ twassalha tithem kif u abbazi
ta’ liema policies u principji ttiehdet, u fi kwalunkwe kaz din id-decizjoni hija
nulla stante li hija diskriminatorja fil-konfront tal-appellanta. Is-soc¢jeta
rikorrenti galet li dak mitlub minnha mhu ser johloq I-ebda periklu, u I-kwistjoni
tal-parkegg tal-vetturi hija materja regolata permezz tal-policy guidance and
standards for outdoor catering areas on public open spaces u t-talba hija

konformi mal-istess.

Mertu

3. Permezz tar-rikors taghha quddiem it-Tribunal, is-socjeta rikorrenti talbet

ghat-thassir tad-decizjoni tal-Awtorita intimata tas-17 ta’ Marzu, 2020.

4. L-Awtorita intimata wiegbet |i d-decizjoni taghha komunikata lis-socjeta
rikorrenti permezz ta’ ittra tas-17 ta’ Marzu, 2020, kienet tinkludi erba’
ragunijiet motivati ghad-decizjoni ta’ rifjut tal-applikazzjoni tas-socjeta
rikorrenti, jigifieri: (1) site forms part of car park, limiting parking space; (2)

unloading bay next to parking; (3) not in front of catering establishment u (4)
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blocking of exit. Spjegat li bhala awtorita hija ghandha I-funzjoni li “tamministra
[-art pubblika bl-aktar mod assolut, sabiex isir [-ahjar uzu tal-art kollha tal-Gvern
ta’ Malta u ta’ kull art li tifforma parti mill-isfera pubblika”. Ziedet tghid li
ghalhekk hija kellha |-jedd u d-dmir legali li taghmel u tiehu I-konsiderazzjonijiet
kollha sabiex tamministra dan is-sit partikolari bl-ahjar mod, ghaliex is-sit huwa
proprjeta tal-Gvern ta’ Malta. L-awtorita intimata spjegat li mhux minnu li d-
decizjoni taghha hija ultra vires ghaliex kemm id-decizjoni taghha kif ukoll ir-
ragunijiet wara dik id-decizjoni, jagghu fl-ambitu tar-rwol taghha bhala
Awtorita, kif afdat lilha permezz tal-Kap. 563 u I-Kap. 573 tal-Ligijiet ta’ Malta.
Kompliet tghid li anki jekk uhud mill-funzjonijiet jistghu jigu attribwiti il
awtoritajiet ohra, ir-rwol taghha li tac¢certa li |-art pubblika tigi amministrata bl-
ahjar mod, gatt ma jista’ jigi eskluz. Qalet li |-kriterji li abbazi taghhom ittiehdet
id-decizjoni taghha ma jmorrux oltre I-kompetenza taghha. B’riferiment ghat-
tielet aggravju tas-socjeta rikorrenti, |-Awtorita intimata galet li d-decizjoni
taghha hija wahda ta’ natura amministrattiva, u mhux gudizzjarja jew kwazi-
gudizzjarja, ghaliex il-funzjoni tal-Awtorita nnifisha hija wahda amministrattiva.
Qalet ukoll li I-legizlatur ikkostitwixxa t-Tribunal sabiex jassigura d-dritt xieraq li
wiehed ikun jista’ jikkontesta decizjonijiet amministrattivi. Ziedet tghid li d-
decizjoni taghha kienet tissodisfa r-rekwiziti kollha tal-ligi ghaliex kienet
iffirmata minn rapprezentant tal-istess Awtorita li kien awtorizzat jagixxi
f'isimha. L-Awtorita intimata kompliet tghid li hija tat ragunijiet ghad-decizjoni
taghha, liema ragunijiet kienu motivati bizzejjed biex iwasslu lis-socjeta
rikorrenti tifhem x’kienu I-principji u I-motivazzjonijiet wara d-decizjoni taghha.
B’riferiment ghall-allegazzjoni tas-socjeta rikorrenti li f'dan il-kaz kien hemm

diskriminazzjoni, I-Awtorita intimata qalet li t-Tribunal m’ghandux jiddeciedi
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dwar kwistjonijiet marbuta ma’ diskriminazzjoni. Qalet ukoll li d-decizjoni
taghha ttiehdet b’rispett lejn il-principji tar-ragonevolezza, u d-decizjoni taghha
ma tistax titgies li hija illegittima u irragonevoli sempliciment ghaliex m’ghogbitx

lis-socjeta rikorrenti.

5. Ix-xhud Kenneth Dingli, case officer fl-Awtorita tal-Artijiet, fix-xhieda
tieghu quddiem it-Tribunal spjega li s-socjeta rikorrenti kienet applikat sabiex
tinghata permess tgieghed imwejjed u siggijiet barra l-istabbiliment taghha, u |-
Bord tal-Gvernaturi tal-Awtorita tal-Artijiet ma kienx laga’ din it-talba taghha.
Ix-xhud qal li bhala case officer huwa kien hejja rapport, li ha konsiderazzjoni
tal-area tal-encroachment permit li gie mitlub, u tal-permessi li nhargu fil-vicin.
F'seduta sussegwenti, l-istess xhud ipprezenta dokumenti bl-encroachment
permits kollha li I-Awtorita intimata harget miz-zona tal-Balluta, sal-inhawi fejn
jinsab l-istabbiliment tas-socjeta rikorrenti. F’'seduta sussegwenti |-istess xhud
ipprezenta kopja ta’ pjanta tas-sit li tindika bi precizjoni l-applikazzjoni ghat-
tgeghid ta’ mwejjed u siggijiet mis-soc¢jeta rikorrenti, fuq liema parti mis-sit
saret. Ix-xhud spjega li b’differenza minn stabbiliment iehor |li hemm fl-inhawi,
is-City of London, |-applikazzjoni tas-socjeta rikorrenti saret rigward parti minn
parking area b’entratura u b’exit sign, u fuq din |-art hemm ukoll unloading bay
ghas-suppliers ta’ supermarket li hemm fl-inhawi. Ix-xhud spjega li |-parking
area tesa’ madwar ghaxar vetturi, u l-unloading bay inkwistjoni hija mahsuba
biex isservi s-supermarket Park Towers |li hemm fl-inhawi. Qal li bit-talba
mressqa mis-socjeta rikorrenti, kienet ser tinholoq sitwazzjoni fejn I-imwejjed u
siggijiet tar-rikorrenti kienu ser jitpoggew f’zona mahsuba ghat-trakkijiet i

jwasslu I-provvisti lis-supermarket, u li ghandhom post allokat ghalihom fejn
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jistghu jhottu I-provvisti taghhom. Ix-xhud qal |li whud mill-konsiderazzjonijiet
tal-Awtorita qabel
rikorrenti, kienu li fil-parkegg inkwistjoni spiss jghaddu sewwieqa jfittxu post ta’
parkegg, u ghalhekk ikun difficli ghall-waiters |i jagsmu t-trig kull darba biex
iservu persuni li jkunu geghdin bilgieghda fejn is-socjeta rikorrenti trid taghmel

l-imwejjed u siggijiet. Ix-xhud spjega wkoll li I-unloading bay tinsab biswit is-sit

li applikat ghalih is-socjeta rikorrenti.

Is-Sentenza Appellata

6.

iddecieda li |-appell tar-rikorrenti mid-decizjoni tal-Awtorita intimata ghandu

jigi mi¢hud, filwaqt li laga’ |-eccezzjonijiet tal-Awtorita intimata u dan wara li

Permezz tad-decizjoni moghtija fl-10 ta’ Dicembru, 2020, it-Tribunal

ghamel is-segwenti konsiderazzjonijiet:

“llli s-socjeta rikorrenti hassitha aggravata b’decizjoni tal-Awtorita intimata

komunikata lilha permezz ta’ ittra datata 17 ta’ Marzu, 2020 fejn giet infurmata illi I-

applikazzjoni taghha ghal ‘encroachment permit for placing of tables, chairs and

umbrellas on site at Wesghet Guzi Tanti, San Giljan’, kienet qed tigi rifjutata ghar-

ragunijiet segwenti:-

W N R

4

Site forms part of a car park, limiting parking spaces
Unloading bay next to parking

Not in front of catering establishment

Blocking of exit

Illi dan it-Tribunal se jibda biex jittratta r-raba’ aggravju tar-rikorrent stante li fil-

fehma tieghu huwa wiehed preliminari, u cioe, illi d-decizjoni appellata hija niegsa

minn kull motivazzjoni li twassal lir-rikorrent jifhem kif u a bazi ta’ liema policies u

principji I-istess decizjoni ttiehdet. Illi t-Tribunal ma jagbilx ma’ dan I-aggravju stante

li d-decizjoni appellata tidher li hi ben motivata b’mhux anqas minn erba’ ragunijiet li
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ma tantx trid spjegazzjoni biex tifhimhom. Illi dment li r-ragunijiet ikunu cari, jiftiehmu
u konsistenti, dan it-Tribunal ma jarax illi d-decizjoni tkun mankanti minn motivazzjoni.
Ghaldagstant dan I-aggravju gieghed jigi michud.

i r-rikorrent ressaq ukoll zewg aggravji ohra fejn sahaq illi bid-decizjoni taghha I-
Awtorita intimata agixxiet ultra vires il-poteri taghha stante illi r-ragunijiet imsemmija
darb’ohra dan it-Tribunal ma jagsamx l-istess fehma. llli ai termini tal-artikolu 7(2)(c)
tal-Kapitolu 563 tal-Ligijiet ta’ Malta, |-Awtorita intimata ghandha d-dmir i
“tamministra bl-aktar mod assolut sabiex isir |I-ahjar uzu tal-art kollha tal-Gvern ta’

Malta u kull art li tifforma parti mill-isfera pubblika bhall-perimetru tal-kosta, ix-xtut,
portijiet, mollijiet, puntuni, portbeaches, postijiet ta’ nzul, irmiggi, kanali, akwadotti,
lagi, spieri naturali, irdum, widien, pjazez pubblici, toroq, sgagien, korsiji, rotot ta’
access ghall-postijiet pubbli¢i ohra inkluz dawk li jwasslu ghall-perimetru tal-kosta,
boskijiet, parki, zoni ta’ importanza ekologika jew ambjentali u s-siti ta’ importanza
kulturali, so¢jali, jew storici.”

i fl-opinjoni ta’ dan it-Tribunal huwa fil-kompetenza taghha li I-Awtorita intimata
tara li d-decizjonijiet taghha ikunu in linea mal-istess doveri imposti fugha bil-ligi.
Huwa dover taghha li tara li I-art pubblika isir I-ahjar uzu minnha.

i fil-kaz in ezami gie argumentat ukoll illi kull mhu se jittiehdu huma zewg (2) parking
bays u li ftit metri ’| boghod mill-istess car park hemm stabbilimenti ohrajn li gew
koncessi li jpoggu imwejjed u siggijiet fug parking bays. llli I-kwistjoni ta’
diskriminazzjoni se tigi ttrattata fi stadju ulterjuri. F’dan l-istadju t-Tribunal se jittratta
biss jekk id-decizjoni appellata kinitx wahda ultra vires.

i f'dan il-kaz partikolari I-Awtorita intimata hasset illi I-ahjar uzu li jista’ jsir mill-art
mitluba b’encroachment huwa li jipparkjaw il-vetturi u mhux li jitpoggew imwejjed u
siggijiet. lllima hemm xejn irragonevoli jew ultra vires f'tali decizjoni, iktar u iktar meta
wiehed jikkonsidra I-area in kwistjoni hija wahda li tattira ammont konsiderevoli ta’
vetturi u li I-ispazju ta’ parking huwa wiehed limitat. It-Tribunal jista’ jifhem illi
Awtoritajiet ohra jista’ jkollhom kompetenza parallella u/jew kumplimentari. B’dana
kollu ma ffissirx illi I-Awtorita intimata trid tabdika minn xi dmir taghha ghaliex hemm
Awtorita ohra li tista’ ghandha kompetenza parallela. It-Tribunal huwa tal-fehma illi
stante li I-art hija wahda pubblika, I-Awtorita intimata ghandha tezercita bis-shih id-
doveri taghha ghall-harsien tal-ahjar uzu tal-art pubblika u ghaldagstant f'dan il-kaz
kienet gieghda tagixxi entro I-parametri li trid il-ligi. Kwindi dan l-aggravju gieghed
ukoll jigi michud.
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Illi permezz tat-tielet aggravju, ir-rikorrent sahaq li d-decizjoni appellata hija nulla u
bla effett stante li tmur kontra I-Ligi u kif ukoll kontra kull dettam illi Bord gudizzjarju
jew kwazi gudizzjarju ghandu jsegwi fid-determinazzjoni ta’ materji mressqa
quddiemu. Illi dan it-Tribunal jissottolinea illi I-Awtorita intimata la hi Bord gudizzjarju
u lanqas kwazi gudizzjarju, izda hija Awtorita regolatrici fejn jidhlu kwestjonijiet ta’
amministrazzjoni ta’ proprjeta pubblika. Kwindi, id-decizjonijiet taghha dejjem iridu
jkunu ragonevoli u fil-limiti tal-poteri moghtija lilha, pero mhix marbuta i d-
decizjonijiet taghha jittiehdu f’seduti pubblici. llli langas ma hu misthoqq I-aggravju
tar-rikorrent illi d-decizjoni hija difettuza stante Ii hi nieqsa mill-firma tal-membri tal-
Bord li ddecidewha. llli r-rikorrenti giet infurmata b’decizjoni li kif spjega Kenneth
Dingli giet mehuda minn Kumitat imwaqqaf apposta, liema decizjoni
sussegwentement giet notifikata lis-socjeta rikorrenti. Id-decizjoni kif kontenuta fl-
ittra tas-17 ta’ Marzu, 2020 iggib il-firma ta’ Kenneth Dingli ghan-nom tal-Awtorita
intimata. Fl-opinjoni tat-Tribunal dan huwa sufficjenti biex I-Awtorita intimata tassumi
r-responsabbilita ta’ tali decizjoni. Illi ghalhekk dan it-Tribunal ma jarax li dan |-
aggravju ghandu jigi milqugh.

Illi permezz tal-hames aggravju, ir-rikorrenti jishaq illi d-decizjoni appellata hija wahda
diskriminatorja fil-konfront tieghu u ghaldagstant hija nulla u bla effett. Dan |-
aggravju jemergi mill-fatt illi kif gia inghad aktar ‘il fuq vicin tal-istabbiliment in
kwistjoni hemm negozji ohra li ghandhom permess ghat-tpoggija ta’ imwejjed u
siggijiet fuq art pubblika, precizament fuq parking bays. Dan l-aggravju huwa marbut
ukoll mal-fatt illi stabbilimenti ohra nghataw koncessjonijiet mill-Awtorita intimata
ghalkemm [-art moghtija b’encroachment mhux gieghda ezattament quddiem |-
istabbiliment kummercjali. llli dwar dan il-fatt ingabu provi li esebiethom [-istess
Awtorita intimata fuq talba tar-rikorrent.

i minn dawn il-provi verament jirrizulta dak allegat mir-rikorrent. Pero minkejja li
jezistu tali sitwazzjonijiet, it-Tribunal huwa tal-fehma illi dan ma jinvalidax id-decizjoni
appellata u dan kif se jigi spjegat. llli jibda biex jinghad illi jekk I-Awtorita intimata
mhux gieghda tkun konsistenti fl-applikazzjoni tal-policies taghha gieghda tohlog
konfuzjoni u frustrazzjoni fost il-persuni li japplikaw sabiex jinghataw encroachment.
Huwa ovvju li I-persuni li t-talba taghhom tigi michuda ihossuhom aggravati mill-fatt
li kaz identiku jew kwazi identiku ghal taghhom inghata permess. Dan ma jfissirx illi
fdawk il-kazijiet I-Awtorita intimata agixxiet korrettement u aderixxiet ruhha mal-
obbligi taghha a tenur tal-artikolu 7(2)(¢) tal-Kapitolu 563 tal-Ligijiet ta’ Malta. Illi
anke jekk ghall-grazzja tal-argument, I-Awtorita intimata harget tali encroachment
permits dan it-Tribunal igis li fil-kaz prezenti imxiet korrettement u jekk imxiet mod
iehor f’kazijiet identici allura hemm azzjonijiet ohra x’tista’ taghmel is-socjeta
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rikorrenti. Illi kif intqal korrettement fil-kawZza Ignatius Attard vs lI-Kkummissjoni ghall-
Kontroll tal-I2vilupp deciza mill-Prim’Awla tal-Qorti Civili fis-26 ta’ Mejju, 2004:

“Inoltre I-fatt illi setghu hargu xi permessi li kienu in vjolazzjoni tar-regoli dwar |-
ippjanar ma jfissirx iilli tali regoli ikunu spicéaw u b’hekk jistghu jinhargu permessi ohra
li jmorru kontra dawk ir-regoli. Kif spjegat I-Onorabbli Qorti fis-sentenza ‘Alfred
Cauchi vs Chairman tal-Awtorita tal-lppjanar’ (decizjoni tal-15 ta’ Dicembru, 1997 —
Appell Numru 74/97) il-fatt illi terzi persuni kienu nghataw permess sabiex jibnu in
eccess tal-height limitation ma kienx jintitola applikant iehor li jinghata permess biex
jibni oltre tali height limitation stante li I-Qrati qatt ma jistghu jissanzjonaw illegalita.”

Kwindi t-Tribunal gieghed jichad dan I-aggravju pero jawspika illi d-decizjonijiet tal-
Awtorita intimata fejn jidhlu kazijiet simili jew addirittura identici ikunu konsistenti.

Illi permezz tas-sitt aggravju r-rikorrenti tishaq illi dak propost minnha mhu se jikkreja
l-ebda perikolu. Illi t-Tribunal huwa ta’ fehma ohra. Huwa veru li essenzjalment il-hrug
minn gol-parking mhux se jigi ostakolat pero I-perikolu li se jigi kkreat huwa aktar milli
owvju b’karozzi jduru mal-area proposta ghall-imwejjed u siggijiet biex johorgu mill-
istess parking u dan stante li ¢-Cirkolazzjoni ta’ vetturi hija minn passagg u mhux triq.
Jigi rilevat ukoll illi I-hrug mill-istess parking area jinsab f’liwja fejn m’hemmx vizibilita
fit-tul u fejn it-traffiku gieli jghaddi b’velocita. Dan biex wiehed ma jsemmix illi I-istess
area rikjesta gieghda hdejn loading/unloading bay u kwindi se jkun ged jigi ggenerat
certu moviment ta’ trakkijiet kbar u mediji li jhottu I-merkanzija. Dan kollu ifisser illi I-
element ta’ perikolu u restrizzjoni fl-immanuvrar gewwa din il-wesgha u fil-hrug
minnha, huwa wiehed sinifikanti.

Ghaldagstant dan it-Tribunal ma jsib xejn irragonevoli jew irregolari fid-decizjoni
appellata.

Decide

Ghaldagstant it-Tribunal, ghar-ragunijiet hawn fuq esposti, gieghed jagta’ u jiddeciedi
billi jichad I-appell tar-rikorrenti u jilga’ I-eccezzjonijiet tal-Awtorita intimata.

Bl-ispejjez kontra r-rikorrenti.”

L-Appell
7. Is-so¢jeta appellanta ressqget I-appell taghha mid-decizjoni tat-Tribunal

fid-29 ta’ Dicembru, 2020, fejn talbet lil din il-Qorti sabiex,
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“... thassar u tirrevoka d-decizjoni tat-Tribunal ta’ Revizjoni Amministrattiva, datata
ghaxra (10) ta’ Dicembru tas-sena elfejn u ghoxrin (2020), fl-ismijiet suesposti, b’dan
illi tikkonferma t-tezi tal-appell tar-rikorrenti pprezentata fl-ghaxra (10) ta’ Gunju tas-
sena elfejn u ghoxrin (2020) quddiem it-Tribunal ta’ Revizjoni Amministrattiva u
sussegwentement takkolji dan I-appell, bl-ispejjez taz-zewg istanzi gudizzjarji kontra
I-Awtorita tal-Artijiet.”

8. Is-so¢jeta appellanta spjegat li r-rikors tal-appell taghha huwa bbazat fuq
tliet aggravji ewlenin. Qalet li t-Tribunal irrikonoxxa |-fatt li [-Awtorita tal-Artijiet
mhix timxi b’konsistenza dwar il-mod kif tiddeciedi dwar it-talbiet ghal
koncessjonijiet simili li jsirulha, imma t-Tribunal ghazel li jiskarta din il-lanjanza
tal-appellanta, u sahansitra gal li I-Awtorita ghandha |-vires li taghmel dan. L-
appellanta qalet li quddiem it-Tribunal hija ghamel riferiment ghal diversi
koncessjonijiet simili li nghataw lil terzi, u ghad li t-Tribunal irrikonoxxa dan kollu
bhala prova valida, madanakollu xorta wahda ghazel li ma jakkoljix tali prova
bhala wahda li kapaci tisposta |-gudizzju tieghu. L-appellant gal li ma jistax ikun
li t-Tribunal I-ewwel jirrikonoxxi |-fatt li [-Awtorita appellata tat permessi ghat-
tpoggija ta’ mwejjed u siggijiet fuq parking bays, imma mbaghad ikkonkluda li I-
Awtorita mxiet korrettement. L-appellant qgal |i dan jammonta ghal
diskriminazzjoni fil-konfront tieghu, ghaliex kien it-Tribunal stess li rrikonoxxa li
hemm stabbilimenti f'sitwazzjoni simili b’permessi li gew approvati. L-appellant
gal li t-Tribunal donnu li gieghed jirrikonoxxi li hemm din |-inkonsistenza, izda
xorta wahda gieghed jaghti ragun lill-Awtorita appellata. Is-so¢jeta appellanta
staqgsiet jekk jistax ikun li fdemokrazija wiehed jirrikonoxxi I-fatt li awtorita
governattiva taghti koncessjonijiet bhal dawn lil terzi, imma fl-istess hin ma

taghtix koncessjonijiet simili lil persuni bhall-appellanta. Stagsiet ukoll x’inhi r-
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raguni ghalfejn, ladarba gie stabbilit li s-sitwazzjonijiet huma identici, |-Awtorita

appellata mhix tadopera l-istess policies fil-kazijiet kollha.

9. Is-so¢jeta appellanta hassitha aggravata wkoll ghaliex fil-fehma taghha I-
Awtorita appellata gieghda tkun inkonsistenti fid-decizjonijiet taghha dwar
applikazzjonijiet jew koncessjonijiet rispettivi. Spjegat li din I-inkonsistenza hija
wahda diskriminatorja, u dak li gieghda titlob hi, mhuwa xejn straordinarju jew
li ser jikkawza xi pregudizzju ghall-parkeggi. Qalet li ghalhekk huwa ingust li t-
Tribunal jargumenta li I-fatt li kienu nhargu xi permessi li kienu bi ksur tar-
regolamenti tal-ippjanar, ma jfissirx li ghandhom jibgghu jinhargu permessi bi
ksur tal-istess regoli. L-appellanta qalet li kienet I-istess Awtorita appellata li
kellha tipprezenta evidenza dwar ir-raguni ghalfejn wara li nghataw permessi
identici lil terzi, |-applikazzjoni taghha ma kinitx timmerita |-istess trattament.
Qalet ukoll li ma tistax tifhem X'inhi r-raguni ghalfejn, minkejja li t-Tribunal
irrikonoxxa li hemm inkonsistenzi u vjolazzjonijiet fl-ghoti ta’ permessi simili il
terzi, iddecieda li s-socjeta appellanta m’ghandhiex tinghata tali permess. L-
appellanta qalet |i |-Awtorita appellata accettat diversi talbiet minn
stabbilimenti tal-ikel u x-xorb sabiex johorgu mwejjed u siggijiet fuq art
pubblika, anki fil-vicinanzi tas-sit inkwistjoni, izda ma tistax tifhem x’inhi r-raguni
ghalfejn kienet |-applikazzjoni taghha li giet rifjutata, minghajr ma gie spjegat
lilha li kien hemm bidla fit-trattament abbazi ta’ ragunijiet u kriterji oggettivi. Is-
socjeta appellanta qgalet li huwa minnu li |-policies jistghu jinbidlu minn Zmien
ghal Zzmien, izda f'dan il-kaz ma kien hemm I-ebda bidla fil-policies u kienet biss
[-Awtorita appellata li ghazlet li timxi b’'mod |i mhux konsistenti ma’ kull
applikant. Qalet li I-pozizzjoni taghha hija identika ghal dik ta’ terzi li talbu

permess simili ghal taghha u tali permess inghatalhom. Is-socjeta appellanta

Qrati tal-Gustizzja
Pagna 11 minn 29



Appell Inferjuri Numru 39/2020/1 LM

galet li dan l-aggravju taghha ghandu sinifikat partikolari meta wiehed iqis li ¢-
canfira fid-decizjoni tat-Tribunal fil-konfront tal-Awtorita appellata kien li din
tkun konsistenti fid-decizjonijiet li tiehu f’kazijiet simili jew sahansitra identici.
Is-so¢jeta appellanta ghamlet riferiment ghal decizjonijiet tal-Qrati taghna fejn
inghad illi kull entita governattiva li tista’ tiehu decizjonijiet li jaffettwaw lil terzi,
trid tiehu in massima konsiderazzjoni I-konsistenza fid-decizjonijiet u I-principju
ta’ decizjonijiet ugwali f'kazijiet simili. Is-socjeta appellanta galet li b’riferiment
ghall-principju ceribus paribus, it-Tribunal ma setax jghid li s-soc¢jeta appellanta
ppruvat li ma kienx hemm konsistenza, jaghti ¢anfira dwar dan lill-Awtorita,
imma fl-istess hin jghid li m’hemmx soluzzjoni ghaliex |-Awtorita agixxiet fid-
diskrezzjoni tal-poteri taghha. L-appellanata qalet li dan il-hsieb huwa insensat
u bi pregudizzju ghaliha, u decizjoni bhal din ma tawspikax ghal pajjiz

b’istituzzjonijiet demokratici fejn il-ligi tapplika b’'mod ugwali ghal kulhadd.

10. It-tielet aggravju tas-socjeta appellanta huwa dwar il-fatt |i hija giet
ikkundannata taghmel tajjeb ghall-ispejjez tal-kawza. Qalet li ladarba kien it-
Tribunal stess li rrikonoxxa li kien hemm inkonsistenza da parti tal-Awtorita
appellata, u ta ¢anfira dwar dan lill-Awtorita appellata, wiehed ghandu jifthem li
t-Tribunal wasal ukoll biex indirettament irrikonoxxa li fil-mertu I-Awtorita
appellata hija zbaljata. Is-so¢jeta appellanta tissuggerixxi illi jekk l-aggraviji
taghha ma jigux milqugha, id-decizjoni tat-Tribunal ghandha tigi varjata fis-sens

li kull parti ghandha taghmel tajjeb ghall-ispejjez taghha.
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Ir-Risposta tal-Appell

11.  Fir-risposta taghha I-Awtorita appellata wiegbet li fi pro¢eduri bhal dawn
is-setghat tat-Tribunal jemanu mill-Kap. 490 u |-Kap. 563 tal-Ligijiet ta’ Malta, u
skont l-artikolu 57 tal-Kap. 563 it-Tribunal huwa kompetenti sabiex
jiddetermina l-oggezzjonijiet li jsiru ghal xi de¢izjoni tal-Awtorita. Ziedet tghid li
ghalhekk it-Tribunal kien kompetenti biex jezamina jekk hija agixxietx b’'mod li
jista’ jitgies li huwa ragonevoli meta hadet id-decizjoni taghha, u dan minghajr
ebda konsiderazzjoni ghal xi decizjoni ohra. L-Awtorita appellata galet li d-
decizjoni tat-Tribunal ma kinitx kontradittorja, ghaliex dan qal li anki f'kaz li I-
Awtorita appellata harget xi permessi, fil-kaz odjern ghandha titqgies li mxiet
korrettement, u s-soc¢jeta appellanta ghandha rimedji ohra f'kaz li jidhrilha li |-
Awtorita appellata mxiet mod iehor f’kazijiet identici ghal taghha. Imma ziedet
tghid li fil-fehma taghha t-Tribunal kellu jichad il-hames aggravju tas-socjeta
appellanta, ghaliex it-Tribunal m’ghandux il-kompetenza li jezamina jekk id-

decizjoni tal-Awtorita appellata kinitx diskriminatorja jew le.

12. L-Awtorita appellata galet li t-tieni aggravju sollevat mill-Awtorita
appellata jittratta b’mod dirett il-kwistjoni tad-diskriminazzjoni, imma din il-
kwistjoni ma tagax taht il-kompetenza tat-Tribunal. Qalet li hija xorta wahda
wriet li hemm differenza cara bejn l-applikazzjoni tas-socjeta appellanta fil-
proceduri odjerni u I-permessi li nhargu fl-istess zona, u dan kif jirrizulta mix-
xhieda ta’ Kenneth Dingli, case officer tal-Awtorita. L-appellata qalet li r-
ragunijiet ghar-rifjut kienu bbazati fuqg kriterji oggettivi u validi, u ziedet tghid li
s-socjeta appellanta fl-ebda waqt m’ghamlet riferiment ghall-fatt li fis-sit i

applikat ghalih hemm unloading bay, u ghalhekk I|-ghoti ta’ permess ghat-
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tgeghid ta’ mwejjed u siggijiet f'dan is-sit jista’ jikkawza periklu kemm lill-klijenti
taghha kif ukoll lill-pubbliku b’mod generali. L-Awtorita appellata tghid ukoll li
s-socjeta appellanta m’ghamlet |-ebda riferiment ghall-konsiderazzjonijiet li
ghamel it-Tribunal fir-rigward tas-sitt aggravju mressagq quddiemu mis-socjeta
appellanta. L-appellata qalet li jirrizulta li t-Tribunal ikkonsidra d-decizjoni
taghha fit-totalita taghha, u ghalhekk wiehed ma jistax janalizza biss parti mid-
decizjoni. L-Awtorita appellata galet li minkejja li s-socjeta appellanta gieghda
tipprova targumenta li t-Tribunal kellu jsib |i d-decizjoni tal-Awtorita kienet
wahda diskriminatorja, u wara kellu jiddikjara |li d-decizjoni taghha kienet
irragonevoli u ghalhekk kellha tigi revokata, madanakollu fil-fehma tal-Awtorita,
it-Tribunal lanqas biss kellu jasal sal-punt li jikkonferma li f’dan il-kaz kien hemm
xi forma ta’ diskriminazzjoni. Qalet li filwaqt li hija tifhem I|-importanza tal-
principji tal-procedural expectation u ceribus paribus, fl-istess hin dawn il-
principji ma jistghux jintuzaw biex jiggustifikaw kull applikazzjoni minghaijr
ezami fid-dettall taghha. Qalet ukoll li I-applikazzjoni u t-talba tal-appellanta fiha
ghadd ta’ differenzi minn sitwazzjonijiet ohra fiz-zona, inkluz il-periklu li ser jigi
kkawzat jekk I-applikazzjoni tas-socjeta appellanta tigi milqugha. Qalet li huwa
ghalhekk li kull applikazzjoni trid tigi ezaminata fuq il-mertu specifiku taghha. L-
appellata galet li langas mhuwa minnu dak li ntgal li I-encroachments kollha fiz-
zona gew decizi abbazi tal-istess policies li kienu in vigore fiz-zmien meta giet
ikkonsidrata l-applikazzjoni tal-appellanta, b’ghadd konsiderevoli minnhom i
nghataw sahansitra minn predecessuri tal-Awtorita tal-Artijiet. B’riferiment
ghall-principju ceribus paribus, |-Awtorita appellata galet li dan huwa principju
generalment uzat fi proceduri marbuta mal-ippjanar, u ghandu x’jagsam mal-

konsistenza. Ziedet tghid li ghandu jkun hemm il-konsistenza f’kazijiet u
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sitwazzjonijiet identi¢i u mhux fejn l-accettazzjoni ta’ applikazzjoni tista’ tkun ta’
periklu ghac-cittadin. L-appellata qalet li I-funzjoni principali taghha hija li
tamministra I-art pubblika sabiex isir I-ahjar uzu minnha, skont I-artikolu 7(2)(¢)
tal-Kap. 563. Qalet li ghaldagstant, filwaqt li kull applikazzjoni ghandha tigi
ezaminata fuq il-mertu taghha, l-ebda kwistjoni ta’ konsistenza ma tista’
tiggustifika illi I-Awtorita appellata talloka I-uzu tal-art inkwistjoni b’titolu ta’
encroachment, meta taf li dan jista’ jkun ta’ periklu ghall-pubbliku. Qalet li kieku
hija approvat tali encroachment, kienet tkun gieghda tagixxi bi ksur tal-Kap. 563.
L-Awtorita appellata qalet li f'’kaz li s-socjeta appellanta riedet tappella mid-
decizjoni taghha abbazi ta’ diskriminazzjoni, hija kellha alternattivi legali ohra

’

quddiem fora ohra, izda mhux quddiem it-Tribunal ta’ Revizjoni

Amministrattiva.

13. B’riferiment ghat-tielet aggravju tas-socjeta appellanta, |-Awtorita
appellata qalet li I-proceduri odjerni huma intizi sabiex tigi ezaminata decizjoni
specifika moghtija minnha, u ghalhekk anki l-ispejjez relatati ma’ dawn il-
istess decizjoni u mhux fir-rigward ta’ affarijiet ohra. Qalet li dan huwa aktar
importanti meta wiehed iqis li t-Tribunal ma kellux jikkonsidra |-kwistjoni tad-
diskriminazzjoni ab initio. L-Awtorita appellata qalet li I-appell tas-socjeta
appellanta kien jikkonsisti f'sitt aggravji, u mhux biss mill-hames aggravju, u
ghalhekk il-kwistjoni tal-ispejjez trid tigi deciza fid-dawl ta’ dak kollu li gie rilevat
fir-rigward tal-aggravji I-ohra, u mhux sempliciment fil-kuntest ta’ aggravju
partikolari. Qalet li ghalhekk ghandu jigi deciz li t-Tribunal kien korrett fil-mod

kif iddecieda dwar l-ispejjez.
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L-Appell Incidentali

14. L-Awtorita appellata ressget appell incidentali dwar il-mod kif it-Tribunal
ikkonsidra |-hames aggravju tal-appellanta, b’riferiment specifiku ghall-parti
tad-decizjoni fejn gie deciz li mill-provi verament jirrizulta dak li gie allegat mis-
socjeta appellanta. Qalet li b’hekk it-Tribunal ikkonferma li tassew kien hemm
xi forma ta’ diskriminazzjoni, u dan allavolja wara gies li jekk |I-Awtorita mxiet
mod iehor f'kazijiet identici, kien hemm azzjonijiet ohra li s-socjeta appellanta
setghet tirrikorri ghalihom. L-Awtorita spjegat li I-funzjoni tat-Tribunal hija
wahda ta’ revizjoni ta’ atti amministrattivi, ai termini kemm tal-Kap. 490 u tal-
Kap. 563. Qalet li l-artikolu 7 tal-Kap. 490 jispecifika li t-Tribunal ghandu I-
kompetenza li jirrevedi atti amministrattivi tal-amministrazzjoni pubblika fuq
punti ta’ fatt u ta’ ligi, u l-artikolu 57 tal-Kap. 563 jaghti d-dritt lil kull persuna
mill-Awtorita appellata, li jressaq |-oggezzjonijiet tieghu quddiem it-Tribunal.
Qalet li ghalhekk dan I-artikolu jiddelinea b’'mod ¢ar u inekwivoku |I-kompetenza

tat-Tribunal.

15. L-Awtorita appellata, fl-aggravju mressaq minnha fl-appell inc¢identali
taghha, galet li t-terminu ‘revizjoni’ huwa terminu specifiku u li jirreferi ghall-
kompetenza specifika sabiex it-Tribunal jezamina decizjoni specifika li taggrava
lill-appellant, u t-Tribunal mhuwiex qorti tal-appell li ged jezamina I-korrettezza
tad-decizjoni tal-Awtorita, izda huwa Tribunal |i ghandu I-kompetenza li
jissorvelja I-legalita ta’ decizjoni amministrattiva, u jiddeciedi jekk din kinitx
ragonevoli jew le. L-appellanta inc¢identali qalet li t-Tribunal langas m’ghandu

kompetenza jiddetermina u jiddeciedi kwistjonijiet ta’ natura kostituzzjonali,
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fosthom dawk dwar diskriminazzjoni. L-Awtorita appellata qalet li anki f'kaz li t-
Tribunal ried jindika li hemm azzjonijiet ohra li wiehed seta’ jiehu fir-rigward tal-
allegata diskriminazzjoni, it-Tribunal gatt ma kellu jkun hu li jaghti decizjoni

dwar dan.

Ir-Risposta ghall-Appell Inc¢identali

16. Is-socjeta appellanta wiegbet li t-Tribunal kien korrett meta ppronunzja
ruhu bil-mod kif ghamel dwar |-aggravju sollevat minnha, jigifieri li hija sfat
diskriminata. Qalet li I-Awtorita tal-Artijiet ghamlet riferiment ghall-artikolu 7
tal-Kap. 490 u l-artikolu 57 tal-Kap. 563 sabiex issostni li I-mod kif ippronunzja
ruhu t-Tribunal imur oltre I-vires legali tieghu. L-appellata incidentali ccitat I-
artikolu 3(2) tal-Kap. 490, li jghid li tribunal amministrattiv ghandu jassigura li I-
partijiet jinghataw smigh xieraq, u li jigu osservati |-principji ta’ gustizzja
naturali, kif ukoll li tribunal amministrattiv ghandu jkun f'qaghda li jezamina kull
punt ta’ natura fattwali u legali rilevanti ghall-kaz ipprezentat mill-partijiet skont
il-ligi applikabbli. L-appellata inc¢identali qalet li meta wiehed jagra sew dan I-
artikolu, jifthem ghaliex il-legizlatur ghazel li jispecifika li t-Tribunal ghandu jkollu
[-vires li jezamina kemm punti ta’ natura legali kif ukoll dawk ta’ natura fattwali,
ghaliex il-bazi wara dan kollu huwa I-harsien tal-principji ta’ gustizzja naturali.
Is-so¢jeta appellanta galet li ghalhekk ghandu jirrizulta li t-Tribunal mhux biss
kellu dritt jippronunzja ruhu kif ghamel, izda kien necessarju ghalih li jaghmel
hekk, ghaliex fin-nugqgas ikun gqieghed jipperikola ghalkollox il-principji
regolaturi |i abbazi taghhom u ghas-salvagwardja ta’ liema t-Tribunal gie

specifikament kostitwit. L-appellanta qalet li huwa pacifikament stabbilit |i t-
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tribunali kollha ta’ kwalsiasi forma u attribuzzjoni ghandhom jirrispettaw ir-
regoli importanti u fundamentali tal-gustizzja naturali, u li dawn ir-regoli jesigu
parita ta’ trattament mal-partijiet in kawza. Ziedet tghid li l-osservanza tal-
principji ta’ gustizzja naturali hija kardinali f'kull procediment gudizzjarju jew
quasi-gudizzjarju, u n-non-osservanza tal-istess twassal ghan-nullita tal-

procedimenti u tal-eventwali sentenzi moghtija fihom.

17. Qalet |i dak li gie msemmi fl-aggravju sollevat mill-Awtorita fl-appell
inc¢identali taghha, ma jistax u ma ghandux jigi applikat jew ikkunsidrat ghaliex
imur ghalkollox kontra |-principji ta’ gustizzja naturali li t-Tribunal huwa fid-dmir
lijhaddan u josserva. Is-soc¢jeta appellata ¢citat I-artikolu 57 tal-Kap. 563, li jghid
li t-Tribunal ta’ Revizjoni Amministrattiva ghandu jkun kompetenti biex jisma’ u
jiddetermina l-oggezzjonijiet maghmula minn kull persuna aggravata b’xi
decizjoni tal-Awtorita. Qalet li dak li ghamlet hi min-naha taghha kien li intavolat
oggezzjoni bhala parti aggravata minn decizjoni mehuda mill-Awtorita tal-
Artijiet. Is-socjeta appellanta qalet li hija kellha kull dritt li tappella minhabba
ingustizzja li hija stess qieghda ssofri kawza tal-istess Awtorita, u I-Awtorita tal-
Artijiet gieghda tkun disrispettuza meta tippretendi |i t-Tribunal ma
jippronunzjax ruhu fuq il-fatti li jirrizultaw mill-atti, bhal donnha kienet kuntenta
biss jekk it-Tribunal jaghti ragun lilha minghajr ma jigbed I-attenzjoni dwar zbalji
evidenti u li jemergu mill-provi fil-konfront tal-istess Awtorita. L-appellanta
galet li kienet |-Awtorita tal-Artijiet li kellha l-obbligu in vista tal-provi li
jirrizultaw mill-atti dwar permessi identici lil terzi, li tipprezenta prova ghaliex |-
applikazzjoni odjerna ma timmeritax l-istess trattament illi nghata il

applikazzjonijiet ohra. Qalet li I-element mankanti f’"dan kollu huwa li [-Awtorita

Qrati tal-Gustizzja
Pagna 18 minn 29



Appell Inferjuri Numru 39/2020/1 LM

appellata kellha l-obbligu li ggib prova ghaliex dan il-kaz huwa differenti minn
ohrajn gablu, u ghaliex il-policies ma jigux applikati bl-istess mod fir-rigward ta’
kull applikazzjoni. L-appellanta kompliet tghid li I-Awtorita appellata kellha
obbligu tispjega ghalfejn accettat sensiela ta’ talbiet minn stabbilimenti tal-ikel
u x-xorb sabiex johorgu mwejjed u siggijiet fuq art pubblika, inkluz fil-vicinanzi
tas-sit inkwistjoni, u dan sabiex ma jkunx hemm abbuzi, kif ukoll fl-interess tas-
suq liberu. Qalet li dan ged jintqal b’riferiment ghall-principju ceribus paribus, li
jirrivolvi madwar il-principju li ghandu jkun hemm konsistenza f'decizjonijiet li
jinvolvu |-applikazzjonijiet ta’ terzi, liema principju huwa ben rifless u kostanti
mal-principju tan-natural justice. Kompliet tghid li kwalunkwe entita
governattiva ghandha timxi fuq il-principji ta’ gustizzja naturali u ta’ ekwita, u |-

principju ta’ ceribus paribus mhu xejn ghajr xempju attwali ta’ dawn ir-regoli.

Konsiderazzjonijiet ta’ din il-Qorti

18. Din il-Qorti ser tghaddi sabiex tikkunsidra |-aggravji rispettivi mressqga
mill-partijiet rispettivi, u dan fid-dawl tal-konsiderazzjonijiet maghmula mill-
Bord fis-sentenza appellata u s-sottomissjonijiet maghmula mill-partijiet. L-
appell tas-socjeta appellanta huwa bbazat fuq tliet aggravji ewlenin, wara li din
hasset ruhha aggravata bid-decizjoni tat-Tribunal |i ta ragun lill-Awtorita
appellata fid-decizjoni fejn irrifjutat t-talba li saritilha mis-socjeta appellanta

ghat-tgeghid ta’ mwejjed, siggijiet u umbrelel f’art pubblika.

L-ewwel aggravju: [it-Tribunal irrikonoxxa li I-Awtorita appellata mhijiex
timxi b’konsistenza dwar I-applikazzjonijiet li jingiebu
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quddiemha, imma fl-istess hin qal li din ghandha |-
vires tasal ghal decizjonijiet bhal dawn]

19. Is-socjeta appellanta spjegat i hija hasset ruhha aggravata ghaliex filwaqt
li t-Tribunal irrikonoxxa li I-Awtorita tal-Artijiet mhijiex timxi b’konsistenza fil-
mod kif tiddeciedi dwar talbiet ghal koncessjonijiet simili, fl-istess hin it-Tribunal
iddecieda li I-Awtorita appellata ghandha I-vires tasal ghad-decizjoni li waslet
ghaliha. Qalet |i minkejja li hija gabet provi li kien hemm terzi li nghataw
koncessjonijiet simili u nghataw permess igieghdu mwejjed u siggijiet f'art
pubblika sahansitra fl-istess zona, |-applikazzjoni taghha giet rifjutat, u ghalhekk
hija sfat diskriminata. Qalet ukoll li ladarba hija gabet provi li |-Awtorita tal-
Artijiet imxiet b’'mod differenti f'sitwazzjonijiet identici ghal dik odjerna, it-
Tribunal kellu jasal ghal konkluzjoni differenti minn dik li wasal ghaliha ghaliex
[-Awtorita appellata ghandha I-obbligu |i tapplika |-istess policies fil-kazijiet

kollha li jitressqu ghall-konsiderazzjoni taghha.

20. 1l-Qorti gieset li mill-provi jirrizulta li wara li s-socjeta appellanta ressqet
talba quddiem I-Awtorita tal-Artijiet, sabiex tinghata permess tpoggi mwejjed,
siggijiet u umbrelel fis-sit, hija giet infurmata mill-istess Awtorita li tali permess
kien qgieghed jigi rifjutat ghal erba’ ragunijiet ewlenin, fosthom li s-sit huwa
f’zona bi spazji allokati ghall-parkegg tal-vetturi, li jekk jinghata I-permess ser
tigi mblukkata exit minn post privat, u li ser tkun gieghda tigi ostakolata zona
mahsuba ghall-hatt ta’ merkanzija minn fuq trakkijiet li jwasslu I-provvisti
f’supermarket li hemm fl-inhawi. Mill-provi jirrizulta wkoll li minkejja li fl-istess

inhawi hemm stabbilimenti ohra li nghataw permess igieghdu mwejjed u
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siggijiet f'art pubblika, dawn ma kellhomx sitwazzjoni li tista’ titqgies ‘identika’

ghal dik tas-socjeta appellanta.

21. ll-Qorti gieset ix-xhieda tal-case officer tal-Awtorita appellata Kenneth
Dingli, li quddiem it-Tribunal xehed dwar applikazzjonijiet simili ghal dik tas-
socjeta appellanta, minn fejn jirrizulta li ghalkemm huwa minnu li hemm terzi li
ghandhom permess simili ghal dak li gieghed jintalab mill-appellanta, fl-ebda
wiehed minn dawn il-kazijiet |-ohra ma jista’ jintqal li hemm sitwazzjoni
‘identika’ ghal dik tas-socjeta appellanta. lI-Qorti tirrileva li t-Tribunal ghamel
analizi tas-sitwazzjoni prezenti, u wara li kkonsidra I-provi kollha li kellu
guddiemu, wasal ghall-konkluzjoni li I-Awtorita appellata kienet korretta fid-
decizjoni taghha |i tirrifjuta I-permess mitlub. It-Tribunal wasal ghal din il-
konkluzjoni wara li gies li huma erba’ I-problemi ewlenin bis-sit fejn is-soc¢jeta
appellanta gieghda titlob li tinghata encroachment permit, fosthom (i) li ser
jongsu il-postijiet ta’ parkegg f'zona li diga ghandha d-diffikultajiet taghha bl-
ammont ta’ vetturi li jiffrekwentawha; (ii) li jekk jinghata I-permess mitlub ser
jinholoq periklu zejjed ghan-nies u ghall-haddiema tas-socjeta appellanta li jridu
jservu l-ikel u xorb fug imwejjed u siggijiet vicin zona li fiha jidhlu numru ta’
vetturi jfittxu post ta’ parkegg; u (iii) li b’dawn l-imwejjed u siggijiet ser jinholoq
periklu ghal min ikun irid johrog fit-trig; (iv) u ser jinholog ostakolu ghas-
sewwieqa tat-trakkijiet li ghandhom unloading bay li jaghmlu uzu minnha kull
darba li jmorru jwasslu I-prowvisti fis-supermarket li hemm fl-inhawi. Dawn
kienu kollha konsiderazzjonijiet |li ghamlet |-Awtorita appellata gabel waslet
ghad-decizjoni finali taghha, u t-Tribunal, fl-evalwazzjoni tieghu ta’ dawn il-

konsiderazzjonijiet li wasslu ghad-decizjoni ta’ rifjut tal-Awtorita, wasal ghall-

Qrati tal-Gustizzja
Pagna 21 minn 29



Appell Inferjuri Numru 39/2020/1 LM

konkluzjoni li d-decizjoni tal-Awtorita appellata kienet wahda korretta fic-
cirkostanzi. Dan wara li t-Tribunal gies li I-Awtorita appellata hija r-regolatur
dwar kwistjonijiet ta’ amministrazzjoni ta’ art pubblika, li ghandha obbligu
impost fugha bil-ligi li tassigura li I-art pubblika tintuza bl-ahjar mod possibbli.
It-Tribunal wasal ghall-konkluzjoni li -Awtorita tal-Artijiet kienet korretta meta
gieset li fl-ahjar uzu li seta’ jsir minn din I-art, ¢ertament li din ma kelliex tinghata

b’encroachment sabiex jitgieghdu mwejjed u siggijiet mis-socjeta appellanta.

22. 1l-Qorti, filwaqt li fil-principju tagbel mas-sottomissjoni tas-socjeta
appellanta li kazijiet identici ghandhom jigu decizi billi jigu applikati |-istess
policies, madanakollu ma tistax taccetta l-aggravju tas-socjeta appellanta li |-
permessi moghtija fil-kazijiet |-ohra kienu ‘identi¢i’ ghall-permess mitlub
minnha. Il-Qorti tqis li filwaqt li porzjon art partikolari jista’ jkun idoneu biex
fuqu jinghata permess ghat-tqeghid ta’ mwejjed u siggijiet, il-porzjon art ta’
biswitu jista’ jkun li jkun hemm il-htiega li jithalla liberu ghal uzu iehor. II-Qorti
tirrileva li meta operatur japplika biex jinghata bic¢a art pubblika fejn ipoggi
mwejjed u siggijiet bl-iskop li jkabbar in-negozju tieghu, ser ikun hemm numru
ta’ persuni ohra, inkluz il-pubbliku in generali, li ser jisfaw imcahhda mill-uzu ta’
din l-art. Fil-kaz odjern I|-Awtorita tal-Artijiet waslet ghall-konkluzjoni i
m’ghandhiex talloka aktar art pubblika ghat-tgeghid ta’ mwejjed u siggijiet,
ghaliex dik |-istess art hija mehtiega minn diversi persuni ohra li jridu jipparkjaw
fl-inhawi u mid-diversi suppliers li jridu jwasslu |-merkanzija lis-supermarket li

hemm fl-inhawi.

23. ll-Qorti, filwaqgt li tifhem I|-importanza li jkun hemm konsistenza fl-

applikazzjoni tal-policies li jirregolaw I-ghoti ta’ koncessjonijiet bhal dawn, fl-
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istess wagt mbhijiex tal-fehma li I-applikazzjoni tas-socjeta appellanta tista’
titgies li hija ‘identika’ ghal dik ta’ operaturi ohra fl-istess inhawi. Hawnhekk il-
Qorti taghmel riferiment ghad-decizjoni tal-Qorti Suprema Ingliza fl-ismijiet
Gallaher Group Limited et vs. The Competition and Markets Authority, deciza

fis-16 ta’ Mejju, 2018, fejn inkiteb illi:

“Whatever the position in European Law or under other constitutions or jurisdictions,
the domestic law of this country does not recognise equal treatment as a distinct
principle of administrative law. Consistency, as Lord Bingham said in the passage
relied on by the appellant (para. 19 above) is a ‘generally desired objective, but not
an absolute rule’.

24. 1lI-Qorti tirrileva wkoll li I-ebda operatur jew stabbiliment m’ghandu xi
jedd awtomatiku li jinghata encroachment ta’ art pubblika sabiex ikun jista’
jkabbar il-footprint minn fejn jopera, u meta |-Awtorita tal-Artijiet taghti
koncessjonijiet bhal dawn, din tirriserva d-dritt |li tittermina I-koncessjoni bi
preavviz gasir. Il-Qorti tifhem li dan mhuwa ta’ ebda konfort ghal min huwa fis-
sitwazzjoni tas-socjeta appellanta, izda ma tistax ma tagbilx mal-konkluzjoni
milhuga mit-Tribunal, li f'dan il-kaz I-Awtorita tal-Artijiet imxiet b’mod korrett,
ghaliex il-provi li ressqet is-socjeta appellanta mhumiex dwar sitwazzjonijiet
identici ghal dik taghha, u ma jistax jintqal li d-decizjoni tal-Awtorita quddiem il-
fattispecie ta’ dan il-kaz ma kinitx wahda ragonevoli meta wiehed iqis id-diversi
diffikultajiet senjalati minnha. Ghalhekk tqgis li dan l-aggravju mhuwiex

misthoqq u tichdu.

It-tieni aggravju: [I-Awtorita appellata kellha l-obbligu i tipprova kif
dan il-kaz huwa differenti minn dawk ta’ qablu]
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25. Is-socjeta appellanta galet |i hija ressget bizzejjed provi sabiex turi li
nhargu permessi lil terzi f’'sitwazzjonijiet identici ghal taghha, u minkejja li fil-kaz
odjern |-Awtorita tal-Artijiet qalet li ser ikun hemm numru ta’ vjolazzjonijiet,
dawn il-vjolazzjonijiet ma gewx senjalati fil-kazijiet I-ohra. Qalet li [-Awtorita
appellata kellha I-obbligu li tipprova kif dan il-kaz huwa differenti minn dawk ta’
gablu, u ghaliex il-policies tal-Awtorita ma jigux applikati bl-istess mod ghall-
applikazzjonijiet kollha. Qalet li I-Awtorita appellata fl-ahhar snin acécéettat
diversi talbiet ghall-ghoti ta’ permessi ghal tgeghid ta’ mwejjed u siggijiet f'art
pubblika, u ghalhekk fil-kaz odjern ma kellhiex tichad it-talba taghha, jew inkella
kellha tiggustifika I-bidla fit-trattament b’ragunijiet bazici u oggettivi. L-
appellanta argumentat li ladarba hija rnexxielha tipprova li f’'dan il-kaz mhemmx
konsistenza, u ladarba t-Tribunal stess ta canfira lill-Awtorita ghaliex din mhijiex
tkun konsistenti fl-applikazzjoni tal-policies adoperati minnha, it-Tribunal ma

kellux jiddeciedi li I-Awtorita agixxiet skont il-poteri taghha.

26. 1l-Qorti tgis li dan l-aggravju huwa simili hafna ghal ta’ gablu, u ghalhekk
ftit li xejn ghandha x’izzid ma’ dak li hija diga kkostatat fir-rigward tal-ewwel
aggravju. Jirrizulta li minkejja li s-socjeta appellanta ressqet diversi provi li
operaturi ohra fl-istess inhawi nghataw permess jokkupaw art pubblika fejn
hemm parking bays, madanakollu f'dan il-kaz |-Awtorita tal-Artijiet indikat
ghadd ta’ diffikultajiet ohra li affettwaw il-gudizzju taghha fir-rigward tat-talba
li saritilha mis-socjeta appellanta. Dawn id-diffikultajiet, fosthom |i ser tigi
affettwata unloading bay ghat-trakkijiet tal-merkanzija li jissupplixxu |-provvisti
lil supermarket fl-inhawi, il-fatt li [-waiters u |-klijenti tas-socjeta appellanta ser

jispiccaw ikollhom jahdmu jew jigu servuti f’zona fejn jidhlu diversi vetturi jfittxu
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post ghall-parkegg, b’periklu evidenti ghalihom, u I-fatt li I-hrug tal-vetturi miz-
zona proposta jrid isir minn liwja fejn m’hemmx vizibilita fit-tul u fejn il-vetturi
jehaddu b’certa velocita, ilkoll affettwaw il-gudizzju tal-Awtorita tal-Artijiet

meta din giet biex tiddeciedi dwar |-applikazzjoni tas-soc¢jeta appellanta.

27. L-appellanta bagghet issostni li hija ma nghatat |-ebda spjegazzjoni dwar
ghalfejn l-applikazzjoni taghha giet rifjutata, izda mill-provi migjuba quddiem it-
Tribunal, jirrizulta bl-aktar mod ampju li dan mhux il-kaz, ghaliex I-ittra i
ntbaghtet lill-appellanta mill-Awtorita tal-Artijiet hija wahda dettaljata u
motivata. Irid jintqal li I-case officer tal-Awtorita appellata Kenneth Dingli, xehed
xejn angas minn tliet darbiet quddiem it-Tribunal sabiex jispjega x’kien li wassal
lill-Awtorita tal-Artijiet ghad-decizjoni taghha, u l-ittra li ntbaghtet lis-soc¢jeta
appellanta kienet wahda motivata sew, u li tispjega fid-dettall ir-ragunijiet
ghalfejn |-Awtorita appellata ¢ahdet I-applikazzjoni tal-appellanta. Is-socjeta
appellanta argumentat ukoll li f'kazijiet bhal dawn irid jigi osservat il-principju
ceribus paribus u ghalhekk it-Tribunal ma setax jirrikonoxxi li m’hemmx
konsistenza fl-applikazzjoni tal-policies, u jwissi lill-Awtorita appellata dwar dan,
imma jibga’ ma jaghti I-ebda rimedju lis-so¢jeta appellanta. 1I-Qorti tirrileva li I-
principju ceribus paribus japplika biss fejn is-sitwazzjonijiet li geghdin jitgabblu
huma identici ghal xulxin, ‘all things being equal’, u mill-provi prodotti jirrizulta
li s-sitwazzjonijiet li taghmel riferiment ghalihom is-soc¢jeta appellanta mhumiex
identic¢i ghall-kaz taghha, anki jekk simili ghal xulxin. ‘All things being equal’
tfisser li l-applikazzjonijiet jimmeritaw I-istess trattament biss f'dawk il-kazijiet

fejn ic-cirkostanzi huma identici, u mhux meta hemm i¢-Cirkostanzi specifici u
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partikolari li gew issenjalati. Tgis ghalhekk li dan l-aggravju mhuwiex misthoqq

u tichdu.

It-tielet aggravju: [l-ispejjez tal-kawza]

28. Is-soc¢jeta appellanta qalet |i ladarba rrikonoxxa li I-Awtorita appellata
mhijiex tkun konsistenti fl-applikazzjoni tal-policies taghha, it-Tribunal ma kellux
jiddeciedi li l-ispejjez tal-kawza ghandhom jigu sopportati mis-socjeta
appellanta. Dan ghaliex b’mod indirett, bid-decizjoni tieghu, it-Tribunal
irrikonoxxa li s-socjeta appellanta ghandha ragun fil-pozizzjoni li hadet f'dawn

il-proceduri.

29. Il-Qorti tirrileva li meta wiehed jikkonsidra li fir-rikors tal-appell |i s-
socjeta appellanta ressqet quddiem it-Tribunal, din issenjalat sitt aggraviji
b’kollox, u kien biss fir-rigward tal-hames aggravju taghha li t-Tribunal accetta li
mill-provi prodotti mill-appellanta, jirrizulta |i jezistu sitwazzjonijiet fejn art
pubblika nghatat b’encroachment allavolja kien hemm parking bays, u minkejja
li I-istess art ma kinitx tinsab ezattament quddiem |-istabbiliment kummergjali li
talab l-encroachment permit. Imma t-Tribunal fil-konsiderazzjonijiet tieghu gies
wkoll li I-encroachment permit li ntalab mis-socjeta appellanta gie mi¢hud
minhabba numru ta’ fatturi ohra, fosthom il-periklu li ser jinholog ghall-
pubbliku f'kaz li dan il-permess jinghata, b’differenza mill-kazijiet I-ohra kollha
li gabet prova taghhom is-socjeta appellanta. In vista ta’ dawn il-
konsiderazzjonijiet, il-Qorti ma ssibx li hemm lok fejn tvarja d-decizjoni dwar il-

kap tal-ispejjez u dan ghaliex essenzjalment |-ebda wiehed mill-aggravji sollevati
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mis-socjeta appellanta ma ntlaga’ fl-intier tieghu u d-decizjoni ahharija tat-
Tribunal kienet li kkonfermat id-decizjoni tal-Awtorita tal-Artijiet, ghaliex ma
sab xejn irragonevoli jew irregolari fiha. Ghaldagstant tqis |li dan |-aggravju

mhuwiex gustifikat, u tichdu wkoll.

L-Appell Incidentali

30. L-Awtorita appellata qalet |i t-Tribunal ma kienx korrett jghid li kien
hemm diskriminazzjoni fil-mod kif ittiehdet id-decizjoni dwar |-applikazzjoni tas-
socCjeta appellata. Qalet li t-Tribunal ghandu I|-funzjoni li jirrevedi atti ta’
amministrazzjoni ai termini tal-Kap. 490 u tal-Kap. 563, u r-revizjoni ta’ atti
amministrattivi trid issir fug punti ta’ fatt u ta’ ligi. Spjegat li ‘revizjoni’ ta’ atti
ta’ amministrazzjoni titfa’ fuq it-Tribunal l-obbligu li jissorvelja I|-legalita ta’
decizjonijiet amministrattivi sabiex jiddeciedi jekk kinux legali jew le, u ghalhekk
it-Tribunal ma kellux jiddeciedi dwar allegata diskriminazzjoni sollevata mis-

socjeta appellanta.

31. ll-Qorti tirrileva li t-Tribunal gie mwaqqaf sabiex jistharreg |-operat ta’
entitajiet governattivi u jirrevedi, fejn mitlub, id-decizjonijiet amministrattivi
mehuda minnhom. It-Tribunal huwa tenut li jassigura li |-partijiet li jersqu
qguddiemu jinghataw smigh xieraq, u li jistharreg kull punt ta’ natura legali u
fattwali sollevati mill-persuni li jressqu I|-lanjanzi taghhom quddiemu. Fost il-
lanjanzi li ressqet is-socjeta appellanta fir-rikors tal-appell taghha quddiem it-
Tribunal kien hemm l-allegazzjoni li hija sfat diskriminata meta mqgabbla ma’

operaturi ta’ stabbilimenti ohra fl-istess inhawi, li nghataw permess bhal dak i
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gie mitlub minnha. Is-socjeta appellanta qgajmet din il-lanjanza wara i
argumentat li I-kaz taghha huwa ‘identiku’ ghal dak tal-imsemmija operaturi
terzi, u I-paragun li kien gieghed isir minnha kien gieghed isir fuq bazi ta’ like
indagni dwar jekk kienx hemm diskriminazzjoni mas-socjeta appellanta abbazi
ta’ xi wahda mir-ragunijiet elenkati fil-Kostituzzjoni ta’ Malta jew fil-Konvenzjoni
Ewropea, izda illimita ruhu ghal stharrig dwar jekk l-appellanta nghatatx
trattament differenti minn persuni ohra li wkoll applikaw ghal permess sabiex
igieghdu mwejjed u siggijiet fuq art pubblika fl-inhawi. Ghaldagstant anki [-uzu
tal-kelma ‘diskriminazzjoni’, fil-fehma ta’ din il-Qorti huwa barra minn loku. It-
Tribunal ikkonkluda wkoll, wara li ezamina |-provi li kellu quddiemu, li hemm
istanzi fejn terzi nghataw permess ipoggu mwejjed u siggijiet f’'parking bays jew
f’art li ma tinsabx ezattament biswit Il-istabbiliment taghhom. Izda t-Tribunal
gies li f'dan il-kaz, dawn ma kinux I-unici fatturi li wasslu lill-Awtorita appellata
tirrifjuta t-talba tas-soc¢jeta appellanta, izda kien hemm konsiderazzjonijiet ohra
li ggustifikaw id-decizjoni tal-Awtorita, bhalma huwa I-punt li bil-permess mitlub
mis-socjeta appellanta ser jinholoq periklu konsiderevoli ghall-persuni li juzaw
it-trig u ghall-haddiema tal-istess socjeta appellanta. It-Tribunal spjega li jekk is-
socjeta appellanta jidhrilha |i f'kazijiet ‘identi¢i’ ghal taghha, |-Awtorita tal-
Artijiet imxiet b’mod differenti minn kif imxiet maghha, is-socjeta appellanta
ghandha azzjonijiet ohra ghad-dispozizzjoni taghha li tista’ taghmel uzu
minnhom. Din il-Qorti tqis li m’hemm x’jigi ¢¢ensurat fid-decizjoni tat-Tribunal,
ghaliex wara kollox dan qies i¢-Cirkostanzi kollha tal-kaz, u mhux biss I-element

tad-‘diskriminazzjoni’ sabiex wasal ghad-decizjoni dwar jekk I-azzjoni
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amministrattiva li ttiehdet kinitix ragonevoli jew le. Tqis ghalhekk li dan I-

aggravju mhuwiex misthoqq, u tichdu.

Decide

Ghar-ragunijiet premessi, din il-Qorti gieghda tiddeciedi I-appell imressaq
mis-socjeta appellanta billi tichdu, u qieghda tichad ukoll I-appell incidentali
tal-Awtorita appellata, filwaqt li gieghda tikkonferma d-decizjoni tat-Tribunal

ta’ Revizjoni Amministrattiva tal-10 ta’ Dicembru, 2020 fl-intier taghha.

L-ispejjez tal-proceduri quddiem it-Tribunal ghandhom jibgghu kif decizi,
filwaqgt li l-ispejjez tal-appell principali ghandhom jithallsu mis-so¢jeta
appellanta, u l-ispejjez tal-appell incidentali ghandhom jithallsu mill-Awtorita

appellata.

Moqrija.

Onor. Dr Lawrence Mintoff LL.D.
Imhallef

Rosemarie Calleja
Deputat Registratur
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