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QORTI CIVILI
PRIM’> AWLA
SEDE KOSTITUZZJONALI

ONOR IMHALLEF

DR FRANCESCO DEPASQUALE
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Seduta ta’ nhz}r il-Hamis
Tlieta (3) ta’ Gunju 2021
Rikors Numru 115/2020 FDP
Fl-ismijiet
Francois Zammit
(1D 366370M)

Vs

Kummissjoni Dwar is-Servizz Pubbliku
Avukat tal-Istat
Onorevoli Prim Ministru

I1-Qorti:-
1. Ratir-rikors datat 1 ta’ Lulju 2020, li permezz tieghu r-rikorrent talab is-segwenti:
1. Illi r-rikorrent kien impjegat fil-Korp tal-Pulizija bzala Kuntistabbli
bin-numru tas-servizz 1608, u dam hekk impjegat gral tnax (12)-il
sena;
2.l f’Lulju tas-sena 2007 ir-rikorrent tressaq il-Qorti b’arrest u gie
akkuzat talli:
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Bejn April 2006 u Gunju 2007, fil-Kwartieri Generali tal-
Pulizija, il-Floriana, b’'mezzi kontra |-ligi ghamel uzu ta’
ismijiet foloz, jew ta’ kwalifiki foloz, jew ingeda b qerq iehor,
ingann, jew billi wera #aga b’ohira sabiex igieghel
titwemmen l-eZistenza ta’ intraprizi foloz, jew ta’ hila jew ta’
setgha fuq raddiefior jew ta’ krediti immaginarji, jew sabiex
igangal tama jew biza’ dwar xi grajja kimerika, ghamel
gliegh ta’ bejn Lm200 u angas minn Lm500 bi hsara ta’
haddieror u cioe’ I-Gvern ta’ Malta;

U aktar talli fl-istess dati, post u cirkostanzi, bi fsara ta’
haddieior u cioe’ [-Gvern ta’ Malta, ghamel gliegh b’qerg
ta’ bejn Lm200 u angas minn Lm500;

U aktar talli fl-istess dati, post u cirkostanzi, iffalsifika
cedola, polza, ordni jew dokument iezor, illi meta jigu
prezentati wiehed jista’ jircievi bihom hlas, jew kunsinna ta’
Xi oggetti jew jigbor depozitu jew rahan minn uffic¢jal
pubbliku, jew minn bank jew stabbiliment pubbliku mwaqgqaf
jew mag/iruf b ’xi att pubbliku tal-Gvern;

U aktar talli, fl-istess dati, post u ¢irkostanzi bzala uffic¢jal
jew impjegat pubbliku, minZabba |-kariga jew I-impjieg
tiegiu fejn kien fid-dmir li jagimel jew jagzti dikjarazzjoni
jew certifikat, ghamel jew ta dikjarazzjoni falza jew certifikat
falz;

U aktar talli, fl-istess dati, post u ¢irkostanzi kiseb xi vantagg
jew benefi¢¢ju ghalih innifsu jew ghal #addiesor, fxi
dokument mazisub g#al xi awtorita' pubblika, billi xjentement
ghamel dikjarazzjoni jew stgarrija falza, jew ta tagarif falz;

U aktar talli fl-istess dati, post u cirkostanzi bzala ufficcjal
jew impjegat pubbliku sar #ati ta’ reat iehior li huwa kellu
jissorvelja biex ma jsirx jew minzabba I-kariga tieg#u, huwa
kellu d-dmir i jimpedixxi;

3. HIi r-rikorrent ma nghatax id-dritt li jigi interrogat fil-prezenza ta’
avukat;

4. 1lli permezz ta’ sentenza datata s-26 ta’ Marzu 2008, ir-rikorrent gie
liberat mit-tieni, t-tielet u r-raba’ imputazzjonijiet u dan peress illi ma
jirrizultawy, filwaqt li nstab zati tal-ewwel, il-Aames u s-sitt akkuzi u
ikkundannat g#al perjodu ta’ ghaxar xhur prigunerija, sospizi ghal
sena. Inoltre, il-Qorti b’zieda mal-piena, ordnat I-interdizzjoni
perpetwa u generali tar-rikorrenti;
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5. Ui r-rikorrent appella minn din is-sentenza, pero’ din giet
ikkonfermata fl-intier tagiiha fl-Appell permezz ta’ sentenza datata s-
17 ta’ Settembru 2008,

6. i nhar it-30 ta’ Ottubru 2008, ir-rikorrent ir¢ieva ittra datata t-23
ta’ Ottubru 2008, li permezz taghha gie infurmat mill-Kap tad-
Dipartiment tieg#u, ossia I-Kummissarju tal-Pulizija, illi huwa gie
mkecci u l-impjieg tieghau tterminat b’effett mit-22 ta’ Ottubru 2008 u
dan wara illi I-Prim Ministru, li acixxa fuq ir-Rakkomandazzjoni tal-
Kummissjoni dwar Servizz Pubbliku, approva din I-istess
Rakkomandazzjoni (vide kopja annessa u mmarkata bzala Dok FZ1);

7. i din id-decizjoni ttiehdet bi ksur ta’ dak stipulat fir-Regolamenti
tal-Procedura ta’ Dixxiplina tal-Kummissjoni dwar is-Servizz
Pubbliku (Legislazzjoni Sussidjarja Konst 03) u dan peress illi I-
mittenti gatt ma gie infurmat, bl-ebda mod, illi huwa kien se jigi
mkecci mill-impjieg tiegau;

8. i l-proviso ta’ Regolament 15(2), li dak iz-zmien kien Regolament
16, jipprovdi illi:

"... Jekk il-Kummissjoni tqgis li I-piena xierga wara I-kundama
ta' Atija ta’ akkuza kriminali tkun wanda ta' tkeccija... hija
ghandha tgharraf lill-ufficéjal bid-dritt tiegiu li jagimel
sottomissjonijiet  bil-miktub lill-Kummissjoni fi zmien
ghaxart ijiem minn meta jigi mgrarraf u |-Kummissjoni
ghandha tikkonsidra dawn is-sottomissjonijiet... gqabel ma
tghaddi biex tagimel ir-rakkomandazzjoni tagzha lill-Prim
Ministru. ”

9. i nhar it-12 ta’ Novembru 2008, ir-rikorrent intavola appell minn
din id-decizjoni, skond dak provdut f’Regolament Numru 30(1)(b) u
(c) u dan sabiex id-decizjoni tal- Kummissjoni tigi ddikjarata nulla u
mingfiajr effett u biex b’hekk l-atti jergghu jigu rimessi lura lilha,
sabiex id-decizjoni terga’ tittieed mill-gdid wara li I-kaz jerga’ jigi
kkunsidrat (vide kopja annessa u mmarkata bzala Dok FZ2);

10. Wi nhar it-13 ta’ Novembru 2009, ir-rikorrent ir¢ieva ittra mingzand
il-Kummissjoni dwar is-Servizz Pubbliku li permezz tagzha gie
innotifikat illi I-Kummisjoni kienet irceviet l-ittra tiegiu datata t-12

ta’ Novembru 2008 (vide kopja annessa u mmarkata bzala Dok FZ3);

11. i r-rikorrent ircieva ittra oira datata s-26 ta’ Dicembru 2008 fejn
il-Kummissjoni gaarrfitu illi mhix f’posizzjoni sabiex tirrikonsidra |-
procedura li kienet giet addottata fil-konfront tar-rikorrent (vide
kopja annessa u mmarkata bzala Dok FZ4);
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12. i I-fatt illi r-rikorrent ma ng#ata l-ebda opportunita sabiex jag/imel
is-sottomissjonijiet tiegzu jilledi wkoll d-dritt fundamentali tieg/u kif
protetti bl-Artikolu 39 tal-Kostituzzjoni ta’ Malta u |-Artikolu 6 tal-
Konvenzjoni Ewropea giad-Drittijiet tal-Bniedem.

13. i I-istess rakkomandazzjoni giet segwita mill-Onorevoli Prim
Ministru li sussegwentament ittermina I-impjieg tar-rikorrent;

Ghaldagstant ir-rikorrent umilment jitlob lil din 1-Onorabbli Qorti
jogfigobha:

1. Tiddikjara illi gie lez id-dritt fundamentali gzal smieg# xieraq hekk
kif stipulat hekk kif protett bl-Artikolu 39 tal-Kostituzzjoni ta’ Malta
u I-Artikolu 6 tal-Konvenzjoni Ewropea g/ad-Drittijiet tal-Bniedem;

2. Tiddikjara illi gie lez id-dritt fundamentali gzal smieg# xieraq u dan
stante li r-rikorrent ma ng#atax id-dritt li jigi interrogat fil-prezenza
ta’ avukat;

3. Taghti dawk ir-rimedji kollha xierga u opportuni sabiex jigi indirizzat
dan il-ksur inkluz illi r-rakkomandazzjoni u t-tkeccija fil-konfront tal-
esponent jigu ddikjarati nulli u bla effett u gialdagstant I-esponent
Jigi mgiegried fi status quo ante.

2. Ratilli fl-24 ta’ Lulju 2020 I-intimati irrispondew ghal dak mitlub billi gajmu is-
segwenti difizi:

i fil-gasir il-lanjanzi tar-rikorrent huma fis-sens li gew lezi d-drittijiet
fundamentali tiegizu minzabba nuqgas ta™ smigh xieraq fil-proceduri
kriminali li ttieidu kontrih kif ukoll meta I-Kummissjoni dwar is-Servizz
Pubbliku irrakkomandat li I-istess rikorrent jitkecca mill-korp tal-pulizija
u dan kollu allegatament bi ksur tal-Artikolu 39 tal-Kostituzzjoni ta” Malta
u tal-Artikolu 6 tal-Konvenzjoni Ewropea.

Ili I-esponenti jirrespingu dawn l-allegazzjonijiet bzala infondati fil-fatt
u fid-dritt peress li, kif ser jigi spjegat aktar ‘I isfel, I-ebda agir ta’ I-
esponenti ma kiser jew illeda xi dritt fundamentali tar-rikorrenti.

i baala fatti jirrizulta li r-rikorrenti kien jazdem b#ala kuntistabbli fil-
korp tal-pulizija u kellu n-numru PC 1608. Fis-26 ta- Marzu 2008 ir-
rikorrent instab  Aati  mill-Qorti  tal-Magistrati  li  wettaq
misapproprjazzjoni ta’ fondi tal-Gvern u gie ikkundannat gzaxar xhur
prigunerija sospizi gial-sena u ordnat I-interdizzjoni perpetwa u generali
ai termini tal-Artikolu 190 tal-Kap 9. Din is-sentenza giet ikkonfermata
mill-Qorti tal-Appell Kriminali nhar is-17 ta" Settembru 2008. B’ittra
datata 23 ta’ Ottubru 2008 il-Kummissarju tal-Pulizija informa lir-
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rikorrent li in vista ta” sejbien ta 7tija hu tkecca mis-servizz u I-impjieg
tieg/iu itterminat b effett mit-22 ta™ Ottubru 2008 u dan wara li I-Prim
Ministru approva r-rakkomandazzjoni tal-Kummissjoni intimata sabiex ir-
rikorrent jitkecca. Ir-rikorrent appella minn din id-decizjoni liema appell
gie michud b decizjoni datata 26 ta Dicembru 2008.

Dwar I-ilmenti tar-rikorrent jigi rilevat minnufih li I-Artikolu 39 (2) tal-
Kostituzzjoni ta™ Malta jipprovdi li sabiex jigi garantit id-dritt ghal smigh
xieraq, is-smigh ghandu jsir fi Zzmien ragonevoli, u jinstema’ minn Qorti
indipendenti u imparzjali mwaqqfa b’ligi. L-Artikolu 6 (1) tal-Kap. 319
imur oltre meta jipprovdi li s-smig/ gaandu jkun pubbliku u gzandu jkun
quddiem tribunal indipendenti u mparzjali mwaqqaf b’ligi.

Ili huwa stabbilit anke f'gurisprudenza konsistenti, li biex tinsab lezjoni
tas-smig# xieraq huwa meftieg li I-process gudizzjarju jigi ezaminat fil-
kumpless kollu tiegiu. Brala regola, meta wiefed japprezza jekk
proceduri humiex xierga jew le, wieied m'giaandux izares biss lejn xi
nuqqasijiet procedurali li jokkorru imma lejn jekk fl-assjem tagzhom, il-
proceduri kinux jew le kondotti b'gustizzja fis-sostanza u fl-apparenza (ara
Perit Joseph Mallia vs. Onor. Prim Ministru et deciza mill-Qorti
Kostituzzjonali fil-15 ta' Marzu 1996). L-esponenti jirrilevaw illi ma sar
xejn matul il-proceduri relattivi ghar-rikorrenti li b’xi mod seta’ jincidi
fug id-dritt tar-rikorrenti ta’ process gust u wisq ingas ma sehifet Xxi
cirkostanza li twassal g#al flagrant denial of justice.

i specifikatament dwar I-ilment li gajjem ir-rikorrent li hu ma kienx
assistit minn avukat waqt I-interrogazzjonijiet tal-pulizija jingiad bhala
punt ta’ dritt taht [-Artikolu 6 tal-Konvenzjoni Ewropea nsibu I-jedd ghal
smigh xieraq u mhux il-jedd ghall-ghajnuna ta’ avukat qabel ma, jew waqt
illi, tittiehed stqarrija. Ifisser dan, li jekk in-nugqas ta’ konsultazzjoni ma’
avukat fil-mument tat-tenid tal-istqarrija ma ggib [-ebda pregudizzju serju
ghall-akkuzat fl-ezitu tal-proceduri kriminali allura dan tal-ahhar ma
jkollu l-ebda raguni jinvoka ksur tal-jedd ta’ smigh xieraq abbazi ta’ dan
in-nugqgas.

[1-Qorti Kostituzzjonali ghamlitha cara f’hafna sentenzi ricenti illi ma
huwiex il-kaz illi n-nuqqas ta’ ghajnuna ta’ avukat iwassal, ghalhekk biss
u ipso facto, ghall-ksur tal-jedd ghal smigh xieraq (ara inter alia Ir-
Repubblika ta’ Malta vs. Carmel Camilleri tat-22 ta’ Frar 2013, Charles
Stephen Muscat vs. Avukat Generali tat-8 ta’ Ottubru 2012 u Joseph
Bugeja vs. Avukat Generali tal-14 ta’ Jannar 2013), izda jrid ikun hemm
cirkostanzi ohra, illi jwasslu ghall-konkluzjoni illi minhabba n-nugqas ta’
access ghal avukat ma hemmx dik il-garanzija ta’ legittimita mehtiega biex
I-istqarrija titgies li ttiehdet bi ksur tal-jedd ghal smigh xieraq;
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Marbut ma’ dan l-istqarrija ma tistax tigi izolata wahidha mill-bgija tal-
kumpless tal-proceduri kriminali. Kif hafna drabi nghad fdawn ic-
cirkostanzi, id-dritt tas-smigh xieraq irid jigi meqjus fil-kuntest tat-totalita
tal-proceduri kollha u mhux fir-rigward ta’ mument specifiku. Tabilhaqq
biex wiehed jiddetermina jekk kienx hemm ksur tal-jedd ta’ smigh xieragq,
wiehed irid iqis il-process kollu kemm hu, maghduda maghhom [-imgieba
tal-Qorti i thkun u kif ukoll ta’ kif [-interessi tal-persuna mixlija kienu
mressqa u mharsin mill-istess qorti. Wiehed ma jistax u mghandux jiffoka
fuq bicca biss mill-process shih gudizzjarju biex minnu, jekk isib xi nugqas
Jjew ghelt, jasal ghall-konkluzjoni li ta’ bilfors sehh ksur tal-jedd tas-smigh
xierag.

[li di piu ix-xenarju gurisprudenzjali dwar I-assistenza legali gabel u waqt
I-interrogazzjoni rega’ inbiddel ricentament bil-kawzi Beuze vs. Belgium,
Farrugia vs. Malta, Farrugia vs. Malta u Stephens vs. Malta u gZalhekk
zgur li fil-kaz tar-rikorrent ma hemm Il-ebda vjolazzjoni tal-jedd invokat u
dank if ser jigi spjegat iktar f dettal waqt is-smig# ta” din il-kawza.

i dwar il-kwistjoni |-o/ra tat-tkeccija mill-korp jingsad li I-procedura
adottata fil-kaz in kwistjoni hija regolata b'/igi specifika u cioe™ mil-
Legislazzjoni Sussidjarja Kost. 03 — Regolamenti tal-1999 tal-
Kummissarju dwar is-Servizz Pubbliku (Procedura ta™ Dixxiplina) gabel
ma giet emendata fis-sena 2017. Illi fil-proceduri in dizamina fl-ebda #in
u fl-ebda moment ir-rikorrent ma gie trattat b mod differenti u langas ma
jirrizulta i gie mc¢ahhad minn xi dritt li meta wiesed ikares lejn il-
proceduri fit-totalita™ tagizhom jista’ jikkonkludi li ma kienx hemm a fair
hearing. Bil-fatt li I-Kummissjoni ma tatx ragun lir-rikorrenti zgur li dan
waZidu ma jwassalx gial-ksur tal-jedd gzal-smig# xierag.

Ili f'dan il-kaz peress li r-rikorrent instab zati mill-Qorti tal-Magistrati
fejn apparti kundanna ta’ prigunerija giet ordnata wkoll I-interdizzjoni
perpetwa u generali tiegzu, dan ifisser li d-decizjoni li r-rikorrent jitkecca
mill-Korp tal-Pulizija mhux biss kienet legittima izda fug kollox
inevitabbli. Dan ged jingsad ghaliex I-interdizzjoni generali perpetwa
iggib magiha I-konsegwenza li dak I-uffic¢jal li jinstab Zati ta’ reat ma
jistghax jokkupa iktar kariga pubblika bzalma c¢ertament huma ufficcjali
tal-pulizija.

Ghaldagstant fid-dawl tas-suespost ma hemm l-ebda lezjoni tad-drittijiet
fundamentali tar-rikorrenti u din I-Onorabbli Qorti giandha ticzad I-
allegazzjonijiet u t-talbiet kollha b#ala infondati fil-fatt u fid-dritt.

Salv eccezzjonijiet ulterjuri.

Bl-ispejjez.
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3. Rat illi fit-30 ta’ Lulju 2020, il-Qorti ordnat lill-partijiet jipprezentaw id-
dokumentazzjoni kollha.

4. Rat id-dokumentazzjoni pprezentata mir-rikorrent mar-rikors promotur.

5. Rat id-dokumentazzjoni pprezentata mill-intimati fil-21 ta> Awissu 2020.

6. Rat illi fis-7 ta’ Settembru 1-Qorti appuntat il-kawza ghas-smiegh ghall-5 ta’
Ottubru 2020.

Provi:

7. Rat l-affidavit ta” Francois Zammit ipprezentat fil-5 ta’ Ottubru 2020 (fol 58).

8. Semghet ix-xhieda ta’ Natasha Magro, rapprezentanta tal-Kummissjoni dwar is-
Servizz Pubbliku, fil-25 ta’ Novembru 2020 (fol 62).

9. Semghet ix-xhieda ta’ I-Ispettur Yurgen Vella, stazzjonat fit-Tagsima tar-Rizzorsi
Umani tal-Pulizija, fil-25 ta’ Novembru 2020 (fol 69).

10. Rat illi fil-25 ta’ Novembru 2020 il-Qorti ddikjarat il-provi maghluga.

11. Rat in-nota ta’ sottomissjonijiet ta’ Francois Zammit ipprezentata fit-28 ta’ Jannar
2021 (fol 75).

12. Rat in-nota ta’ sottomissjonijiet tal-intimati ipprezentata fit-29 ta” Marzu 2021 (fol
85).

Fatti tal-kaz

13. Jirrizulta li r-rikorrent kien impjegat mal-Korp tal-Pulizija bhala kuntistabbli bin-
numru tas-servizz 1608 u kien hekk impjegat ghal tnax-il sena.

14. Jirrizulta li f'Lulju 2007, ir-rikorrent tressaq b’arrest akkuzat b’diversi akkuzi ta’
misapproprjazzjoni u jikkontenti li, meta gie arrestat, ma nghatax id-dritt li jigi
interrogat fil-prezenza ta’ avukat.

15. Permezz ta’ sentenza datata 26 ta” Marzu 2008, ir-rikorrent instab hati li wettaq
misapproprjazzjoni ta’ fondi tal-Gvern, u gie kkundannat ghaxar xhur prigunerija
sospizi ghal sena, u ordnat l-interdizzjoni perpetwa u generali ai termini tal-
Artikolu 190 tal-Kap 9.

16. Jirrizulta li din is-sentenza tal-Qorti tal-Magistrati kienet ikkonfermata mill-Qorti

tal-Appell Kriminali fis-17 ta’ Settembru 2008 wara illi r-rikorrent kien appella
minn tali decizjoni.
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17.

18.

19.

20.

21.

Sussegwentement, ir-rikorrent ir¢ieva ittra datata 23 ta’ Ottubru 2008, fejn gie
infurmat li l-impjieg tieghu gie tterminat mal-Korp tal-Pulizija b’effett mit-22 ta’
Ottubru 2008 billi I-Prim Ministru agixxa skont ir-rakkomandazzjoni tal-Public
Service Commission (Dok FZ1).

Jirrizulta li r-rikorrent intavola appell minn din id-decizjoni a tenur tar-Regolament
Numru 30(2) (b) u (c) kif jidher minn Dok FZ2.

Sussegwentement, ir-rikorrent ircieva ittra datata 13 ta’ Novembru 2009 minghand
il-Kummissjoni Dwar is-Servizz Pubbliku, fejn gie infurmat li I-Kummissjoni
irceviet I-ittra tieghu Dok FZ3.

Jirrizulta illi, madanakollu, permezz ta’ ittra datata 26 ta’ Dicembru 2008, il-
Kummissjoni infurmatu li mhijiex f’pozizzjoni li tirrikonsidra I-pozizzjoni tat-
terminazzjoni tal-impjieg tar-rikorrent Dok FZ4.

In segwitu, ir-rikorrent ipprocedew bil-kaz odjern fejn ged jilmentaw minn lezjoni
tad-dritt fondamentali ai termini tal-Artikolu 39 tal-Kostituzzjoni u I-Artikolu 6 tal-
Konvenzjoni Ewropea.

Ikkunsidrat

22.

23.

Jirrizulta, mit-talbiet u I-premessi, illi r-rikorrent gieghed permezz tal-azzjoni
prezenti, jilmenta li sofra lezjoni tad-drittijiet tieghu ai termini tal-Artikolu 39 tal-
Kostituzzjoni u kif ukoll I-Artikolu 6 tal-Konvenzjoni Ewropea ghad-Drittijiet tal-
Bniedem.

Jirrizulta, mill-banda I-ohra, illi I-intimati, gajmu s-segwenti difizi:

a. It-talbiet tar-rikorrent huma infondati fil-fatt u fid-dritt, I-ebda dritt tar-
rikorrent ma gie lez.

b. Ma sar xejn matul il-proceduri fil-konfront tar-rikorrent, li b’xi mod jincidi
fuq id-drittijiet fondamentali tar-rikorrent. L-Artikolu 6 tal-Konvenzjoni
Ewropea titkellem dwar smiegh xieraq u mhux dwar I-ilment tar-rikorrent
li huwa ma kienx assistit waqt I-interrogazzjoni. Langas ma hemm ksur tal-
Artikolu 39 tal-Kostituzzjoni.

c. Dwar it-tkeccija mill-Korp tal-Pulzija, din hija regolata b’ligi specifika u
cioe’ l-leggislazzjoni Sussidjarja Kost 03 - Regolamenti tal-1999 tal-
Kummissjoni Dwar is-Servizz Pubbliku.

d. Permezz tal-kaz fejn ir-rikorrent gie kkundannat ghal prigunerija u
interdizzjoni perpetwa u generali, b’hekk id-decizjoni li r-rikorrent jitkecca
mill-Korp kienet inevitabbli. Konsegwentement, bil-fatt li I-Kummissjoni
ma tatx ragun lir-rikorrent, dan wahdu ma jwassalx ghall-ksur ta’ jedd ta’
smiegh xierag.
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Mertu tal-kaz.

24,

25.

26.

217.

28.

Ir-rikorrent gieghed jikkontendi li d-drittijiet fundamentali tieghu gew lezi wara li
nghatat sentenza fil-konfront tieghu mill-Qorti tal-Magistrati (Malta) bhala Qorti
ta’ Gudikatura Kriminali fit-26 ta> Marzu 2008, liema sentenza giet ikkonfermata
mill-Qorti tal-Appell fis-17 ta’ Settembru 2008 fejn gie deciz u nghata interdizzjoni
generali u perpetwa a tenur tal-Artikolu 190 tal-Kodici Kriminali.

Ir-rikorrent ged jibbaza I-ilment tieghu fuq zewg binarji.

a. L-ewwel ilment tieghu jirrigwarda |-fatt li ma kienx assistit minn avukat
wagqt l-interrogazzjoni tieghu meta kien hemm I-akkuzi fil-konfront tieghu
gabel inghataw id-decizjonijiet sucitati.

b. It-tieni ilment huwa li gie tterminat |-impjieg tieghu minn mal-Korp tal-
Pulizija b’ittra datata 23 ta’ Ottubru 2008. Huwa ged jilmenta prin¢ipalment
mill-fatt li huwa ma nghatax l-opportunita” jaghmel is-sottomissjonijiet
tieghu kif kellu d-dritt li jaghmel skont ir-Regolamenti tal-Procedura ta’
Dixxiplina tal-Kummissjoni Dwar is-Servizz Pubbliku (Legislazzjoni
Sussidjarja Kost. 03), u I-impjieg tieghu gie tterminat minn mal-Korp.

Ghalhekk, il-lezjoni tad-drittijiet fondamentali kif vantata mir-rikorrent a tenur tal-
Artikolu 39 tal-Kostituzzjoni u a tenur tal-Artikolu 6 tal-Konvenzjoni Ewropea hija
dwar nuqqas ta’ smiegh xieraq fil-proceduri kriminali li ttiehdu kontrih, kif ukoll
meta I-Kummissjoni Dwar is-Servizz Pubbliku irrakkomandat li r-rikorrent jitkecca
mill-Korp tal-Pulizija.

Ir-rikorrent, fis-sottomissjonijiet tieghu sostna, li I-istqarrija li kien ghamel huwa
stess fl-interrogazzjoni, minghajr ma kien assistit minn avukat, intuzat kontrih.

L-intimati, mill-banda |-ohra, sostnew kemm fl-eccezzjonijiet u fis-
sottomissjonijiet, li I-fatt li persuna ma nghatax dritt ta’ avukat waqt I-
interrogazzjoni minnu nnifsu ma jiksirx id-dritt ta’ smiegh xieraq, izda jrid isir test
tal-‘overall fairness’ tal-procedura, u l-procedura trid tigi ezaminata fit-totalita’
shiha taghha. F’dan ir-rigward, saret referenza wkoll ghall-kaz Beuze vs Belgium
(71409/10) deciza mill-Qorti Ewropea fid-9 ta’ Novembru 2018, fejn inghad li
f’kaz ta’ restrizzjoni ghall-assistenza legali waqt I-interrogatorju, ma jkunx hemm
ksur ghad-dritt ghal smiegh xieraq b’mod awtomatiku izda jridu jsiru zewg testijiet,
ossija (1) test tal-ezistenza ta’ ‘compelling reasons’ u f’kaz li I-‘compelling reasons’
ma jirrizultawx, (2) it-test tal-‘overall fairness’ tal-procedura.

Konsiderazzjoni

29.

Tenut kont tal-fatti kif fuq indikati u I-argumenti mressgqa miz-zewg partijiet, din
il-Qorti jehtigilha tistharreg hemmx ksur tal-jeddijiet invokati mir-rikorrent abbazi
tal-fatti u ¢-¢irkostanzi kif jirrizultaw mill-assjem tal-provi u l-atti tal-kaz.
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30. L-Artikolu 6 tal-Konvenzjoni Ewropea jipprovdi:

“Fid-decizjoni tad-drittijiet ¢ivili u tal-obbligi tieghiu jew ta’ xi akkuza
kriminali kontra tieg#u, kulzadd huwa intitolat g#al smiegz imparzjali
u pubbliku fi Zzmien ragonevoli minn tribunal indipendenti u imparzjali
imwagqqaf b’ligi. 1s-sentenza ghandha tinghata pubblikament izda [-
istampa u l-pubbliku jista’ jigi eskluz mill-proceduri kollha jew minn
parti minnhom fl-interess tal-morali, tal-ordni pubbliku jew tas-sigurta
nazzjonali f’socjeta’ demokratika, meta I-interessi tal-mizuri jew il-
protezzjoni tal-%ajja privata tal-partijiet hekk te/tieg, jew sa fejn ikun
rigorazament meftieg fil-fehma tal-qgorti f’cirkostanzi specjali meta I-
pubblicita tista’ tippregudika [-interessi tal-gustizzja.

(2) Kull min ikun akkuzat b’reat kriminali ghandu jigi megjus li jkun
innocenti sakemm ma jigix ippruvat hati skont il-ligi.

(3) Kull min ikun akkuzat b’reat kriminali ghandu d-drittijiet minimi li
gejjin:

(a) Li jkun infurmat minnufih, & lingwa [i jifhem u bid-dettal, dwar in-
natura u r-raguni tal-akkuza kontra tiegzu,

(b)Li jkollu zmien u facilitajiet xierqa ghall-preparazzjoni tad-difiza
tieghu;

(c) Li jiddefendi ruziu personalment jew permezz ta’ assistenza legali
maghzula minnu stess jew jekk ma jkollux mezzi bizzejjed i jhallas
assistenza legali, din ghandha ting#ata lilu b 'xejn meta I-interessi tal-
gustizzja jeitiegu hekk,

(d)Li jezamina jew li jara li jigu ezaminati xhieda kontra tieghu u li
jottjeni l-attendenza u l-ezami ta’ xhieda favur tieghu talt l-istess
kondizzjonijiet b/ax-xhieda kontra tieg/u,

(e) Li jkollu assistenza b’xejn ta’ interpretu jekk ma jkunx jifhem jew
jitkellem il-lingwa uzata fil-Qorti.”

31. Dwar I-Artikolu 6 fug imsemmi, 1-Qorti taghmel referenza ghal dak li jghidu I-
awturi Harris, O’Boyle & Warbrick, fil-ktieb “Law of European Covention on
Human Rights” inghad:

“A number of specific rights have been added to Article 6(1) through
the medium of its ‘fair hearing’ guarantee. The first of these to be
established were ‘equality of arms’ and the right to a hearing on one’s
presence. A breach of such a specific right may itself amount to a
breach of the right to a ‘fair hearing’ without any need to consider other
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aspects of the proceedings. As noted, in cases not involving a breach
of a specific right, the Court may nonetheless find a breach of the right
to a ‘fair hearing’ on a ‘hearing as a whole’ basis.”

32. L-Artikolu 39 tal-Kostituzzjoni ta’ Malta jipprovdi:

(1) “Kull meta xi hadd ikun akkuzat b’reat kriminali huwa ghandu,
kemm il-darba I-akkuza ma tigix irtirata, jigi mog/ti smieg# Xierag
ghelug zZmien ragonevoli minn Qorti indipendenti u imparzjali
imwagqqfa b’ligi.”

(2) Kull Qorti jew awtorita™ oAra gudikanti mwaqqfa b’ligi ghad-
decizjoni dwar l-ezistenza jew l-estensjoni ta’ drittijiet jew obbligi
c¢ivili ghandha tkun indipendenti u imparzjali; u meta I-procedura
ghal decizjoni bhal dik huma mibdija minn xi persuna quddiem
Qorti jew awtorita” oAra gudikanti bial dik, il-kaz gzandu jigi mog#ti
smieg# xieraq gzelug zmien ragonevoli.”

33. Fl-ewwel lok, jinghad li jinsab assodat fil-gurisprudenza ta’ Strasbourg kif ukoll ta’
din il-Qorti, li biex wiehed jiddeciedi jekk kienx hemm nuqqas ta’ smiegh Xieraq,
huwa mehtieg li I-Qorti tara u tezamina I-pro¢edura gudizzjarja kollha kemm hi fit-
totalita” taghha.

34. Fil-kaz Van Mechelen and Others vs The Netherlands deciza mill-Qorti Ewropea
ghad-Drittijiet tal-Bniedem fit-23 ta’ April 1997, inghad hekk:

“When determining if there has been a breach of the right to a fair
hearing the Court makes an evaluation of the fairness of the entire
domestic proceedings.....This approach also enables the Court to
consider whether defects in first instance proceedings have been
rectified by subsequent appellate hearings....... ”

35. Dan l-istess principju gie rikonoxxut u applikat mill-Qorti Ewropea ghad-Drittijiet
tal-Bniedem fil-kaz Arrigo and Vella vs Malta (6569/04) deciza f1-10 ta’ Mejju
2005, fejn gie ribadit:

“The Court recalls that the question whether or not court proceedings
satisfy the requirements of Article 6(1) of the Convention can only be
determined by examining the proceedings as a whole, i.e. once they
have been concluded. However, it is not impossible that a particular
procedural element could be so decisive that the fairness of the
proceedings could be determined at an earlier stage (see R.D. vs Spain
no. 5921/89, Commission decision of 1 July 1991). The Court noting
that the criminal proceedings in question have not yet been completed,
finds that the applicants” submissions do not disclose any such
circumstances (See Putz vs Austria no. 18892/91 decision of 3rd
December 1993).”
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36. Fil-kaz Dimech vs Malta (34373/13) deciza fit-2 ta’ April 2015, gie ritenut li f’kaz
ta’ stharrig jekk il-procedura ssodisfatx ir-rekwiziti tal-Artikolu 6 tal-Konvenzjoni
Ewropea:

“The Convention organs have also consistently held that such an issue
can only be deterimined by examining the proceedings as a whole, save
where an event or particular aspect may have been signifcant or
important that it amounts to a decisive factor for the overall assessment
of the proceedings as a whole — pointing out, however, that even in
those cases it is on the basis of proceedings as a whole that a ruling
should be made as to whether there has been a fair hearing of the
case(see inter alia X vs Switzerland no. 9000/80, Commission decision
of 11 March 1982; B vs Belgium Commission decision of 3 October
1990).”

37. i kif tajjeb sottomess mill-intimati fis-sottomissjonijiet, il-fatt li persuna ma kinitx
inghatat assistenza ta’ avukat waqt l-interrogazzjoni, minnu nnifsu ¢ertament ma
jiksirx id-dritt ta’ smiegh xieraq, izda jridu jirrizultaw c¢irkostanzi ohra, konnessi
ma’ dawn 1-elementi hawn fuq elenkati, biex jigi mistharreg u meqjus li hemm ksur
ta’ jedd ta’ smiegh Xieraqg.

38. Kif citat fil-gurisprudenza sucitata, il-procedura fil-konfront tal-persuna trid tigi
ezaminata fit-totalita® taghha. Relevanti hafna huwa I-kaz Farrugia vs Malta
(63041/13) de¢iza mill-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem fl-4 ta’ Gunju
2019, fejn gie konkluz is-segwenti:

“In conclusion, while very strict scrutiny must be applied where there
are no compelling reasons to justify the restriction on the right of access
to a lawyer, the Court in the specific circumstances of the case, finds
that having taken into accounts the combination of the various above
mentioned factors, despite the lack of procedural safeguards relevant
to the instant case, the overall fairness of the criminal proceedings was
not irretrievably prejudiced by the restriction on access to a lawyer.”

39. Inoltre’, Kif jirritjenu diversi awturi, bhal Clayton R. & Tomlinson H, 2001, Fair
Trial Rights, Oxford pg 88-89, I-Artikolu 6 tal-Konvenzjoni Ewropea jiggarantixxi
d-dritt ghal smiegh xieraq li jinkorpora s-segwenti principji:

“....the Strasbourg authorities have interpreted Article 6 as providing,
aspects of general right to a fair hearing, the following implied rights:

a)  The right of access to the courts

b)  The right to be present to an adversarial hearing
c)  The right to equality of arms

d)  The right to a fair presentation of the evidence
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40.

41.

42.

43.

44,

e)  The right to cross-examine, and
f)  The right to reasoned judgement.”

Dawn l-istess prin¢ipji hawn fuq imsemmija huma garantiti wkoll bl-Artikolu 39
tal-Kostituzzjoni.

[I-Qorti tosserva li, fil-kaz in ezami, ir-rikorrent, bl-ebda mod ma wera kif il-
proceduri kriminali fil-konfront tieghu setghu gew ippregudikati peress illi ma
ressaq ebda prova li turi li nagaslu xi wiehed minn dawn [|-elementi msemmija u
elenkati hawn fuq. Illi t-test tal-‘overall fairness’ huwa test sodisfatt fis-sistema
taghna.

[1-Qorti tirrileva li nonostante I-ilment tar-rikorrent, dwar in-nuqqas ta’ assistenza
ta’ avukat waqt l-interrogazzjoni, ma jirrizulta minn imkien fl-atti li r-rikorrent gie
mhedded jew imqarraq wagqt I-interrogazzjoni. Di piu’, langas jirrizulta li kien taht
pressjoni meta Kien interrogat. Minbarra hekk jirrizulta li, dak deciz mill-Qorti tal-
Magistrati (Gudikatura Kriminali) gie sussegwentement ikkonfermat mill-Qorti tal-
Appell Kriminali u ma ngiebet ebda prova li turi li decizjoni kienet ibbazata
unikament fuq I-istgarrija tar-rikorrent — di fatti, ebda kopja tad-decizjonijiet fuq
imsemmija ma giet ipprezentata lil dina I-Qorti!

[I-Qorti wisq tibza illi r-rikorrent ressaq dana ilment in linea mal-prassi illi
recntement donnha hakmet |-ambjent tal-kawzi kriminali fejn, b’regola generali,
wara li persuna jinstab hati ta’ reat kriminali, jitmexxew proceduri Kostituzzjonali
dwar nuqqas ta’ dritt ta’ avukat bit-tama illi d-decizjoni tal-Qrati Maltin jigu
mxekkla u mhassra.

Ghaldagstant, fugq dan I-ewwel ilment tar-rikorrent, il-Qorti tqis li I-ilment tar-
rikorrent dwar in-nuqqas ta’ assistenza waqt l-interrogatorju, mhuwiex kopert bil-
protezzjoni moghtija mill-Artikolu 39 tal-Kostituzzjoni ta’ Malta u I-Artikolu 6 tal-
Konvenzjoni Ewropea.

L-ilment tar-rikorrent — Dwar it-Tkeé¢¢ija mill-Korp tal-Puliziija

45.

46.

Ir-rikorrent sostna li huwa sofra lezjoni tad-drittijiet fondamentali ai termini tal-
Artkolu 39 tal-Kostituzzjoni u I-Artikolu 6 tal-Konvenzjoni Ewropea meta I-
Kummissjoni dwar is-Servizz Pubbliku irrakkomandat li hu jitke¢ca mill-Korp tal-
Pulizija u ma thalliex jaghmel is-sottomissjonijiet tieghu dwar dan.

Minn naha I-ohra, l-intimati sostnew fis-sottomissjonijiet, li r-rikorrent gie
mgharraf bid-dec¢izjoni 1i jitkecca mill-Korp tal-Pulizija ghalkemm huwa ged
jilmenta li ma giex mgharraf bid-decizjoni. Inoltre’, gie sottomess li r-rikorrent
mhux biss instab hati ta’ reat Kriminali izda giet imposta fuqu interdizzjoni generali
u perpetwa a tenur tal-Artikolu 190 tal-Kap 9 permezz tas-sentenza tal-Qorti, liema
interdizzjoni tiskwalifika lill-individwu minn kariga ta’ impjieg pubbliku.
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47.

48.

49,

50.

51.

52.

53.

54,

[1-Qorti tibda biex tosserva li mhuwiex bl-ebda mod ikkontestat, li r-rikorrent, bhala
persuna illi kien inkarigat jassikura li ma jsehhux reati, instab hati ta’ reat Kriminali
permezz ta’ de¢izjoni tal-Qorti tal-Magistrati (Gudikatura Kriminali) de¢iza fis-26
ta’ Marzu 2008, fejn ir-rikorrent gie kkundannat ghal perjodu ta’ ghaxar xhur
prigunerija sospizi ghal sena u giet ukoll ordnata I-interdizzjoni perpetwa u generali
tar-rikorrent. Dan il-kaz gie kkonfermat fl-intier mid-decizjoni tal-Qorti tal-Appell
fis-17 ta’ Settembru 2008.

[1-Qorti tqis illi tajjeb li jigi puntwalizzat li I-Artikolu 190 tal-Kap 9 jistipula:

“Fid-delitti kollha ta’ falsifikazzjoni maglimulin minn ufficjali jew
impjegati  pubblici, il-piena tal-interdizzjoni generali perpetwa
ghandha dejjem tizdied mal-piena stabbilita ghad-delitt. ”

Din il-Qorti tosserva, li in segwitu ghad-decizjoni tal-Qorti, r-rikorrent kellu a
disposizzjoni tieghu rimedju ghal appell u revizjoni tal-piena tal-interdizzjoni
perpetwa, u dana a tenur tal-Artikolu 10(6) tal-Kap 9 tal-Ligijiet ta’ Malta li
tghid:

(6) L-interdizzjoni, sew jekk perpetwa jew temporanja, tista’ fuq ir-
rikors tal-persuna ikkundannata ghal dik il-piena u meta jidher li hemm
ragunijiet tajba ghas-sodisfazzjon tal-Qorti li tkun tat is-sentenza,
tieqaf f ’kull Zmien i jkun b’ordni tal-imsemmija Qorti.

Ir-rikorrent seta’ jipprocedi biex jikkontesta |-interdizzjoni ordnata — huwa naqgas
milli jaghmel dan!

Din il-Qorti setghet facilment tiegaf hawn. Madanakollu, din il-Qorti tqis illi xorta
ghandha tindaga dwar I-ilment Kostituzzjonali tar-rikorrent fil-kaz odjern peress
illi minkejja li r-rikorrent ma ezawriex ir-rimedji kollha lilu moghtija, din il-Qorti
tkun gieghda tongos jekk ma tesplorax il-lanjanza Kostituzzjonali mressga mir-
rikorrent f’dan il-kaz.

Din il-Qorti tibda billi tissottolinea li ghar-reat addebitat lir-rikorrent, u ghall-piena
li nghata, ma kienx hemm ghazla ohra lill-Qorti li ddecidiet il-kaz hlief li taghti lir-
rikorrent I-interdizzjoni perpetwa.

Jigi osservat li ghal dak li jirrigwarda impjieg, l-interdizzjoni perpetwa tohlog
skwalifika fuqg kull kariga jew impjieg pubbliku bir-rizultat illi persuna interdetta
ma tkunx tista’ jkollha aktar impjieg fis-settur pubbliku. Dik hija konsegwenza
diretta tal-interdizzjoni perpetwa u generali. Ghalhekk, 1-ilment tar-rikorrent irid
jitgies minn din I-ottika.

Jirrizulta li, fil-kaz odjern, ir-rikorrent ircieva ittra datata 23 ta’ Ottubru 2008, fejn

gie infurmat mill-Kummissarju tal-Pulizija, li huwa gie mkec¢¢i u tterminat mill-
impjieg b’effett mit-22 ta’ Ottubru 2008. Dan jidher li sar in segwitu tas-sentenza
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55.

56.

S7.

58.

59.

60.

61.

62.

u bl-approvazzjoni tal-Prim Ministru wara li hekk gie rrakkomandat mill-
Kummissjoni Dwar is-Servizz Pubbliku.

Jirrizulta illi, sussegwentement, fit-12 ta’> Novembru 2008, ir-rikorrent intavola
appell a tenur tar-regolament numru 30 (1) (b) u (c) sabiex id-decizjoni tal-
Kummissjoni tigi ddikkjarata nulla u bla effett (Dok FZ2).

Jirrizulta illi b’ittra datata 26 ta’ Dicembru 2008, il-Kummissjoni infurmat lir-
rikorrent li mhijiex f’posizzjoni li tirrikonsidra I-procedura li ttiehdet fil-konfront
tar-rikorrent. (Dok FZ4).

Jidher illi huwa proprju konsegwenza ta’ din l-ittra tas-26 ta” Dicembru 2008 illi r-
rikorrent ged jilmenta li gew lezi d-drittijiet tieghu ghal smiegh xieraq peress illi
jikkontendi li I-Kummissjoni ma zammitx mar-regolamenti fil-Legislazzjoni
Sussidjarja Kost 03 Regolamenti dwar is-Servizz Pubbliku.

L-ilment tar-rikorrent huwa princ¢ipalment ippernjat fuq dan u fuq dak li jinghad
fir-Regolament 15(2) li dak iz-zmien kien Regolament 16, tar-Regolamenti ta’
Pro¢edura u Dixxiplina tal-Kummissjoni Dwar is-Servizz Pubbliku (Legislazzjoni
Sussidjarja Kost.03). Dan l-artikolu jipprovdi:

“.....Jekk il-Kummissjoni tqis li I-piena xierga wara l-kundanna ta’ htija
ta’ akkuza kriminali tkun wahda ta’ tkeccija.....hija ghandha tgharraf lill-
ufficcjal bid-dritt tiegau li jagimel sottomissjonijiet bil-miktub lill-
Kummissjoni fi Zmien ghaxart ijiem minn meta jigi mgharraf u |-
Kummissjoni giandha tikkonsidra dawn is-sottomissjonijiet.....qabel ma
tghaddi biex tagzmel ir-rakkomandazzjonijiet tagzha lill-Prim Ministru.

II-Qorti tosserva illi dan ir-regolament huwa c¢ar u ma jhallix ebda lok ghal
interpretazzjoni jew dubju. 1l-Kummissjoni kellha l-obbligu, skont dan ir-
Regolament, li tgharraf lill-uffic¢jal bid-dritt tieghu li jaghmel is-sottomissjonijiet
fi Zmien ghaxart ijiem minn meta gie mgharraf, gabel ma taghmel
rakkomandazzjoni lill-Prim Ministru ghat-tkeccija tal-ufficjal.

Jidher c¢ar, mill-provi, li din l-opportunita™ sabiex ir-rikorrent jaghmel is-
sottomissjonijiet tieghu gabel I-ittra tat-tkeccija, ma nghatax lilu. Dan jinsab
ikkonfermat ukoll fix-xhieda tal-Compliance Office Natasha Magro li kkonfermat
li din il-procedura tas-sottomissjonijiet ma gietx segwita f’dan il-kaz.

[1-Qorti hawnhekk tqis illi ghandu jigi puntwalizzat li dak li ged tissindika din il-
Qorti huwa jekk kienx hemm ksur ta’ dritt ta’ smiegh xieraq a tenur tal-Artikolu 39
tal-Kostituzzjoni u tal-Artikolu 6 tal-Konvenzjoni Ewropea, kif vantat mir-
rikorrent.

Huwa minnu li jezisti nugqas da parti tal-Kummissjoni Dwar is-Servizz Pubbliku,
fejn inqabez pass fil-procedura billi r-rikorrent ma nghatax terminu ta’ Zmien ta’
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63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

ghaxart ijiem Kif stipulat sabiex iressaq is-sottomissjonijiet tieghu gabel ma rcieva
I-ittra tat-tkeccija mill-impjieg tieghu.

Madankollu, meta wiehed jezamina ¢-¢irkostanzi u r-rizultanzi fattwali
kronologikament, jirrizulta li r-rikorrent inghata sentenza ta’ piena u ta’
interdizzjoni b’decizjoni tal-Qorti 1i giet ikkonfermata fl-istadju tal-Appell u
ghalhekk, irrispettivament minn dak illi setghet tahseb jew tikkunsidra I-
Kummissjoni u irrispettivament minn kull sottomissjoni illi seta’ jaghmel r-
rikorrent, huwa kien prekluz milli jkollu kariga pubblika rizultat tas-sentenzi tal-
Qorti, w il-kariga ta’ Kuntistabbli hija dik ta’ Uffi¢¢jal Pubbliku.

Ir-rikorrent seta’ jipprocedi biex iwaqgaf I-interdizzjoni ordnata, a tenur tal-
Artikolu 10(6) tal-Kap 9, haga illi huwa ma ghamilx.

[1-Qorti tirrileva li, fil-proceduri odjerni, il-Qorti gieghda tintalab mhux sabiex
tevalwa u tiddeciedi dwar jekk sarx zball amministrattiv da’ parte tal-Kummissjoni
intimata, li jidher li attwalment sar, izda gieghda tintalab li tiddeciedi jekk giex lez
dritt fundamentali tar-rikorrent rizultat ta’ tali zball amministrattiv.

Madanakollu, abbazi ta’ dawn il-fatti u ¢irkustanzi Kif fug indikati, il-Qorti ma
tistax tasal ghall-konkluzjoni li n-nuqgas da parti tal-Kummissjoni tipprekludi d-
dritt ta’ smiegh Xxieraq tar-rikorrent. F’kaz li r-rikorrent ghamel is-sottomissjonijiet
tieghu lill-Kummissjoni, l-ezitu ahhari kien ser iwassal ghall-istess konkluzjoni,
ossija ghar-rakkomandazzjoni lill-Prim Ministru sabiex I-impjieg tar-rikorrent mas-
settur pubbliku jigi tterminat, ghaliex dan l-ezitu huwa determinat bil-ligi — il-
Kummissjoni w il-Prim Ministru ma’ kellhom ebda ghazla ohra, ghax il-Qrati kienu
hargu l-ordni taghhom li ghandha tigi rispettata minn kullhadd!

Ghalhekk, ghalkemm jirrizulta li kien hemm nuqqas fil-procedura adoperata mill-
Kummissjoni, billi thalla barra I-istadju fejn ir-rikorrent seta’ jaghmel is-
sottomissjonijiet tieghu bil-miktub gabel tohrog I-ittra tat-terminazzjoni tal-impjieg
tieghu, tali sottomissjonijiet xorta ma kien ser ikollhom ebda ezitu favorevoli ghar-
rikorrent fid-dawl tal-interdizzjoni perpetwa u generali ordnata lir-rikorrent, fejn
ma kenitx tezisti triq ohra ghall-Kummissjoni Dwar is-Servizz Pubbliku, hlief li
taghmel ir-rakkomandazzjoni taghha lill-Prim Ministru, kif fil-fatt ghamlet, sabiex
I-impjieg tar-rikorrent fil-Korp tal-Pulizija jigi tterminat.

In vista tas-suespost, u ghall-motivi spjegati, ma jirrizultax li hemm ksur tad-
drittijiet fundamentali tar-rikorrent, la taht I-Artikolu 6 tal-Konvenzjoni Ewropea u
langas taht I-Artikolu 39 tal-Kostituzzjoni.

Ghaldagstant, il-Qorti tilga’ 1-e¢cezzjonijiet kollha ta’ I-intimati u tichad it-talbiet
tar-rikorrent.

Konkluzjoni

pagna 16 minn 17



Rikors Nru 115/2020-Francois Zammit vs Kummissjoni Dwar is-Servizz Pubbliku et

[1-Qorti;

Wara illi rat I-atti kollha proc¢esswali kollha pprezentati quddiemha;

Wara illi rat is-sottomissjonijiet tal-abbli avukati difensuri tar-rikorrent u tal-intimati;
Tghaddi biex taqta’ u tiddeciedi 1-vertenza odjerna billi:

Tichad it-talbiet kollha tar-rikorrent.

In vista ta’ dak espress fis-sentenza, il-Kummissjoni dwar is-Servizz Pubbliku ghandha
taghmel tajjeb ghall-ispejjez kollha tal-partijiet f’din il-kawza.

Francesco Depasquale LL.D. LL.M. (IMLI)
Imhallef

Rita Sciberras
Deputat Registratur

pagna 17 minn 17



