QORTI TAL-MAGISTRATI (GHAWDEX)
BHALA QORTI TA’ GUDIKATURA KRIMINALI

Magistrat Dr. Joseph Mifsud B.A. (Legal & Int. Rel.),
B.A. (Hons), M.A. (European), LL.D.

I1-Pulizija
(Spettur Josef Gauci)
VS.
Joseph Bajada
Numru: 37/2019
[llum 21 ta’ April 2021
[1-Qorti;

Rat l-imputazzjonijiet migjuba kontra l-imputat Joseph Bajada, iben
Anthony u Mary Jane xebba Azzopardi, imwieled ir-Rabat, Ghawdex
nhar id-9 ta’ Marzu 1974, residenti fil-fond Joseph, Triq ta¢c-Canga,
Xewkija, Ghawdex u detentur tal-karta tal-identita’” bin-numru 7474G,
akkuzat talli fit-28 ta’ Gunju 2019, ghall-habta tas-sitta ta’ filghaxija
(18:00hrs), gewwa l-inhawi ta’ Ghajn Lukin, fil-limiti tax-Xaghra,

Ghawdex, u/jew fil-vi¢cinanzi f'dawn il-Gzejjer:



1. Wagqt li kien gieghed isuq vettura bil-mutur tal-ghamla Kubota
bin-numru ta’ registrazzjoni BCM994, minghajr il-hsieb li joqtol jew li
jgieghed il-hajja ta’ haddiehor f'periklu c¢ar, izda bil-hsieb li jikkaguna
griehi ta” natura gravi fuq il-persuna ta’ Marie Lourdes Borg, K.I. 691G,
u fuq il-persuna ta’ Antoine Attard, K.I. 14386G, wera dan il-hsieb b’atti
esterni u ta bidu ghall-ezekuzzjoni tad-delitt, liema delitt ma giex
esegwit minhabba xi haga ac¢c¢identali u indipendenti mill-volonta’
tieghu, u dan bi ksur tal-Artikoli 41(1)(a), 214, 215, 216 u 218 tal-Kapitolu
9 tal-Ligijiet ta” Malta;

2. U aktar talli fl-istess data, hin, lok u ¢irkustanzi, saq vettura bil-
mutur tal-ghamla Kubota bin-numru ta’ registrazzjoni BCM994,
b'nuqqas ta” kont, bi traskuragni, u b'mod perikoluz, u dan bi ksur tal-

Artikolu 15(1)(a) tal-Kapitolu 65 tal-Ligijiet ta” Malta;

3. U aktar talli fl-istess data, hin, lok u ¢irkustanzi, ghad li kien
xurban, qal fil-pubbliku xi kliem oxxen jew indicenti, jew ghamel atti
jew gesti oxxeni, jew b’xi mod iehor li mhux provdut f'dan il-Kodici,
offenda l-morali, lI-imgieba xierqa jew id-decenza pubblika, u dan bi

ksur tal-Artikolu 338(bb) tal-Kapitolu 9 tal-Ligijiet ta” Malta;

4. U aktar talli fl-istess data, hin, lok u c¢irkustanzi, kiser
volontarjament il-bon ordni jew il-kwiet tal-pubbliku, u dan bi ksur tal-

Artikolu 338(dd) tal-Kapitolu 9 tal-Ligijiet ta” Malta;

5. U aktar talli fl-istess data, hin, lok u c¢irkustanzi, ingurja jew

hedded lil Salvinu Parnis, K.I. 36462G, b’'ingurji jew theddid mhux



imsemmijin band’ohra f’dan il-kodic¢i, anke jekk kien ipprovokat, ingurja
b'mod li hareg barra mil-limiti tal-provokazzjoni, u dan bi ksur tal-

Artikolu 339(1)(e) tal-Kapitolu 9 tal-Ligijiet ta” Malta;

6. U aktar talli fl-istess data, hin, lok u ¢irkustanzi, naqas milli jhares
il-kundizzjonijiet imposti fuqu mill-Qorti tal-Magistrati (Ghawdex) mill-
Magistrat Dr. Joanne Vella Cuschieri LL.D. fid-digriet taghha ta” nhar it-
28 ta’ Novembru 2018 u digriet/i sussegwenti mill-Magistrat Dr. Joseph
Mifsud LL.D., li bih inghata I-helsien mill-arrest taht diversi
kundizzjonijiet, u dan bi ksur tal-Artikoli 579 et seq. tal-Kapitolu 9 tal-
Ligijiet ta” Malta;

[I-Qorti giet gentilment mitluba li f'kaz ta” htija, bl-iskop li tipprovdi
ghas-sigurta’ tal-persuni offizi u cioe” ta” Antoine Attard, Marie Lourdes
Borg u Salvinu Parnis, jew ghaz-zamma tal-bon-ordni pubbliku,
flimkien mal-piena jew minflok il-piena applikabbli ghar-reat, torbot lill-
hati b’obbligazzjoni tieghu nnifsu taht penali ta” somma ta’ flus, u dan ai

terminu tal-Artikolu 383 et seq. tal-Kapitolu 9 tal-Ligijiet ta” Malta;

[I-Qorti giet gentilment mitluba li tohrog Ordni ta” Protezzjoni, inkluza
fil-mori tal-kawza kontra Joseph Bajada, a benefi¢¢ju ta” Antoine Attard,
Marie Lourdes Borg u Salvinu Parnis, u dan ai termini tal-Artikolu 412C

tal-Kapitolu 9 tal-Ligijiet ta” Malta;

[I-Qorti giet gentilment mitluba wkoll illi sabiex f'kaz ta” htija barra milli

tapplika l-piena skont il-ligi, tordna wkoll l-iskwalifika tal-licenzja tal-



imputat ghal dak iz-zmien li l-istess Qorti jidrilha li huwa xieraq, u dan

skont 1-Artikolu 15(2) tal-Kapitolu 65 tal-Ligijiet ta” Malta;

II-Qorti giet ukoll gentilment mitluba sabiex flimkien mal-piena
applikabbli ghall-imsemmija reati, tirrevoka ‘contrario imperio” d-
digrieti tal-helsien mill-arrest u tordna r-rearrest tal-imsemmi Joseph
Bajada, kif ukoll tordna s-somma ta” sitt elef Ewro (€6,000) bhala

depozitu u garanzija personali jghaddu favur il-Gvern ta” Malta;

Rat in-Nota tal-Avukat Generali (a fol. 235) datata 16 ta” Dicembru 2020 li
permezz taghha baghat lill-imputat Joseph Bajada biex jigi ggudikat
minn din il-Qorti bhala Qorti ta’ Gudikatura Kriminali kif mahsub taht:

(1) fl-Artikoli 41(1)(a); 214; 215; 218 tal-Kapitolu 9 tal-Ligijiet ta” Malta;
(2) fl-Artikoli 15(1)(a)(2)(3)(4) tal-Kapitolu 65 tal-Ligijiet ta” Malta;

(3) fl-Artikolu 338(bb) tal-Kapitolu 9 tal-Ligijiet ta” Malta;

(4) fl-Artikolu 338(dd) tal-Kapitolu 9 tal-Ligijiet ta” Malta;

(5) fl-Artikolu 339(1)(e) tal-Kapitolu 9 tal-Ligijiet ta” Malta;

(6) fl-Artikolu 579(1)(2)(3)(4) tal-Kapitolu 9 tal-Ligijiet ta” Malta;

(7) fl-Artikoli 17; 31; 382A; 383; 384; 385; 386; 412C; 412D; 532A; 532B;

533 tal-Kapitolu 9 tal-Ligijiet ta” Malta;

Rat illi, waqt l-udjenza tas-17 ta” Dicembru 2020 (a fol. 237), gew mogqrija
l-Artikoli mibghuta mill-Avukat Generali fis-16 ta’” Dicembru 2020, u
f'liema seduta l-imputat iddikjara li ma kellux oggezzjoni li 1-kaz tieghu

jigi trattat u deciz minn din il-Qorti bi procedura sommarja;



Rat illi, waqt is-seduta tal-4 ta’ Frar 2021, il-Qorti kkonc¢ediet zmien lill-
Prosekuzzjoni, lill-parte civile u lid-difiza sabiex jipprezentaw is-

sottomissjonijiet taghhom bil-miktub;

Rat illi I-Prosekuzzjoni pprezentat is-sottomissjonijiet taghha bil-miktub

fit-8 ta” Frar 2021;

Rat illi d-difiza pprezentat is-sottomissjonijiet taghha bil-miktub fid-9 ta’
Frar 2021;

Rat illi l-parte civile ma pprezentatx is-sottomissjonijiet taghha bil-
miktub ghalkemm inghatat il-fakulta’ li taghmel dan;

Rat l-atti kollha ta” dan il-procediment u d-dokumenti esebiti.
Din il-kawza nstemghet flimkien ma’ dik fl-ismijiet II-Pulizija vs

Antoine Attard et. liema sentenza se tinghata llum flimkien ma’ din il-

kawza.

I1-Fatti tal-kaz

Dan il-kaz kellu I-bidu tieghu b’rapport li dahal gewwa 1-Ghassa tar-
Rabat, Ghawdex, nhar it-28 ta’ Gunju 2019 ghall-habta tas-18:15hrs, fejn
intalbet l-assistenza tal-Pulizija wara li kien inqala’ argument bejn xi
nies li ghandhom I-ghelieqi gewwa Ghajn Lukin, fil-limiti tax-Xaghra,
Ghawdex.



[I-Pulizija marru fuq il-post fejn minn stharrig preliminari rrizulta li
kien inqala argument bejn Antoine Attard, Mary Lourdes Borg, Victor
Attard u James Borg fuq naha wahda, u Joseph Bajada fuq naha ohra.
II-familja Attard allegaw li Joseph Bajada nizel f'"daqqa wahda bit-
tractor tieghu ghal gol-proprjeta’ taghhom u li saq ghal fughom.

Partikolarment Mary Lourdes Borg allegat li Joseph Bajda prova
jweggaghha u jpoggilha hajjitha fil-periklu ghax saq ghal fugha u ghal
fuq huha Antoine Attard, fejn din pruvat tevitah u baga’ jsuq u jikser
ghal fugha bit-tractor, li rrizulta li huwa tal-ghamla Kubota bin-numru

ta’ registrazzjoni BCM994.

KUNSIDERAZZJONIJIET GENERALI

Preliminari?

Din hija Qorti ta’ Gudikatura Kriminali. Quddiemha persuna jew
persuni jigu mixlija li wettqu reati kriminali. II-Qorti hija adita bl-
imputazzjonijiet li jingiebu quddiemha u li jkunu maghmula mill-
Prosekuzzjoni. Hemm limitu kemm il-Qorti tista” tkun flessibbli fir-

rigward tal-interpretazzjoni tal-imputazzjonijiet li jingiebu quddiemha.

Ghalkemm verament li I-komparixxi li fugha hemm l-imputazzjonijiet
hija ritenuta bhala un avviso a comparire, 1-imputazzjonijiet huma dejjem

ta’ indoli penali. Ir-regoli tal-procedura ma jistghux jigu interpretati

1 [I-Qorti qeghda tibbaza din l-ewwel parti fuq l-ispjega li ta l-kollega 1-Magistrat Aaron Bugeja fil-
kawza il-Pulizija vs Joseph Calleja et. deciza fil-5 ta” Frar 2016



b'mod wiesa” tali li l-parametri tal-azzjoni penali jigu spustati jew

mibdula. Altrimenti d-difiza ma tkunx tista’ tiddefendi ruhha kif jixragq.

Quddiem din il-Qorti jekk persuna tinstab hatja tehel piena. Jekk ma
tinstabx hatja tigi mehlusa mill-imputazzjonijiet dedotti. Il-valutazzjoni
dwar jekk persuna tkunx hatja jew le tiddependi dejjem fuq il-provi li
jingiebu quddiemha (u quddiem ebda post jew medium iehor) u l-istess
valutazzjoni hija marbuta mal-imputazzjonijiet kriminali i jkunu gew
miktuba u prezentati quddiemha mill-Pulizija Ezekuttiva jew skont kif
ikunu gew mizjuda jew mibdula fl-istadju opportun - u dejjem mhux
aktar tard minn meta l-Prosekuzzjoni tkun iddikjarat il-provi taghha
maghluqa. Altrimenti jekk ma jkunx hekk l-akkuzatur ikun jista” jbiddel
il-parametri tal-azzjoni penali skont meta jidhirlu u skont I-andament ta’

dak li jkun ged isehh jew li jkun irrizulta matul il-kors tal-process penali.

Ghalkemm hemm element ta’ flessibilita” provdut minn c¢ertu
gurisprudenza fir-rigward tal-procedimenti quddiem dawn il-Qrati ta’
gurisdizzjoni limitata, din il-flessibilita’ trid tkun tali li ma tkunx ta’

pregudizzju ghall-proceduri penali u ghad-drittijiet tad-difiza.

Is-setghat ta’ din il-Qorti u r-rimedji li din il-Qorti tista” taghti f'kull kaz
huma limitati u ristretti ghal dawk li huma previsti mil-Ligi u fil-Ligi.
Din il-Qorti ma ghandhiex is-setgha, ossia carte blanche li tiddeciedi kif
trid u tipprovdi kull rimedju li jidhlilha f'mohhha jew li trid jew li tkun
tixtieq taghti. Il-provvedimenti taghha huma limitati ghal dawk

provduti fil-Kodi¢i Kriminali.



Din il-Qorti ma tistax tiehu post jew tissostitwixxi 1-Qorti Civili

kompetenti jew taghti rimedji ta’ natura ¢ivili li m’humiex previsti

mill-Kodi¢i Kriminali bhala li jistghu jigu emanati minn Qorti ta’

Gudikatura Kriminali.

F'kull kaz pero’, stante li din hija Qorti ta’ Gudikatura Kriminali hija
marbuta bit-termini tal-imputazzjoni skont kif spjegat aktar ‘il fuq.
Aktar minn hekk quddiemha huwa dmir tal-Prosekuzzjoni li tipprova 1-
kaz taghha skont kif proferit fl-imputazzjoni kontestata sal-grad ta’
konvin¢iment morali u suffi¢jenza probatorja lil hinn minn kull dubju
dettat mir-raguni. Mill-banda l-ohra jekk id-difiza taghzel li tressaq xi
provi jew sottomissjonijiet kif sar f'dan il-kaz, huwa bizzejjed ghad-
difiza li tikkonvinci lil Qorti bit-tezi taghha fuq bazi ta’ konvin¢iment
morali li jistrieh fuq bilan¢ ta” probabbilta” u f'kaz li dan isehh, u 1-Qorti
ma thossiex moralment konvinta li I-Prosekuzzjoni lahget il-grad ta’

prova rikjesta minnha, allura 1-Qorti trid tillibera lill-imputat.

Dawn huwa princ¢ipji kardinali li jsawru l-procediment penali Malti.
Joghgbuna jew ma joghgbuniex, dawn huma whud mir-regoli bazilari li

jistrieh fughom il-procediment penali Malti.

Biss din il-Qorti ma tistax tieqaf hawnhekk. Hija marbuta li tiggudika
dan il-kaz skont l-akkuza li giet maghmula mill-Prosekuzzjoni kontra 1-
imputat u ma tistax tbiddel hi bis-setgha taghha stess il-parametri tal-
kawza intrapriza mill-Prosekuzzjoni u tiddeciedi kif jiftlilha jew tmur lil

hinn mill-imputazzjoni prezentata lilha mill-Prosekuzzjoni.



Il-verita’ storika?

L-akbar sfida li jkollu kull Gudikant hi li huwa jkun jixtieq dejjem jasal li
jiskopri l-verita” storika. Dan peress li l-evidenza li jkollu quddiemu
kemm dik diretta, kif ukoll u, a maggior ragione, dik indiretta, mhux
dejjem necessarjament iwassluh ghall-dik il-verita’. Xhud jista’ jkun
konsistenti kemm fil-veritajiet li jghid kif ukoll fil-gideb 1i jista” jkun
qgieghed jghid. U huwa ghalhekk li jezisti wkoll ir-reat ta’ spergur
ghaliex il-Qrati mhux dejjem ikunu f'qaghda 1li jikxfu l-verita’ storika
mit-testimonjanza tax-xhieda li jixhdu quddiemhom. U f'kull kaz, il-
Qorti ma ghandhiex il-fakulta” u s-setgha li tidhol fil-profondita” tal-
mohh, qalb u kuxjenza tax-xhud li jkun xehed quddiemha b’'mod li tkun
tista’ tistabbilixxi ¢-certezza assoluta ta” dak li jkun ged jahseb u jghid

billi tagralu mohhu u galbu.

Mill-banda l-ohra l-evidenza indiretta, dik li tistrieh princ¢ipalment fuq
ic-cirkostanzi u li tkun bazata fuq l-analizi tac-cirkostanzi partikolari tal-
kaz, ghalkemm mhix giddieba, tista” tkun qarrieqa. Huwa ghalhekk li
dawn il-Qrati dejjem strahu fuq il-massima li biex l-evidenza
¢irkostanzjali tkun is-sies ta’ sejbien ta’ htija, din trid tkun
inevitabbilment univoka. Cioe’ li tipponta biss u esklussivament lejn
direzzjoni wahda biss. U xejn hlietha. Ghax altrimenti, din it-tip

t'evidenza tista’ tizvija lill-Gudikant mir-ricerka tieghu tal-verita’.

2 Ara spjega dettaljata tal-Imhallef Aaron Bugeja fl-Appell Kriminali numru 237/2017 Il-Pulizija vs
Massimo Bonello deciz 6 ta’ Frar 2020



II-Ligi penali ma tehtiegx li biex persuna tigi misjuba hatja tkun trid tigi
stabbilita s-suffi¢jenza probatorja tac-certezza assoluta, u dan ghaliex
Qorti rari hafna tista” tkun konfrontata b’dan il-livell ta” prova. Fil-Ligi
Maltija, bhal dawk li jsegwu l-procedura penali mnissla mis-sistema
Anglo-Sassoni, huwa bizzejjed 1i Qorti ta’ Gustizzja Kriminali tkun
konvinta lil hinn minn kull dubju dettat mir-raguni mill-provi mressqa
mill-Prosekuzzjoni, u li ma jkunux gew newtralizzati fuq bazi ta’

probabbilta” mid-Difiza, sabiex tkun tista’ ssib htija.

Dawn il-provi pero’ jridu qabel xejn ikunu jirrispettaw ir-regoli stabbiliti
tal-evidenza fi procedimenti penali, cioe’” 1-Law of Evidence. Jekk dawk
il-provi jkunu jikkonsistu prin¢ipalment fuq il-verzjoni ta’” xhud
wahdieni, il-Qorti xorta wahda tista” tasal sa” dak il-grad ta’ prova, jekk
dak ix-xhud ikun gie emnut, in kwantu f'din l-eventwalita’, din ix-
xhieda ssir bizzejjed biex taghmel prova shiha u kompluta minn kollox,
dags kemm kieku I-fatt gie ppruvat minn zewg xhieda jew aktar u tkun

tista’ ssib htija fl-akkuzat.

Izda jekk mill-banda l-ohra Qorti tkun tehtieg prova teknika jew
xjentifika u ghalhekk tkun tehtieg hila jew sengha spe¢jali, tkun tehtieg li
tigi maghmula perizja minn persuni kwalifikati fil-qasam partikolari li
tkun tolqot dik il-prova. Fis-sistema penali Malti, mhux ammess li tigi
prodotta xhieda esperta ex parte. Il-periti nominati mill-Qorti, jitharrku
bhal xhieda ohra, u huma mistennija li fl-ahhar tal-perizja taghhom
jipproducu rapport, bil-fomm jew bil-miktub, lill-Qorti li tkun
hatrithom. Dawn ix-xhieda esperti jistghu jixhdu dwar il-fatti u

¢irkostanzi mistharrga minnhom u li fughom ikunu bbazaw ir-rapport
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taghhom. Konsegwentement, a differenza ta” xhieda ohra, jistghu
jesprimu opinjoni fuq il-materja teknika li ghaliha huma jkunu gew
mahtura. Fil-gadi ta’ din il-mansjoni, dawn ix-xhieda jridu jahilfu r-

rapport taghhom u meta jixhdu huma jaghmlu dan bil-gurament.

Fattur iehor importanti msemmi fil-Ligi Maltija huwa li meta dawn il-
periti, matul ix-xoghol taghhom ikunu hadu informazzjoni minghand
persuni ohra fuq c¢irkostanzi ta’ fatt, dawn il-persuni ghandhom
jissemmew fir-rapport u jridu jigi mismughin fil-Qorti bhal kull xhud
iehor - dment pero’ li I-perit ma jkunx semgha lil dawn ix-xhieda hu
stess u bil-gurament skont dak imsemmi fl-artikoli 650(5) tal-Kodici
Kriminali. E¢¢ezzjonalment pero’, jekk il-Qorti thoss il-htiega li dawn ix-
xhieda jinstemghu xorta wahda tista’ tordna li jinstemghu quddiemha.

Dan jista’ jigri wkoll fuq talba tal- imputat.

Imbaghad, dik il-Qorti wara li tkun gharblet kemm l-evidenza ordinarja
kif ukoll dik esperta, kemm dik diretta u kif ukoll dik indiretta, biex
tkun tista” ssib htija fl-imputat, il-Qorti tkun trid tkun zgura moralment,
sure bl-Ingliz u fis-sistema Legali Ingliz,? li I-kaz sehh skont kif tkun qed
tipprospetta 1-Prosekuzzjoni in bazi ghall-provi ammissibbli li jittresqu

quddiembha.

Il-grad ta” suffi¢jenza probatorja lil hinn minn kull dubju dettat mir-
raguni huwa l-oghla livell ta’ prova li 1-Ligi tehtieg fis-sistema Guridiku
Malti sabiex Qorti ta’ gustizzja kriminali tkun tista’ ssib persuna

akkuzata hatja ta’ reat. Huwa livell li ma’ jehtiegx i¢-certezza assoluta,

R v Majid, 2009, EWCA Crim 2563, CA at 2
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izda li huwa oghla mill-bilan¢ tal-probabbiltajiet. Fil-kaz Ingliz Majid,*
Lord Moses stqarr hekk :

Judges are advised by the Judicial Studies Board, as they have been for
many years, to direct the jury that before they can return a verdict of

quilty, they must be sure that the defendant is guilty.

Inoltre, fil-ktieb taghhom The Modern Law on Evidence, Adrian Keane

u Paul McKeown?® jghidu s-segwenti :

In the wake of difficulties encountered with the formula of proof beyond
reasonable doubt, Majid makes it clear that the direction on the
criminal standard must adhere to the formula of proof by being “sure”,
in accordance with the longstanding advice given to judges by the
Judicial Studies Board. That advice currently contained in the Crown
Court Bench Book, is simply that the prosecution prove their case if the
jury, having considered all the relevant evidence, are sure that the
accused is guilty. Further explanation is described as 'unwise'. If the

jury are not sure then, they must find the accused not guilty.

Sabiex tara jekk dan il-livell ta’ suffi¢jenza probatorja ntlahagx din il-
Qorti trid, inter alia, tara jekk u safejn persuna tkun ged tixhed is-
sewwa bil-princ¢ipji provduti lilha fl-artikolu 637¢ tal-Kodic¢i Kriminali.

Jekk il-Qorti tqis li, applikati dawn il-prin¢ipji, xhud ikun qgieghed jixhed

* ibid.

®> Oxford University Press, 2012, p. 106 - 108.

6 Artikolu 637 tal-Kapitolu 9 jipprovdi gwida ¢ara lill-Gudikant kif ghandu japprezza xhieda ta’ xhud:
id-decizjoni tithalla fid-diskrezzjoni ta’ min ghandu jig$udika I-fatti, billi jittiehed qies tal-imgieba, kondotta u
karattru tax-xhud, tal-fatt jekk ix-xhieda ghandhiex mis-sewwa jew hix konsistenti, u ta’ fattizzi ohra tax-
xhieda tieghu, u jekk ix-xhieda hix imsahha minn xhieda ohra, u tac-cirkostanzi kollha tal-kaz.
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is-sewwa, allura tkun tista” toqghod fuq dak li jkun qged jghid jew fuq
parti minn dak li jkun ged jghid skont il-kaz. Jispetta dejjem lil min ikun
irid jiggudika 1-fatti jiddeciedi jekk, applikati dawn il-princ¢ipji, jemminx
xhud f'dak kollu li jkun ged jghid jew safejn jemmen minn dak li jkun
ged jghid, u dan japplika wkoll meta x-xhud ikun xhud wahdieni tal-

fatti allegati.

Huwa biss meta jkun hemm id-dubju veru, bazat fuq ir-raguni, fuq is-
sens komun u fuq il-buon sens, u fuq stharrig dettaljat u b’attenzjoni,
b’diligenza u b’'mod imparzjali tal-provi u l-argumenti kollha li jkunu
gew imressqin mill-Prosekuzzjoni u mid-Difiza li jwassal sabiex dak il-
livell ta prova lil hinn minn kull dubju dettat mir-raguni jkun jista’
jinghad li ma ntlahagx u li allura, bhala konsegwenza, l-akkuzat ikun

irid jigi dikjarat mhux hati tal-akkuzi migjuba kontrih.

Biss, kif intqal aktar il fuq, hija I-Ligi stess li, gabel xejn, tafda dan I-
ezercizzju f'idejn il-Qorti tal-Magistrati, u dan peress li 1-Qorti tal-
Magistrati tkun fl-ahjar qaghda tqis il-provi kollha ghax tkun ghexet
personalment il-process quddiemha. Hija setghet tara u tisma’ lix-
xhieda jixhdu quddiemha. Dan l-ezerc¢izzju ta” analizi tax-xhieda huwa
mholli prin¢ipalment f'idejn il-Qorti tal-Magistrati li tkun rat u semghet
dawn ix-xhieda quddiemha u ghalhekk l-ezercizzju tal-analizi u
apprezzament tal-provi mill-Qorti tal-Magistrati stess huwa ezercizzju

importanti hafna u ghandu jinghata 1-piz li jixraqlu.

Kemm dan l-ezercizzju tal-Qorti tal-Magistrati huwa mehtieg, johrog

ukoll mill-gurisprudenza Maltija, bhal fil-kawza Il-Pulizija vs Lorenzo
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Baldacchino dec¢iza mill-Qorti Kriminali bhala Qorti tal-Appell deciza
nhar it-30 ta” Marzu 1963 mill-Imhallef William Harding fejn intqal is-

segwenti : -

Langas hu traskurabili I-fatt li l-ewwel Qorti Kkienet
impressjonata bil-mod serju u sod li bih xehdet din Consiglia kif
hemm rikordat fis-sentenza stess. Ma hemmx bzonn jinghad li I-
komportament tax-xhud (demeanour) hu fattur importanti ta’
kredibilita” (ara Powell, On Evidence, p. 505), u kien, ghalhekk,
li nghad mill-Qrati Inglizi segwiti anki mill-Qrati taghna, illi
"great weight should be attached to the finding of fact at which the
judge of first instance has arrived" (idem, p. 700), appuntu ghaliex
"he has had an opportunity of testing their credit by their demeanour

under examination".

Ikkunsidrat:

Kif diga” ddikjarat aktar “il fuq kuntrarjament ghall-kamp ¢ivili fejn min
iressaq pretensjoni jkun irid jipprova tali pretensjoni fuq bilan¢ ta’
probabbiltajiet, il-livell ta” prova fil-kamp kriminali huwa wiehed
pjuttost oneruz fuq il-Prosekuzzjoni. Il-Prosekuzzjoni ghandha l-obbligu
li hija tressaq l-ahjar prova biex tikkonvin¢i lill-Qorti li I-imputazzjonijiet
addebitati lill-imputat jew imputati huma veri. Dan ghaliex kif jghid il-
Manzini fil-ktieb tieghu Diritto Penale (Vol. III, Kap. 1V, pagna 234,
Edizione 1890): “II cost detto onero della prova, cioe’ il carico di fornire, spetta

a chi accusa — onus probandi incumbit qui osservit”.
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Kif kellha l-opportunita® tiddikjara din il-Qorti kif preseduta fi
pronunc¢jamenti precedenti, sabiex imputat jigi ddikjarat hati, 1-
imputazzjoni dedotta ghandha tigi pruvata oltre kull dubju ragjonevoli,
cioe’ oltre kull dubju dettat mir-raguni. Fis-sentenza fl-ismijiet II-
Pulizija vs. Philip Zammit et dec¢iza mill-Qorti tal-Appell Kriminali fis-7
ta” Settembru 1994 il-Qorti taghmilha ¢ar li mhux kull icken dubju huwa
bizzejjed sabiex l-imputat jigi ddikjarat liberat, hemm bzonn li “dubju
jkun dak dettat mir-raquni”. F'sentenza ohra moghtija mill-Qorti tal-
Appell Kriminali nhar il-5 ta” Dicembru 1997 fl-ismijiet Il-Pulizija vs.
Peter Ebejer, dik il-Qorti fakkret li l-grad ta’ prova li trid tilhaq il-
Prosekuzzjoni hu dak il-grad li ma jhalli ebda dubju dettat mir-raguni u
mhux xi grad ta” prova li ma jhalli ebda ombra ta” dubju. Id-dubji ombra
ma jistghux jitqiesu bhala dubji dettati mir-raguni. Fi kliem iehor, dak li
-Gudikant irid jasal ghalih hu, li wara li jqis i¢-¢irkostanzi u l-provi
kollha, u b’applikazzjoni tal-bon sens tieghu, ikun moralment konvint
minn dak il-fatt li trid tipprova I-Prosekuzzjoni. Fil-fatt dik il-Qorti ¢citat
l-ispjegazzjoni moghtija minn Lord Denning fil-kaz Miller vs. Minister
of Pension - 1974 - 2 ALL ER 372 tal-espressjoni “proof beyond a reasonable
doubt”:

“Proof beyond a reasonable doubt does not mean proof beyond the
shadow of a doubt. The law would fail to protect the community if it
admitted fanciful possibilities to deflect the course of justice. If the
evidence is so strong against a man as to leave only a remote
possibility in his favour, which can be dismissed with the sentence ‘of
course it is possible but not in the least probable’ the case is proved

beyond reasonable doubt, but nothing shall of that will suffice”.
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II-fatt 1i jista” jkun hemm kunflitt fil-provi m’ghandux a priori jeskludi
sejbien ta’ htija ghall-akkuzi li jkunu gew dedotti. Kif inghad fil-kawza
fl-ismijiet Il1-Pulizija vs. Graham Charles Ducker, dec¢iza fid-19 ta” Mejju
1997: “It is true that conflicting evidence per se does not necessarily mean that
whoever has to judge may not come to a conclusion of gquilt. Whoever has to
judge may, after consideration of all circumstances of the case, dismiss one
version and accept as true the opposing one”. F’'tali sitwazzjoni 1-Qorti tkun
obbligata timxi mal-linji gwida stabbiliti mill-Qorti tal-Appell Kriminali
fid-9 ta’ Settembru 2002 fil-kawza fl-ismijiet Il-Pulizija vs. Martin Mark
Ciappara jew il-Gudikant ikun tal-fehma li 1-kaz tal-Prosekuzzjoni ma
jkunx gie sodisfacentement ppruvat, u allura 1-Qorti ghandha tillibera,
jew jekk ikun moralment konvint li I-verzjoni korretta hija wahda u
mhux l-ohra, jimxi fuq dik il-verzjoni li jacc¢etta u jekk dik il-verzjoni
tkun timpronta l-htija tal-imputat jew akkuzat, allura jiddikjara tali htija
u jghaddi ghall-piena jew ghal xi provvediment iehor.

L-istess linja ta” hsieb giet espressa mill-Qorti tal-Appell Kriminali fis-
sentenza fl-ismijiet Il1-Pulizija vs. Jonathan Micallef moghtija fit-2 ta’

Frar 2012:

“Huwa minnu illi jista” jkollok sitwazzjoni fejn numru ta’ xhieda
geghdin jaghtu wverzjoni differenti minn ohrajn illi xehdu gabel.
B’dagshekk ma jfissirx illi ghax hemm xhieda differenti bil-fors hemm
konflitt li ghandha twassal ghal liberatorja. Fil-kawza Pulizija vs.
Joseph Thorn deciza mill-Qorti ta’ I-Appell Kriminali fid-9 ta” Lulju
2003, il-Qorti galet ‘... mhux kull konflitt fil-provi ghandu

16



awtomatikament iwassal ghal liberazzjoni tal-persuna akkuzata.
Imma I-Qorti fkaz ta” konflitt ta’ provi, trid tevalwa il-provi skond il-
kriterji annuncjati fl-Artikolu 637 tal-Kap. 9 u tasal ghal konkluzzjoni
dwar lil min trid temmen u fhiex trid temmen jew ma temminx’ (ara
wkoll Repubblika ta” Malta vs. Dennis Pandolfino 19 t'Ottubru
2006).”7

Maghmulin dawn l-espozizzjonijiet generali li huma ta’ rilevanza ghal
kull kaz, izda b'mod partikolari ghall-kaz odjern, il-Qorti sejra issa
tghaddi biex tevalwa r-reati li bihom qgieghed jigi akkuzat l-imputat u

jekk tali akkuzi rrizultawx ippruvati.

XHIEDA

F'dan il-kaz xehdu tnejn u ghoxrin (22) xhud:

PS 698 Shaun Tabone (a fol. 27 et seq.), Spettur Josef Gauci (a fol. 40 et
seq.), Marie Lourdes Borg (a fol. 50 et seq.), Jonathan Mizzi (a fol. 61 et
seq.), Antoine Attard (a fol. 88 et seq.), PC 1115 John Mary Attard (a fol.
92), Salvinu Parnis (a fol. 93 et seq.), PC 774 Anthony Calleja (a fol. 101),
Saviour Farrugia (a fol. 121), PC 556 Jonathan Spiteri (a fol. 123 et seq.),
Karen Bajada (a fol. 125 et seq.), Etienne Bajada (a fol. 130 et seq.), PS 552
Matthew Grech (a fol. 134), PC 1365 Chris Formosa (a fol. 135 et seq.),
James Borg (a fol. 137 et seq.), Victor Attard (a fol. 142 et seq.), James

7 Ara wkoll IlI-Pulizija vs. Patrick Mangion et (deciza fis-17 ta’ Settembru 2012), Il-Pulizija vs.
Michele sive Michael Fenech (deciza fis-17 ta’ Settembru 2012), Il-Pulizija vs. Mohammed Mansur
Ali (deciza fl-24 ta” Jannar 2013), Il-Pulizija vs. Mario Pace (dec¢iza fis-6 ta’ Frar 2013) u Il-Pulizija vs.
Hubert Gatt (deciza fil-11 ta’ Lulju 2013); IlI-Pulizija vs Raymond Cassar (deciza fit-13 ta’ Jannar
2016).
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Borg (a fol. 156 et seq.), PS 676 Edelon Spiteri (a fol. 164), Rose Attard (a
fol. 171 et seq), Tony Mercieca (a fol. 177 et seq.), Spettur Josef Gauci (a
fol. 209) u l-Ispettur Bernard Charles Spiteri (a fol. 218).

I1-Provi

Ix-xhud Marie Lourdes Borg? spjegat li l-incident gara lejliet I-Imnarja,

fit-28 ta’ Gunju 2019 gewwa Ghajn Lukin, fil-limiti tax-Xaghra, ghall-

habta tas-sitta u sitta u kwart ta’ filghaxija.

Hija xehdet li Salvu Parnis li kien gqieghed hemm dakinhar, qalilha “ersag,
ersaq ghax gej tractor fugek’, u li bil-fixla hija daret u sabitu ezatt maghha.

It-tractor kien misjuq mill-imputat Joseph Bajada.

Hija xehdet:

“Jien infxilt, ma kontx naf x’se naqgbad naghmel, bdejt miexja lura u
nsabbat fuq it-tractor, u nghajjat li ged itajjarni, li ged jipprova
jtajjarni, “ged tipprova ittajjarni” kelli l-mobile fidi dak il-hin u
ghamiltlu wahda hekk b’idi biex nghidlu “Qed niffilmjak”, pero” ma
kontx qged niffilmjah, u hu xorta baga’ jsuq fuqi u jidhak. F'dagqa
wahda waqqaf it-tractor u qala’ c-cavetta minn mat-tractor u harab
jigri ‘I fug. Xhin dort insib lir-ragel tieghi u lil missieri, ovvjament
telghin b’paniku kbir fughom ghax ovvjament kien hemm persuna ged

tipprova ittajjarni. Minn hemmek inholqot konfuzjoni shiha, jigifieri

8 a fol. 50-55
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missieri u r-ragel tieghi u hija jghajjtu mieghu ovvjament li prova
jtajjar lili, missieri beda jghidlu “pruvajt ittajjar it-tifla! Pruvajt
ittajjar it-tiflal” U r-ragel tieghi beda jghidlu “int pruvajt ittajjar lil
mara tieghi!” Inholgot konfuzjoni shiha. Jiena sadanittant bdejt
nipprova ncempel I-ghassa, pero” kont gqged nsibu engage.
Eventwalment irnexxieli naqgbdu u kienu gia’ jafu I-Pulizija fejn iridu

jigu.”

Ix-xhud spjegat li:

“Mela, hu kif dort jiena sibtu ezatt fuqi jhares lejja b’certu
determinazzjoni li jibqa” ghaddej fuqi. U jigifieri kien ged jarana car
ghax ma kien hemm l-ebda ostaklu quddiemu; kien carissimu; kien jaf
x'inhu jaghmel u kien jaf li jrid jigi ghal fugna, ghal fuqgi u ghal hija, u

hija prova, irnexxilu mbaghad johrog”.

Antoine Attard irnexxielu jersaq minn wara t-tractor u xhin rah
jibga’ jibga’ jibga’ jibga’ jsuq fuqi, qisu beda jipprova jtellaghlu I-
handbrake imbaghad”.

[...]
“Mela hu - ha nispjega car x'gara, sewwa? Hu hareg mill-gate tieghu,
minn nizla tieghu li taqgbez minn fuq xi hadd iehor, imbaghad tigi fil-

moghdija li hija taghna, taz-ziju tieghi, u minn hemmek baga’ jsugm
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jigifieri jiena xhin dort sibtu ezatt mieghi, u kif dort bdejt insabbat fug
it-tractor tieghu u nghajjat li ged jipprova jtajjarni”.

Ix-xhud tghid li t-tractor kien ghaddej b’velocita” kbira.

Ix-xhud Antoine Attard® ta dawn id-dettalji dwar l-in¢ident:

“..u qieghdin hemmek inparlaw jien u ohti, u fhin minnhom nara
tractor gew armajn warajja hekk, u jien dort hekk u ngbidt ghal genb
u ohti spiccat quddiemu. U hu baqa’ niezel, jigifieri dan it-tractor kien
gej ... u din ohti spiccat quddiem it-tractor, bdiet tghajjat ‘Ha
ttajjarni! Ha ttajjarni!’. Jien bdejt nipprova nwaqqafulu jew nitfihulu
jew xi haga ... It-tractor kien ged isuqu Joseph Bajada”.

[..]

“Jien kont qed inhares l-isfel, dahri ghall-gate ta’ Joseph Bajada u bl-
istorbju tal-magna I-kbira u dak jien nisma’ xi haga qisha tahdem,
magna tahdem warajja u kif harist hekk narah armajn maghna ... kien
ged isuq ghal fuq direzzjoni taghna eh. U dan jigifieri qasam minn
gol-ghalga tieghu, ried jagsam minn fuq ghalga ta’ haddiehor
imbaghad jigi go taghna.... imma kien ghaddej b"velocita” eh.”

Ix-xhud espert tekniku Jonathan Mizzil0 li ezamina l-filmati jghid li ma

ra lill-hadd jipprova jtajjar lil hadd u dan Xjirrizultalu mill-filmati

analizzati.

9 a fol. 88-91
10 3 fol 62
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Ix-xhud Salvinu Parnis! xehed li malli raw lil Bajada niezel mill-

moghdija, ta” Attard ¢emplu lill-pulizija. Parnis jghid li kull ma ra huwa
lil Bajada jinzel mit-tractor u jitlaq il fuq u ma ra l-ebda movimenti li
wettag Antoine Attard biex iwaqqgaf it-tractor. Huwa kkonferma li
Joseph Bajada kien ghamillu sinjal b’idu m’ghonqu 1i interpretah bhala
ta’ theddida.

Xehed ukoll Tony Merciecal? fejn qal li Joseph Bajada saq ghal fuq

Marie Lourdes Borg u Antoine Attard, kif ukoll gharaf lill-imputat li

kien ged isuq it-tractor.

Ir-rapprezentant ta’” Transport Malta, Saviour Farrugial3, esebixxa
log book tal-vettura BCM994, fejn jikkonferma li l-vettura u cioe’
tractor involut f'dan l-in¢ident huwa rregistrat fuq l-imputat Joseph

Bajada.

Kien esebit id-digriet!4 tal-liberta” provizorja moghti mill-Qorti tal-
Magistrati (Ghawdex) ippreseduta mill-Magistrat Dr. Joanne Vella
Cuschieri LL.D. datat 28 ta” Novembru 2018, fejn l-imputat fost
kundizzjonijiet ohra, kien marbut bil-kundizzjoni numru 8 li ma

jaghmilx reat iehor ta” natura volontarja.

11 A fol 93 sa 98
123 fol. 178
13 a fol. 121
14 a fol. 170
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KUNSIDERAZZJONIJIET LEGALI DWAR L-AKKUZI

L-ewwel imputazzjoni

Artikoli 41(1)(a), 214, 215 u 218 tal-Kap 9 - Attentat ta’ ferita gravi

L-intenzjoni

II-ligi taghna fl-omic¢idju volontarju l-intenzjoni mhux trid tkun bilfors
dik ta’ qtil, l-animus necandi. Hu bizzejjed jekk l-intenzjoni kienet li
jpoggi l-hajja ta” dak li jkun f'periklu ¢ar. Meta l-intenzjoni hi 1i toqtol
allura hija intenzjoni diretta. Meta l-intenzjoni hija li tpoggi 1-hajja

f'periklu ¢ar dik hija intenzjoni pozittiva indiretta.

II-ligi taghna kif qal Sir Anthony Mamo fin-noti tieghu fuq il-Kodici
Kriminali “has considered that from the point of view of wickedness,
having regard to the consequences ensuring, there is mnothing to
distinguish between a man who with the positive clear intent of killing
proceeds to do an act which in fact causes death, and the man who,
although without positively desiring to kill, yet does an act which
inherently and obviously is likely to kill and in fact causes death. The
knowledge that the act is likely to kill, or the recklessness whether
death, clearly foreseen as probable, shall ensure or not, is properly

treated by the law on the same footing as the positive intention to kill”.
Skont id-dottrina tal-intenzjoni hija indiretta meta l-event kien
semplicement konsegwenza possibli tal-actus reus liema event jew ma

kienx previst jew kien previst izda mhux mixtieq. Jekk tali event kien
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previst u minkejja dan l-actus reus kien mixtieq u volontarju allavolja 1-
konsegwenza ma kinitx mixtieqa, l-intenzjoni indiretta tissejjah
pozittiva. Jekk mill-banda l-ohra l-event possibbli ma kienx la mixtieq

imma lanqgas previst, lI-intenzjoni indiretta tissejjah negattiva.

Din hi d-dottrina in materja ta” intenzjoni fid-dritt penali. L-intenzjoni
diretta kif ukoll dik pozittiva indiretta in materja ta’ omicidju jwassal
ghal dolus mentri l-intenzjoni indiretta negattiva tammonta ghal

negligenza jew ghal casus.

Huwa veru li wiehed irid jiddesumi l-intenzjoni ta” dak li jkun kemm
mill-att materjali kif ukoll mi¢-¢irkostanzi antecedenti, konkomitanti u
sussegwenti ghall-istess att materjali, l-intenzjoni dejjem tibga” kwistjoni
soggettiva - jigifieri x'kellu f'mohhu l-agent (l-akkuzat) fil-mument li
ghamel l-att - u mhux semplicement kwistjoni oggettiva ta’ x'missu

anticipa jew x’kienet tanticipa l-persuna ta’ intelligenzja ordinarja.

Gerard Gordon fil-ktieb The Criminal Law of Scotland!5

"Intention, then, is subjective, but is proved objectively. Or at
least this is so in most cases. Since it is in the end subjective,
the jury cannot be prevented from claiming intuitive
knowledge of the accused’s state of mind, or from believing
his account of his state of mind against all the objective
evidence. Or at least they should not be so prevented, if they

are, as they are always said to be, the judges of fact. The law

15 W. Green and Son Ltd (Edinburgh), 1978
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should not at one and the same time lay dawn a subjective
criterion, and then require the jury to determine whether the
criterion has been satisfied by reference solely to an objective
standard, the standard of the reasonable man. It has from time
to time been said that a man is presumed to intend the natural
consequences of his acts, but in the first place this is at most a
presumption, and in the second place it applies only if
“natural” is read as meaning “blatantly highly probable”: if
this were not so, all crimes of intent would be reduced to

crimes of negligence.

It-tentattiv

II-ligi titkellem dwar it-tentattiv ta’ reat fl-artikolu 41 tal- Kapitolu 9 li
jiddisponi illi:

“Kull min bil-hsieb li jaghmel delitt juri dana il-hsieb b’atti
esterni u jaghti bidu ghall-ezekuzzjoni tad-delitt, jehel meta
jinsab hati .... jekk id-delitt ma jkunx gie ezegwit minhabba xi
haga ac¢c¢identali u indipendenti mill-volonta” tal-hati, il-piena
stabbilita ghad-delitt ikkunsmat imnaqqsa grad jew zewg
gradi.”

Mela allura mill-gari tad-dispozizzjoni tal-ligi, johorgu tlett elementi

essenzjali li jikkostitwixxu t-tentattiv u cioe”:

1. Atti esterni li juru l-intenzjoni tal-persuna li tikkometti reat.
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2. Bidu tal-ezekuzzjoni tad-delitt.
3.In-nuqqas ta” ezekuzzjoni tad-delitt minhabba c¢irkostanzi indipendenti

mill-volonta’ tal-hati.

Ghalhekk l-ewwel u qabel kollox l-intenzjoni tad-delinkwent trid tigi
manifestata permezz tal-hekk imsejha atti preparatorji. Bil-fors illi jrid
ikun hemm xi azzjoni, liema azzjoni trid tkun saret bl-intenzjoni
specifika 1i jigi kommess delitt, b’tali mod li ma thalli I-ebda dubju dwar

liema reat ikun ged jigi ikkontemplat.

Madankollu dawn l-atti preparatorji fihom infushom u wahedhom ma
jistghu qatt iwasslu ghat-tentattiv u ghalhekk ghal xi htija fil-kamp
penali, jekk il-hati ma jkunx ta bidu ghall-ezekuzzjoni tad-delitt.

Kif jghid il-Professur Mamo fin-noti tieghu:

“To intend to commit a crime is one thing; to get ready to
commit it is another; to try to commit it is a third. We may say
indeed that every intentional crime involves four distinct stages
- Intention, Preparation, Attempt and Completion. Action in
pursuance of the intent is not commonly criminal if it does no
more than manifest the mens rea, nor if it goes no further than

the stage of preparation.”

II-Professur Mamo, isostni u dan fid-dawl ta’ dak 1li jghidu diversi

gurisiti prominenti fosthom il-Cararra, Maino u Liugi Masucci:
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“So long as an overt act, whether in itself or by reason of the
circumstances surrounding it, does not clearly show that it is
directed to a criminal purpose, it cannot be regarded as an act of
execution of a crime, because no act which in itself and in
appearance is or can be innocent can be considered as a
commencement of another offence. When, however, it appears
clear that such act was directed to a criminal purpose, then, in
order to decide whether such act represents a commencement of
the execution of the crime it must be seen whether it forms part
of that series of acts which, in their natural completeness would
constitute the actual commission of the crime. If the act forms
an integral part of this series of acts which in their completeness
would consummate the crime, that act is one of execution. If, on
the contrary, the act merely precedes the criminal action, to
which it was directed and is such that, however much repeated,
it could never accomplish the consummation of that crime, the

act is not an act of execution.”

L-ahhar element legali li jsawwar it-tentattiv huwa n-nuqqas ta’
ezekuzzjoni tad-delitt minhabba ¢irkostanzi indipendenti mill-volonta’
tal-hati. Illi ghalhekk irid ikun hemm xi azzjoni indipendenti li b’xi mod
tisfratta din l-intenzjoni tad-delinkwent biex b’hekk ir-reat ma jigix
ikkunsmat. Izda jista” jissussisti wkoll it-tentattiv tar-reat jekk il-hati
jlegaf minn jeddu u f'dan il-kaz huwa jkollu l-impunita’ u jehel il-piena

ghal dawk l-atti li jkunu jikkostitwixxu delitt skont il-ligi.
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Jghid il-Pofessur Mamo:

“The law is satisfied if the desistance is voluntary, or in other
words, if the determination of the agent not to prosecute the
commission of the crime is made freely by him and not
imposed upon him by external agencies independent of his
will ... The concept of voluntary desistance includes both the
forbearance of the agent from doing further acts of execution
of the crime, as well as the counter-action of the agent directed

to undo the acts already or to prevent their effects.”

Maghmula dawn l-osservazzjonijiet, irid jigi stabbilit jekk Il-imputat
jistax jinstab hati tar-reat ta’ tentattiv ta’ offiza gravi. Illi sabiex
jissussisti r-reat tal-offiza volontarja, hi mehtiega l-intenzjoni generika li

wiehed jaghmel hsara.

“Jekk l-intenzjoni ta’ l-agent tkun li jaghmel hsara, zghira
kemm hija zghira dik il-hsara li jkollu f'mohhu li jaghmel, hu
irid iwiegeb ghall-konsegwenzi kollha 1li effettivament
jirrizultaw bhala konsegwenza diretta ta’” 1-ghemil tieghu.” (ara
sentenza Il-Pulizija vs Emanuel Zammit deciza Appelli

Kriminali 30/03/1998).

[I-Qorti tosserva madankollu illi peress illi f'dan it-tip ta” reat, kif gie
sottolinjat huwa bizzejjed illi l-intenzjoni tkun wahda generika, allura
fost l-awturi hemm diskordju dwar jekk jistax ikun hemm tentattiv ta’

offiza gravi.
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Dwar dan jitkellem ukoll il-Professur Mamo fejn jghid:

“the principle that in the crime of bodily harm a generic
intention to injure is sufficient, the offender being answerable for
the harm which has actually ensued, gives rise to the doubt
whether a charge of attempt is legally possible.” (Notes on

Criminal Law),

izda mbaghad izid

“Looking at the classification of offences as made by the Law, it
is not difficult to imagine certain circumstances in which,
having regard to the means used by the offender and his mode of
action, one may be certain of his intention to produce one rather
than the other of the effects therein mentioned. Should there still
remain a doubt as to the gravity of the result aimed at by the
offender, the principle will naturally apply in dubbio pro reo.”

Illi ukoll f'sentenza moghtija mill-Qorti tal-Appelli Kriminali fil-kawza
fl-ismijiet Ir-Repubblika vs Domenic Briffa deciza fis-16 ta’ Ottubru

2003, il-Qorti ¢citat lill-awtur Francesco Antolisei fit-tul u kkonkludiet:

“Din il-Qorti tara li dana il-bran jagbel anke mad-dottrina li dejjem
giet accetatat mill-Qrati ta” Gustizzja Kriminali taghna, u cioe” li jista’
ikollok tentattiv ta’ offiza gravi jew tentattiv ta’ offiza gravissima,

purche’ jigi pruvat li l-agent kellu l-intenzjoni specifika li jikkaguna xi
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wahda min dawk il-konsegwenzi li jikkaratterizzaw I-offiza gravi jew I-

offiza gravissima skond il-kaz.”

F'dan il-kaz ma jidher li gew ikkagunati l-ebda griehi la gravi u langas
hfief fuq Marie Lourdes Borg u langas fuq Antonie Attard. Hadd

minnhom ma xehed li kellhom ill-htiega li jmorru sptar jew ghand tabib.

Wagqt ix-xhieda ta” Borg il-Qorti sthajlitha geghda tara xi film fuq Netflix,
xhieda mimlija drama, thriller fil-veru sens tal-kelma, b’konkluzjonijiet li
waslet ghalihom hi. II-Qorti tfakkar ukoll lid-difiza li dak imnizzel fin-
Noti ta’ Sottomissjonijiet mhux prova, imma ghandu jkun analizi fuq
dak li hareg f’dan il-proc¢ess u mhux jinghataw dettalji li ma jirrizultawx

t'dan il-process imma jistghu jkunu dettalji fi processi ohra ¢ivili.

II-Qorti qieset il-kredibilita” ta” kull min xehed fejn f’hin minnhom
jghidu 1i raw kollox, imbaghad bhala ezempju fatt li gie konfermat
b’ritratt x"hin Antoine Attard kixef il-warrani lejn Bajada jghidu li ma
raw xejn. Missier Antoine Attard jidher ma” genb ibnu Antoine. Allura

1-Qorti kif tista” temmen li x-xhud kien gieghed jghid il-verita’?

II-Qorti ssibha diffi¢li biex temmen il-verzjoni ta” dak allegat mill-parte
civile li Antonie Attard tela” fuq it-tractor ta’ Bajada minghajr ebda

problemi jew griehi.
Mill-provi prodotti jirrizulta li Bajada tefa t-tractor tieghu u nizel minnu
meta gie wic¢ imb wic¢ mal-parte civile u harab jigri lejn il-proprjeta’

tieghu u dan jidher ghaliex kien out numbered mill-familja Attard.
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Din il-verzjoni giet moghtija mill-imputat Bajada waqt l-istatement li ta

lill-pulizija a tempo vergine li nghatat vi¢in hafna l-in¢ident.

It-tieni imputazzjoni

L-Artikolu 15(1)(a) tal-Kap. 65 - Sewgan bla kont, traskurat u

perikoluz

L-artikolu 15(1)(a) tal-Kap. 65 jistabbilixxi li:

“Kull min - (a) isuq vettura bil-mutur jew vettura ohra minghajr
licenza tas-sewqan jew vettura bil-mutur jew vettura ohra li ma
jkollhiex licenza, jew isugha b'nuqqas ta’ kont, bi traskuragni, jew
b'mod perikoluz, izda ma tkun mehtiega ebda licenza dwar bicycle; jew
(b) igieghel, ihalli jew jippermetti li l-vettura bil-mutur jew vettura
ohra tieghu tinsaq minn persuna li ma jkollhiex il-licenza mehtiega biex
issuq vettura bil-mutur jew vettura ohra, ikun hati ta’ reat u jehel,
meta jinsab hekk hati, il-piena tal-multa ta” mhux izjed minn mitejn u

tnejn u tletin euro u erbgha u disghin centezmu.”

Il-legislatur ma jaghtix definizzjoni ta” x’jikkostitwixxi sewqan bla kont,
traskurat jew perikoluz. Allura jispetta lill-gudikant li jaghti I-
interpretazzjoni tieghu u jaghmel tajjeb ghal dan in-nuqqas tal-

legislatur.

Ta" ghajnuna f'dan ir-rigward hija s-sentenza fl-ismijiet Il-Pulizija vs
Alfred Mifsud tas-6 ta” Mejju 1997 (Riportata f'Volum LXXXLiv.57)
deciza mill-Qorti tal-Appell Kriminali.
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I1-Qorti kienet irriteniet li:

“Sewqan traskurat (negligent driving) hu kwalsiasi forma ta’
sewqgan li jiddipartixxi minn, jew li ma jilhagx il-livell ta’ sewqgan
mistenni minn sewwieq ragonevoli, prudenti, kompetenti u ta’
esperjenza. Bhala regola, il-ksur tar-regolamenti tat-traffiku kif ukoll
in-non-osservanza tad-disposizzjonijiet tal-Highway Code li jincidu
fuq il-mod jew il-kwalita’ ta’ sewgan ta’ dak li jkun, jammonta wkoll

ghal sewqan traskurat.

Sewgqan bla kont hu deskritt fis-subartikolu (2) tal-imsemmi artikolu
15 bhala sewqan ‘bi traskuragni kbira’. Din it-tieni ipotesi, jigifieri
ta” sewqan bla kont, tikkontempla s-sitwazzjoni fejn il-grad ta’
traskuragni tkun kbira u tinkludi -kazijiet fejn wiehed deliberatament
jiehu riskji fis-sewqan li m’ghandux jiehu minhabba l-probabbilita’ ta’
hsara Ii tista” tirrizulta il terzi, kif ukoll kazijiet fejn wiehed ikun

indifferenti ghal tali riskji.

Sewqan perikoluz (dangerous driving) jirrikjedi li fil-kaz partikolari
s-sewqan kien ta’ perikolu ghal terzi jew ghall-proprijeta’ taghhom.
Biex wiehed jiddeciedi jekk kienx hemm dana l-perikolu, wiehed irid
jara c-cirkostanzi kollha tal-kaz, inkluzi I-hin u I-lokalita” ta” I-
incident u l-presenza o meno ta’ traffiku iehor jew ta’ nies ghaddejjin
bir-rigel. Naturalment, sewqan f'kaz partikolari jista’ jaqa’ taht tnejn
jew aktar minn dawn it-tliet forom ta’ sewqan, fliema kaz japplikaw
id-disposizzjonijiet tal-ligi u d-dottrina in materja ta’ konkors ta’
reati. Ghall-finijiet ta’ piena I-legislatur pogga s-sewqan bla kont u s-
sewqgan perikoluz fl-istess keffa. Ir-reat ta’ sewgan traskurat hu

kompriz u involut fdak ta’ sewgan bla kont u fdak ta’ sewqgan
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perikoluz (ara The Police vs Charlotte Chamberlain, Appell
Kriminali, 21/5/96)".

II-kwistjoni jekk sewqan jistax jigi klassifikat bhala negligenti, bla kont

jew perikoluz hija kwistjoni purament ta” “degree”.

Fis-sentenza Il-Pulizija vs Mario Gellel, dec¢iza fid-19 ta’” Frar 2004 intqal
li:

“.kif gie ritenut minn din il-Qorti diversament preseduta, jekk
sewqgan hux (i) negligenti, jew (ii) bla kont jew (iii) perikoluz hi
kwistjoni ta” “degree” (App. Krim. Pul. Vs Charles Bartolo, 14.3.59,
Pol. vs Wilson [Vol. XXXIX iv. 1018] u Pul. vs Alfred Vella [Vol.
XLIV, p. 933]) u kif jidhru wara xulxin huma fl-iskala tas-serjeta’
taghhom (App. Krim. Pul. vs Hardingham, 19.10.1963).”

Gie wkoll ritenut li biex jintegra ruhu r-reat ta’ sewqan perikoluz,
hemm bzonn ta’ certu grad ta” ‘recklessness” (App. Krim. Pul. vs
Charles Farrugia [Vol. XXXIX 0.9 78]). ‘Recklessness’ giet definita
bhala ‘wilfully shutting one’s eye’ (App. Krim. Pul. vs Joseph
Aquilina, 20.4.1963). Invece sewgan negligenti jew traskurat ifisser
nuqqas ta’ prudenza ordinarja li wiehed ghandu jadopera biex jevita s-
sinistri stradali (App. Krim. Pul. vs Antonio Spiteri [Vol. XLIV iv.
892])”.

IMli 1-Qorti tal-Appell fil-kawza fl-ismijiet : Jesmond Bonello vs Giulio
Baldacchino, deciza fil-15 ta’ Jannar 1997 qalet illi:

“.... fmaterja ta’ determinazzjoni ta’ responsabbilta’ ghall-incident
awtomobilistiku [-Qorti ghandha dejjem tiggudika a bazi ta’ dak i

jirrizultalha li kienet il-kawza prossima w immedjata tieghu u tapplika
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ghalih ir-regoli li s-sewwieqa kienu obbligati josservaw u jobdu.
F'materja ta’ sewgan huma r-regolamenti u t-tharis u l-ksur taghhom li
jaddebitaw  ir-responsabblita” u mhux l-ekwita” u gudizzju
approssimattiv. Huma dawn ir-regolamenti li ghandhom jigu
rigidament applikati. Dan biex jigi assigurat l-ordni, fir-rispett ta’ I-
istess regolamenti, li wahdu jista’ jipprevjeni l-incidenti.” (ara wkoll
il-kawza : Amadeo Mea vs Carmelo Vella (Appell Civili, 24 ta’
Jannar 1966).

II-Qorti tal-Magistrati (Malta) Gudikatura Kriminali kif preseduta fis-
sentenza taghha : Pulizija vs Clayton James Fenech, deciza fit-23 ta’

Mejju 2016 (Kaz. Nru. 1041/2011) galet:

“f'materja ta’” incidenti stradali il-provi indizzjarji, hafna drabi jista’
jkunu siewja ferm, u xi drabi jistghu anki jkunu siewja ferm aktar
minn dawk okulari li, kultant jistghu ikunu biss soggettivi u kultant, u
x’aktarx iva milli le, ikunu kuluriti b’dak li jissejjah ‘esprit de voiture’.
U mbaghad fejn ma jkunx hemm xhieda okulari li jistghu jiddeskrivu
jew jispjegaw dak li gara, dawn il-provi indizzjarji, jistghu facilment u
minghajr bzonn ta’” hafna tigbid, jaghtu stampa cara tad-dinamika tal-
incident. S’intendi, bhal kull prova indiretta ohra, jridu jkunu tali li
jwasslu ghal konkluzzjoni univoka u li biha I-qudikant ikun moralment
konvint lill hinn minn kull dubju dettat mir-raguni mill-htija jew
responsabbilta’ kriminali tal-imputat jew akkuzat ... hu dover tal-Qorti
li tara jekk mill-assjem tal-provi cirkostanzjali jirrizultax b'mod li jkun
sodisfatt il-konvinciment morali tal-qudikant sal-grad rikjest fil-process

penali tirrizultax htija ta' sewgan hazin.”
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II-Qorti tal-Appell Kriminali b’'mod partikolari 1-wirt li hallielna dwar
materji ta’ traffiku l-Imhallef Joe Galea Debono u dan minhabba I-
esperjenza twila li kellu bhala espert tat-traffiku qabel ma ssejjah biex
iservi fil-Gudikatura huma gwida ghall-Qorti meta tkun gqieghda
tiddelibera t"dawn il-kazijiet. L-Imhallef Galea Debono fil-kaz il-Pulizija
vs Luke Falzon'® deciz fis-18 ta” Ottubru 2007 jelenka numru ta’

decizjonijiet u t-taghlim taghhom:

Fil-kaz “Il-Pulizija vs. Giuseppe Galdes” ([3.5.1953] Kollez. Vol
XXXVII iv. p.1108) gie ritenut li:- “sabiex ikun hemm il-perikolu hemm
bzonn Ii jkun hemm xi haga aktar mis-semplici vjolazzjoni ta’ normi
regolamentari, imma ma hemmx bzonn li l-manuvra tikkonkretizza ruha
f'konseqwenzi dizastruzi. 1l-1igi in tema ta’ sewqan perikoluz tikkuntenta ruha

v

bil-perikolu potenzjali u ma tridx il-perikolu tradott fir-realta’.

Fl-appell kriminali “Il-Pulizija vs. Claudia Camilleri” [15.11.1996.]
intqal li “il-fatti - inkluzi l-provi indizjarji - “circumstantial evidence”
jistghu jkunu tali li -gudikant ihossu moralment konvint li jista” jigbed
certi konkluzzjonijiet minn dawk il-fatti ...dak li fid-dottrina Ingliza
jissejhu “presumptions of fact”. These are all inferences which may be

drawn by the tribunal of fact.”

Speed jista” jigi dedott mit-tul tal-brake marks (App. Krim. "I1-Pulizija vs.
A.I.C. Mortimer" Vol. XL. iv. p.1282).

[I-Qorti trid tanalizza 1-fatti li rrizultaw f'dan il-kaz u tara jekk dawn
iwasslux ghal htija dwar din l-imputazzjoni marbuta mat-traffiku fl-

ispirtu tat-taghlim li hareg mill-Qrati tul is-snin li ghaddew.

16 Appell Kriminali Nru 287/07
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Mix-xhieda li nghatat jirrizulta li l-imputat Joseph Bajada kien ghaddej
bit-tractor tieghu minn gol-passagg, tractor li ma ghandux xi sahha

partikolari li jista” jinstaq bi speed eccessiv.

Mix-xhieda ta” James Borg V7ir-ragel ta’ Marie Lourdes Borg qal “tractor

ma kienx ghaddej sparat / Tractor hu xinu” li hu differenti minn dak li
xehdet Marie Lourdes Borg u Antoine Attard li kien niezel b’velocita’.

It-tractor twaqqaf mix-xufier Bajada u mhux minhabba ¢irkostanzi ohra.

Mill-provi prodotti jirrizulta li Bajada hareg mix-xatba li kienet il-
boghod minn fejn kienu I-parte civile u setghu jarawh niezel u jisimghuh

gej u rawh mill-passagg gol-moghdija.

[I-Qorti minn dak 1i hareg wagqt il-process ma tistax tithem kif inharget

din l-imputazzjoni skont I-Att dwar it-Traffiku.

It-tielet imputazzjoni

Artikolu 338(bb) tal-Kapitolu 9

F'dawn il-pro¢eduri ma jirrizultax li l-imputat kien xurban. Ma sarx test
tan-nifs u langas mill-isptar ma rrizulta li kien xurban. Lanqgas ingabet
prova li l-imputat ghamel xi gesti jew qal xi kliem oxxen waqt li kien

xurban. U ghalhekk langas din l-imputazzjoni ma tirrizulta.

17 A fol 158
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Ir-raba’ imputazzjoni

Art 338 (dd) - Ksur tal-bon-ordni u pac¢i pubblika

II-Qorti tal-Appell Kriminali kellha okkazjoni tfisser f'diversi sentenzi
(ara, fost ohrajn, [l-Pulizija v. Joseph Spiteri App. Krim. 24/5/96), bhala
regola jkun hemm il-kontravenzjoni kontemplata fil-paragrafu (dd) tal-
Artikolu 338 tal-Kap 9 meta jkun hemm ghemil volontarju li minnu
nnifsu jew minhabba ¢-¢irkostanzi li fihom dak I-ghemil isehh inissel
imgar minimu ta” inkwiet jew thassib f' mohh persuna (li ma tkunx I-
akkuzat jew imputat) dwar l-inkolumita” fizika ta” persuna jew dwar -
inkolumita” ta” proprjeta’, kemm b’rizultat dirett ta’ dak l-ghemil jew

minhabba l-possibbilta” ta” reazzjoni ghal dak 1-ghemil.

Ghandu jinghad ukoll li ghalkemm il-ligi taghna tipprovdi ghad-difiza
tal-legittima difesa f'kaz ta” aggressjoni diretta biex tikkaguna offiza fuq
il-persuna (Art. 223, Kap. 9), kif ukoll tippermetti r-ritorsjoni
proporzjonata fil-kaz tal-ingurja kontravvenzjonali taht I-Artikolu
339(1)(e) tal-Kodi¢i Kriminali (ara Il-Pulizija v. Joe sive Joseph Vella
App. Krim. 7/12/95), fil-kaz tar-reat ta’ ksur tal-bon-ordni u l-paci
pubblika I-ligi ma tipprovdi ghal ebda difiza specifika.

Fi kliem iehor, wiehed irid jara fil-kaz konkret jekk dak li sar kienx
inevitabbli tenut kont tac¢-cirkostanzi kollha tal-kaz. Hu evidenti, per
ezempju, li persuna li tigi aggredita u li tkun fil-fatt qed tiddefendi
ruhha (mhux semplicement tirritalja ghal offiza fuq il-persuna li tkun

diga saritilha) necessarjament ser tagixxi b’'mod li tnissel ' mohh persuna
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ohra dak l-inkwiet jew thassib aktar “il fuq imsemmi. Pero’ l-agir ta” dik
il-persuna jkun, f'"dawk i¢-¢irkostanzi, inevitabbli, u ghalhekk ma jistax
jammonta ghal breach of the peace. L-istess ikun il-kaz jekk persuna
tingurja animus retorquendi fil-limiti tal-Artikolu 339(1)(e) imsemmi -
ikun kontrosens li wiehed jghid li dik I-ingurja ma tammontax ghal reat

pero’ 1-fatt fih innifsu jammonta ghal reat iehor (taht 1-Art. 338(dd))?8.

L-Imhallef Joseph Galea Debono waqt li kien gieghed jippresiedi 1-Qorti
tal-Appell Kriminali sostna li: Ma hemmx ghalfejn ikun hemm I-ghajjat
u l-glied flimkien biex tissussisti l-kontravenzjoni koperta bl-artiklu 338

(dd) tal-Kap.9%. Di fatti dan is-subinc¢iz (dd) jiddisponi li :-

“Huwa hati ta’ kontravvenzjoni kontra l-ordni pubbliku kull min :-
(dd) b'xi mod iehor mhux imsemmi band’ohra f'dan il-Kodici jikser

volontarjament il-buon ordni jew il-kwiet tal-pubbliku .”

Minn dan jidher ¢ar li I-kliem tal-ligi jrid ikopri kull “disturbance to the
peace and good order” sija jekk dan ikun gej minn ghajjat biss kif ukoll
minn glied jew kollutazzjoni fizika jew it-tnejn f'daqqa jew minn xi
manifestazzjoni ohra. Mhux xi rekwizit tassattiv li dawn iz-zewg
elementi jridu jikkonkorru f'daqqa u jista” jkollok wahda jew l-ohra jew
xi manifestazzjoni ohra esterna li twassal ghad-disturb tal-buon ordni u

l-kwiet tal-pubbliku.

18 Pulizija vs Monica Polidano. App. Krim. Imhallef Vincent Degaetano. 25 ta' Gunju 2001
19 Pulizija vs Paul Pace. App Krim Inf Imhallef Joe Galea Debono. 3 ta' April 2003
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Ili kif gie ritenut il-Qorti fl-Appell Kriminali® II-Pulizija vs. Paul
Busuttil” [23.6.1994]:

“Bhala regola ikun hemm il-kontravvenzjoni ravvizata fl-artikolu 338
(dd) tal-Kodici Kriminali meta jkun hemm eghmil volontarju li minnu
nniffsu jew minhabba c-cirkostanzi li fihom dak [-eghmil isehh, inissel
imgar minimu ta’ nkwiet jew thassib f'mohh persuna (li ma tkunx I-
akkuzat jew l-imputat) dwar I-inkolumita’ fizika ta’ persuna jew dwar
l-inkolumita’ ta” proprjeta’, kemm b’rizultat dirett ta’ dak I-eghmil jew
minnhabba I-possibilita” ta’” rejazzjoni ghal dak l-eghmil” u “dan ir-
reat javverra ruhu meta jkun hemm dak li fil-Common Law Ingliza

kien jissejjah “a breach of the peace.”

Dik il-Qorti kienet iccitat b’approvazzjoni lill-Imhallef Sir Adriano
Dingli li fil-kawza “Ispettore Raffaele Calleja vs. Paolo Bugeja et.”
[Kolloz Vol. XII, p.472, 475] kien qal :- “Che il buon ordine e la tranquillita’
pubblica sta nella sicurezza, o nella opinione ferma della sicurezza sociale, - nel
rispetto dei diritti e dei doveri sia degli individui in faccia all’autorita’ pubblica,
sia degli individui stessi fra loro, e ogni atto che toglie o diminuisce la opinione
della sicurezza pubblica, o della sicurezza individuale, e’ violazione dell’ordine

pubblico, indipendentemente dalla perpetrazione di altro atto.”

F'dan il-kaz ma jirrizultawx l-ingredjenti mehtiega biex tinstab htija ghal

din il-kontravenzjoni.
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I1-Hames imputazzjoni

Artikolu 339(1)(e) tal-Kap. 9 (Ingurji u Theddid)

Bhala kunsiderazzjoni legali in konnessjoni ma” din il-kontravenzjoni,
din il-Qorti taghmel referenza ghas-sentenza fl-ismijiet Il-Pulizija vs
Mario Camlleri dec¢iza minn din il-Qorti diversament preseduta nhar it-

30 ta” Settembru 2009:

“Skond il-gurisprudenza 1l-Pulizija versus Joseph Frendo?0” it-theddid
ifisser li agent ikun qged jippospetta lil persuna ohra hsara ingusta. ‘Il-
Qorti hi soddisfatta li bid-diskors li qal I-appellant lil John Casa ...... u
specjalment bil-mod kif intqal dan id-diskors u bil-gesti i
akkumpunjaw I-istess diskors, l-appellant kien qieghed effettivament
jhedded lill-imsemmi Casa. Fil-kuntest tal-artikolu 339(1)(e) tal-Kap 9,
theddid tfisser li I-agent jipprospetta lil persuna ohra hsara ingusta fil-
futur (hsara li pero” ma tkunx tammonta ghal reat iehor ikkontemplat
band’ohra fil-kodici, e.z. l-artikolu 249) liema hsara tkun ukoll

ipprospettata li tiddependi mill-volonta” tal-istess agent.”

Fis-sentenza fl-ismijiet Karmenu Cutajar versus Pawlu Cassar inghad
li: “Meta bniedem, wara kwistjoni li kellu ma iehor, jiehu atteggjament li jhalli
fl-istanti I-impressjoni li hu gieghed ilesti ruhu ghall-glied, dak I-attaggjament
jammonta ghal minaccja reali u verbali.”?V Theddida lanqgas ma titlef mis-

serjeta’ taghha jekk tkun kundizzjonata.??

20 Deciza mill-Qorti tal-Appell Kriminali (Inferjuri) fis-7 ta’ Lulju 1995.
21 De¢iza mill-lmhallef Dr. W. Harding fil-25 ta’ Gunju 1952.
22 Ara f°dan is-sens Stella Bugeja vs Rosina Bugeja tal-31 ta’ Jannar 1949
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Inghad ukoll li mina¢¢ja ma titlifx mis-serjeta’ taghha billi tkun
kundizzjonata. Antolisei jishaq li: “ e” sufficiente che la minaccia sia tale da
turbare la tranquillita’ delle persone a cui e’ rivolta, come nel caso che taluno

dica ad un altro ti faro” vedere di che cosa sono capace’.”?3

F'din l-imputazzjoni 1-Prosekuzzjoni rabtet l-akkuza fuq Salvinu Parnis
biss. Is-sinjal li ghamel Bajada seta” kien indirizzat lejn il-qraba Attard u
mhux lejh. Kien ikun aktar ghaqli li I-Prosekuzzjoni din l-imputazzjoni

ma rabtitiex ma” persuna partikolari.

Salvinu Parnis jghid li jahfirlu jekk dak l-allegat sinjal kien indirizzat
lejh.

Is-sitt imputazzjoni

Artikoli 579 tal-Kap 9 - Ksur tal-Kundizzjonijiet tal-Helsien mill-

Arrest

[I-Qorti ma tistax issib lill-imputat hati ta” din l-imputazzjoni stante 1i 1-
kaz li ghalih kien hemm liberta” provizorja kien deciz fil-mori ta” din il-
kawza fid-29 ta’ Jannar 2020, ara li kieku din il-kawza kienet deciza
qabel kienet dec¢iza I-kawza 1-ohra u llum tinstab htija, kieku din il-Qorti
kienet tordna l-arrest tal-imputat u jkunu kkonfiskati d-depozitu u I-

garanzija favur il-Gvern ta” Malta.

2 Antolisei F. (1986) Manuale di Diritto Penale — Parte Speciale’ (Milano Giuffre)
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DECIDE:

Ghal dawn il-motivi [-Qorti ma ssibx lill-imputat hati tal-

imputazzjonijiet migjuba kontrih u tilliberah minnhom.

[I-Qorti twissi lill-imputat li qatt m’ghandu jiehu 1-ligi b’'idejh ghax
jippretendi li ghandu xi dritt. Dan id-dritt jekk hemm kontestazzjoni
dwaru jrid ikun de¢iz ¢ivilment, u ghandu jistenna sakemm ikun hemm
decizjoni li kultant tiehu fit-tul biex tinghata anke ghax jiddependi mill-

partijiet u min jirraprezenthom b’kemm heffa jitmexxa l-process.

Dr. Joseph Mifsud Mary Jane Attard
Magistrat Deputat Registratur
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