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QORTI TAL-APPELL
IMHALLFIN

S.T.0. PRIM IMHALLEF MARK CHETCUTI
ONOR. IMHALLEF JOSEPH R. MICALLEF
ONOR. IMHALLEF TONIO MALLIA

Seduta ta’ nhar |-Erbgha, 28 ta’ April, 2021.

Numru 12
Rikors numru 761/16/1 GM
Dr. Stephen Muscat bhala mandatarju ta’ Darran Cassar u Helen
Cassar; u l-istess Darran u Helen Cassar ghan-nom u in
rapprezentanza ta’ binhom minuri Kyle Cassar u Edwin Cassar u
Lisa Alice Follows ghal kull interess li jista’ jkollhom

V.

1. Nicholas Grima; 2. Mary Mallia; 3. Carmen Farrugia; u 4. In-
Nutar Patrick Critien

[I-Qorti:

1. Dawn huma zewg appelli mressga mill-konvenuti minn sentenza

moghtija mill-Prim’Awla tal-Qorti Civili fit-2 ta’ Settembru, 2020 (minn issa

‘I hemm imsejha “s-sentenza appellata”) fil-kawza fl-ismijiet premessi li
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biha u ghar-ragunijiet hemm imfissra, dik il-Qorti filwaqt li cahdet I-ewwel
ec¢ezzjoni u |-e¢cezzjoni ulterjuri tal-konvenut Nutar Patrick Critien dwar
il-preskrizzjoni, u ¢ahdet il-bgija tal-ec¢ezzjonijiet imressqa mill-istess
konvenut u l-e¢cezzjonijiet kollha tal-konvenuti I-ohrajn, lagghet it-talbiet
attrici, bl-ispejjez jithallsu nofs min-Nutar Patrick Critien u n-nofs Il-iehor

mill-konvenuti |-ohra;

2. Fl-att li bih fethu |-kawza, I-atturi talbu li I-ewwel Qorti ssib li |-
imharrkin, jew min minnhom, jahtu ghad-danni li huma garrbu minhabba
dikjarazzjoni hazina dwar it-titolu miksub minnhom bis-sahha ta’ kuntratt
pubbliku tal-1 ta’ Marzu, 2006, ippubblikat mill-konvenut Nutar Critien;
tillikwida d-danni anke bil-hatra ta’ perit jekk ikun il-kaz; u tikkundanna lill-
konvenuti, jew lil min minnhom, ihallsu d-danni hekk likwidati. Talbu wkoll

l-ispejjez;

3. i fit-Twegiba Mahlufa mressga minnu, il-konvenut Nutar Critien
laga’ ghall-azzjoni attri¢i billi, preliminarjament, qal li l-azzjoni hija
preskritta skond id-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 2153 u/jew tal-Artikolu
2156 tal-Kodiéi Civili. Qal ukoll li I-attur nomine kellu jressaq il-prova tal-
mandat moghti lilu mill-atturi proprio. Fil-mertu, laga’ billi gal li ma janhti
bl-ebda mod ghax-xilja tad-danni mgangla mill-atturi u ghaldagstant ma
kellux jigi kkundannat ihallas ebda ammont. Tenna li huwa geda d-

dmirijiet professjonali tieghu b’'mod ghagqli u bhala bonus pater familias.



App. Civ. 761/16/1

Qal ukoll li I-imharrkin I-ohrajn, bhala bejjiegha, kienu marbuta bl-obbligu
tal-garanzija tal-pacifiku pussess u ghaldagstant huwa ma jahti ghall-

ebda danni li I-atturi setghu garrbu minhabba xi nugqgas ta’ dik il-garanzija;

4. i fit-Twegiba Mahlufa minnhom, il-konvenuti I-ohra, min-naha I-
ohra, laqghu ghall-azzjoni attrici billi galu li huma ma jahtu bl-ebda mod u
ma kellhom iwiegbu bl-ebda mod lill-atturi, ladarba matul iz-zmien tal-
konvenju l-atturi kellhom kull opportunita li jaghmlu I-verifiki mehtiega
dwar jekk il-fond mertu tal-kuntratt kienx tassew ‘liberu u frank’ u naqgsu li
jaghmlu dan jew li jintebhu b’dak li kien hemm. Ladarba ma kellhom
iwiegbu bl-ebda lejn I-atturi, ma kellhom ihallsuhom |-ebda danni, u kienu
[-atturi i b’ghemilnom kienu geghdin jikkawzaw danni lill-e¢cipjenti u
kienu geghdin jirrizervaw il-pozizzjoni taghhom fir-rigward. Qalu li ma

kellhom ibatu I-ebda spejjez tal-kawza;

5. i fil-mori tal-kawza, il-konvenut Nutar Critien ressaq ec¢cezzjoni
ulterjuri, li l-azzjoni attrici waqghet bil-preskrizzjoni skond id-
dispozizzjonijiet ta’ I-Artikolu 2156(f) tal-Kodici Civili u I-Artikolu 84C(10)

tal-Att dwar il-Professjoni Nutarili u Arkivji Nutarili (Kap 55);

6. lIli biex waslet ghall-imsemmija decizjoni tat-2 ta’ Settembru, 2020,

l-ewwel Qorti ghamlet il-konsiderazzjonijiet li §ejjin:

“Ikkunsidrat:
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“-isfond tal-kwistjoni

“llli din hija azzjoni ghad-danni allegatament imgarrba mill-atturi wara li
d-dante causa taghhom kienu xtraw il-proprjeta’ bin-numri 15 u 16, fi
Triq il-Lunzjata, Sliema, Malta bhala fond liberu u frank permezz ta’
kuntratt datat 7 fa’ Marzu 2006 fl-atti tan-Nutar Dr Patrick Critien?.
Sussegwentament irrizulta li dan il-fond huwa suggett ghal c¢ens
temporanju li jaghlaq fl-14 ta’ Awwissu 2028. llli permezz ta’ azzjoni
ohra, pprezentata mid-direttarji tal-post saret talba sabiex isir att
korrettorju tal-kuntratt ta’ kompravendita sabiex jirrifletti ¢-cens
temporanju. ll-kawza giet deciza fil-11_ta’ Mejju 20162 u I|-kuntratt
korrettorju sar fl-14 ta’ Gunju 20163;

“Ikkunsidrat:
“Provi

“llli gabel ma xtraw din il-proprjeta’, il-konjugi Cassar kienu ilhom
Jikruha sahansitra anke I-genituri taghhom minghand il-vendituri ghal
madwar hamsin sena. ll-vendituri kienu akkwistaw il-proprjeta” mill-
eredita’ ta’ ommhom Pauline Grima. Sussegwentament il-konjugi
Cassar iddonaw din il-proprjeta’ lil binhom Darran fil-25 ta’ Settembru
2009 permezz ta’ kuntratt fl-atti tan-Nutar Edward Flores.?;

“llli I-vendituri jixhdu illi saru jafu bl-ezZistenza tal-post in kwistjoni meta
ommhom giet nieqsa u saru jafu illi kienet mikri lil terzi u ¢joe’ lill-konjugi
Cassar. Waslu ghal ftehim ta’ prezz u il-post inxtara minn Cassar.
Jghidu illi minn meta giet nieqsa ommhom fl-1994 sa meta inbiegh il-
fond fl-2006 hadd ma avvicinahom biex jithallas i¢-¢ens;

“llli n-Nutar Patrick Critien xehed ukoll u jghid illi bhala ricerka rigward
il-kuntratt ta’ compravendita strah biss fuq id-dikjarazzjoni causa mortis
li minnha ra illi I-post waqa’ fuq il-vendituri mill-wirt ta’ ommhom. Jghid
illi ma sab xejn x’juri li kien hemm xi ¢ens. Jghid li kien baqa’ fuq il-kliem
ta’ wiehed mill-vendituri meta gallu li I-post ma kienx suggett ghal ¢ens.
Jghid specifikament Ii r-ricerki waggafhom sal-causa mortis:

“Jien waqqafthom s’hemm. Kelli konferma minn ghand huhom....... illi I-
post ma kienx hemm c¢ens, qatt ma hallsu ¢ens, qatt ma jafu b’xejn
¢ens, hadd qatt ma gie ihabtilhom il-bieb u jitlob ¢ens, ...sibt il-causa
mortis u sibt illi ma kienx hemm ¢ens fuq il-post.” Fuq mistogija tal-
legali tal-parti |-ohra, jikkonferma illi l-att causa mortis huwa biss att
dikjaratorju u jsir ghal-skopijiet ta’ taxxa. Ikkonferma ukoll illi
normalment ricerki jmorru lura ghaxar snin sakemm jinstab att Ii kapaci

1 Dok A afol 6.

2 Dok D a fol 22.

3 Dok E afol 33.

4 Dok B a fol 15.

5 Ara xhieda tan-Nutar Patrick Critien a fol 106 — pagna 5 a fol 110.
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bih titrasferixxi t-titolu®. Ikkonferma kemm il-darba illi bhala ricerka
huwa strah fuq il-kuntratt causa mortis u fuq id-dikjarazzjoni ta’ wiehed
mill-vendituri illi ma kienx jezisti cens. Jghid li ghamel ricerki fuq I-
vendituri sabiex jara jekk kienx hemm xi passiv jew indikazzjoni ta’
cens. Waqt il-kontro-ezami tieghu jghid “fdan il-kaz deherli li kien
bizzejjed ghax kelli causa mortis Ii qalet li ma kien hemm ebda c¢ens u
kien hemm dikjarazzjoni ta’ wiehed mill-vendituri li gal illi sa fejn jaf hu
qatt ma hallas c¢ens u li sa fejn jaf hu ommu qatt ma hallset ¢ens anqas.
So I rested on that.’”;

“llli mhux ikkontestat illi x-xerrejja ftiehmu man-nutar li se jaghmel ir-
ricerki necessarji u qatt ma ezentawh milli jaghmilhom;

“Illi fl-atti tal-kawza gew prezentati ricerki fuq Grima Pauline li tigi omm
I-vendituri u rrizulta illi fl-14 ta’ Lulju 1947 kien sar kuntratt ta’ divizjoni®
fejn lil Pauline Grima gew assenjati I-utili dominju temporanju ghal tlieta
u disghin sena cirka li baga’ tal-kantina tas-Sliema, Trig il-Lunzjata
numru 15 soggett ghac-cens annwu indikat fl-att. U lil Emmanuel
Aquilina gie assenjat I-utili dominju temporanju ghal tlieta u disghin
sena cirka li baqa’ tal-mezzanin tas-Sliema, Triq il-Lunzjata numru 16
soggett ghac¢-cens annwu indikat fl-att;®

“llli ghalhekk jidher minghajr ebda dubbju illi li kieku in-Nutar konvenut
ghamel ir-ricerki necessarji, kien jirrizulta illi I-fond in kwistjoni kien
soggett ghal ¢ens temporanju;

“Ikkunsidrat:

“I

|-Preskrizzjoni

“Ii-~ flrewwel lok il-Qorti sejra titratta |-e¢cezzjonijiet dwar
preskrizzjonijiet varji li gew sollevati billi jekk jintlagghu, jestingwu I-
kreditu mertu ta’ din il-kawza.

“Art. 84(¢) tal-Kap 55

“Illi fl-ewwel lok irid jigi stabbilit jekk hux applikabbli I-Art. 84(¢) tal-Kap
55 tal-Ligijiet ta’ Malta, anke ghaliex din hi norma specjali li nholqot
appozitament ghan-Nutara.

“llli I-Art. 84C dahal fis-sehh fis-sena 2011 permezz tal-Att XXIV.2011.
Ghalhekk ma kienx jezisti meta sar il-kuntratt. L-eccipjent fin-nota ta’
sottomissjonijiet tieghu ma jghidx Kif jippretendi li din in-norma tapplika
ghall-kuntratt de quo, b’'mod retroattiv, u bi ksur ta’ kwalunkwe dritt
sostantiv li seta’ kellhom I-atturi jew id-dante causa taghhom u li kien
jiskatta mir-relazzjoni li seta’ kellhom mal-istess ec¢cipjent bhala n-Nutar

6 |bid a fo
7 Fol 261.
8 Fol 101.
9 Fol 101.

| 130 — pagna 10 a fol 139.
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li  ha hsieb il-pubblikazzjoni tal-kuntratt bir-responsabilitajiet
konsegwenzjali li setghu jiskattaw.

“llli huwa principju generali tad-dritt li ligi gdida tirregola negozji futuri,
kif ukoll dawk ir-rapporti guridi¢i kostitwiti qabel il-promulgazzjoni tal-
ligi, u li ma jkunux ghadhom svolgew il-konsegwenzi kollha taghhom.
Ma teffettwax id-drittijiet akkwiziti. Fi kliem il-Gabba:

“Non vi ha ragione, generalmente parlando, per cui, nel mentre essa
tende a dare un migliore assetto ai nuovi rapporti che verranno costituiti
in seguito, non debba proporsi di rettificare le conseguenze di quelli gia’
esistenti.*

“Se noi vogliamo formulare in termini generali limiti della pratica
applicazione delle leggi nuove... dobbiamo dire che essa comprende
non soltanto i futuri negozi, ma eziando tutti quei futuri effetti di negozi
anteriormente costituiti, i quali non si possono ritenere diritti acquisiti di

uno qualunque degli individui, fra i quali il rapporto intercede”.**

“llli fil-kaz ta’ ligi gdida fmaterja ta’ preskrizzjoni:

“Non si deve mai dare alla legge nuova efficacia retroattiva fino al tempo
anteriore alla medesima e quindi ne si puo’ far carico al prescrivente di
non aver sodisfatto ad un requisito non contenuto nella legge anteriore,
finche’ questa impero, ne si puo ritenere interrotta per lo addietro una

prescrizione per un motivo che non era tale secondo la legge

anteriore”.*?

“lli ghalhekk, fil-fehma ta’ din il-Qorti, in konformita™ mal-precitati
principji enuncjati mill-Gabba, gureskonsult ta’ massima awtorita’ in
tema tar-retroattivita tal-/igi, id-dies a quo iffissata b’mod perentorju mill-
precitat Art. 84C, i jallacéjaha espressament mad-data tal-
pubblikazzjoni tal-kuntratt (u dati ohrajn ivi msemmija i ma
Jikkoncernawx din il-kawza) irrispettivament minn jekk l-azzjoni kontra
n-Nutar tkunx tista’ tigi ezercitata minn dakinhar jew le, ma tistax tigi
applikata ghal kuntratti li saru qabel ma giet ippromugata I-istess
norma.

“llli ghall-precizjoni, il-ligi I-gdida mhix proprjament ligi ta’ preskrizzjoni
gdida, imma stabbiliet perjodu — kompletament gdid — ta’ dekadenza.
Li jooggi limitazzjonijiet sostanzjali fuq id-dritt sostantiv — raguni ohra I-
ghala m’ghandux jigi interpretatat retroattivament;

“llli ghalhekk din I-e¢¢ezzjoni sejra tigi michuda;

“Art. 2153 tal-Kodici Civili

10 C.F. Gabba, Teoria della Retroattivita delle leggi, 22 ediz. 1884, Vol |, pagna 9.
11 Op.cit. p. 11.
12 Cit p 358.
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“llli n-Nutar konvenut jecepixxi wkoll il-preskrizzjoni skont Art. 2153 tal-
Kodiéi Civili, li tirreferi ghal preskrizzjoni ta’ sentejn fir-rigward ta’
obbligazzjonijiet extra-kuntrattwali. Illi ghalhekk jinhtieg qabel xejn jigi
ddeterminat jekk I-allegat obbligu tan-Nutar li jaghmel ir-ricerki huwiex
wiehed kuntrattwali jew extra-kuntrattwali. [llum din il-materja hija
rregolata b’ligi gdida.'® B’danakollu, din il-ligi ma tapplikax ghall-kaz

ippromulgata;

“Wi I-ligi notarili taghna hija bbazata fuq I-Ordinamento del notariato e
degli achivi notarili Taljan introdott b’ligi tas-16 ta’ Frar 1913. Bhal-ligi
taghna, din ma ssemmix xi responsabilita’ tan-Nutar li jaghmel ir-ricerki.
In-Nutar ghandu kemm responsabilita’ ex lege, li tiskatta mill-Kap. 55
tal-Ligijiet ta’ Malta, kif ukoll ex contractu ‘fil-kapacita’ tieghu bhala
libero professionista, u dan a bazi tal-mandat moghti lilu mill-partijiet”.}4
In-Nutar kellu juza d-diligenza professjonali tieghu mhux biss biex jara
li l-att innifsu jkun formalment redatt skont il-ligi, (responsabilita’ ex
lege) izda wkoll li dan jilhaq il-mira tal-partijjiet (responsabilita’ ex
contractu). Biex jintlahaq dan il-ghan, in-nutar kien mistenni li jimpenja
ruhu biex iforni attivita® preparatorja adegwata.  Ghalhekk ir-
responsabilita’ tan-nutar kienet testendi ghall-esekuzzjoni tar-ricerki
mehtiega sabiex jigi stabbilit it-titlu tal-proprjeta’ li jkun qieghed jaghmel
l-att ta’ trasferiment taghha'®. Fil-kaz prezenti quddiem din il-Qorti
m’hemm I-ebda dubbju dwar dan, ghaliex in-Nutar ikun gie mqabbad
espressament ix-xerrej biex jaghmel i r-ricerki;

“llli ghalhekk mhix applikabbli il-preskrizzjoni a tenur tal-Artiklu 2153
tal-Kodici Civili u I-e¢¢ezzjoni fir-rigward sejra tigi michuda;

“Artiklu 2156 tal-Kodiéi Civili

“llli I-e¢éezzjoni tal-preskrizzjoni abbazi tal-Art. 2156 tal-Kodiéi Civili, kif
redatta fir-Risposta Guramentata, hi nulla billi ma giex ic¢citat is-
subatrtiklu applikabbli, kif jaghraf implicitament in-Nutar ec¢cipjent innifsu
billi pprezenta ec¢éezzjoni ulterjuri fl-24 ta’ Gunju 2020, li fiha ééita sub-
artiklu (f) tal-istess Artiklu 2156. Din |-e¢¢ezzjoni ghalhekk mhix sejra
tintlagqa’;

“Artiklu 2156(f) tal-Kodiéi Civili
- applikabilita’

“li kif diga" stabbilit minn din il-Qorti, in-natura tal-azzjoni odjerna
kjarament tiskatta minn relazzjoni kuntrattwali. Dan ghaliex in-Nutar

13 bis-sahha ta’ disposizzjonijiet li ddahnhlu fis-sehh bl-art. 67 tal-Att XXIV tal-2011.

14 Carmel Galea v. Nutar Pierre Falzon 09.10.2009 Qorti tal-Appell (Superijuri).

15 din il-Qorti, a skans ta’ ripetizzjonijiet inutili, taghmel riferenza ghas-sentenza Galea v Falzon
surreferita kif ukoll ghas-sentenza ta’ din il-Qorti, kif ippreseduta mill-Onor. Imhallef J.R.
Micallef, in re: Iklin Limited v Nutar Pubbliku Mark Anthony Sammut tal-25 ta’ Frar 2016, fejn
hemm studju elaborat u approfondit tas-sitwazzjoni legali tan-Nutar Pubbliku gabel I-Att XXIV
tal-2011.



App. Civ. 761/16/1

tqgabbad jaghmel ir-ricerki mill-atturi. [lI-Qorti ssib ferm ripunjanti I-
asserzjoni fin-nota ta’ sottomissjonijiet tan-Nutar |i r-relazzjoni
professjonali tieghu kienet bejnu u I-konvenuti u mhux l-atturi, ghaliex
in-Nutar huwa ufficjal pubbliku li ghandu obbligu li jimxi b’mod
professjonali maz-zewg patrtijiet fil-kuntratt, u mhux ma’ parti wahda. Is-
sottomissjoni tal-eccipjent hija konfuzjonarja u konfliggenti, ghaliex
filwaqt li qieghed jghid li ma kellux relazzjoni kuntrattwali mal-atturi,
xorta wahda qieghed fl-istess nifs jecepixxi I-preskrizzjoni a tenur tal-
Art. 2156(f). L-atturi wkoll ma jagblux li I-Art. 2156(f) mhux applikabbli,
ghalkemm ghal raguni differenti.  Id-differenza bejnhom u n-Nutar
konvenut hi li filwaqt li n-nutar jecepixxi (fost I-ohrajn) li tapplika
preskrizzjoni igsar, l-attur jippretendu li tapplika preskrizzjoni itwal. II-
Qorti ma tagbilx mal-atturi li I-Art. 2156(f) mhux applikabbli. Dak i
qgeghdin jitolbu I-atturi huwa I-likwidazzjoni u hlas ta’ danni li jidhlu
sewwa fid-definizzjoni tal-kliem “kreditu iehor” li jinstab fl-istess norma.
It-talba mhix wahda ghat-twettiq ta’ obbligazzjoni di fare kif jaghtu
xjifhmu I-atturi bic-c¢itazzjoni tas-sentenza Debono v. Go plc;16

“ validita® formali

“lli stabbilit I huwa applikabblil-Art. 2156(f), jmiss jigi stabbilit jekk gewx
sodisfatti r-rekwiziti tal-Art. 2160 tal-Kodici Civili, in kwantu dan jesigi i
I-e¢cezzjoni relattiva tkun akkumpanjata minn Certi formalitajiet, b’mod
partikolari li I-ec¢¢ipjent jahlef, minn jeddu, waqt il-kawza, li mhuwiex
debitur, jew li ma jiftakarx jekk il-haga gietx imhallsa.

‘Ui mill-promulgazzjoni tal-Kodici Civili sal-Att numru | tas-sena 2017,
I-Art. 2160 kien johloq u jirregola I-gurament decizorju, moghti mill-
pretiz kreditur lill-allegat debitur, abbazi ta’ domanda unika u preciza:
jekk huwiex debitur, jew jekk jiftakarx li -haga gietx imhallsa. Id-debitur
kellu jwiegeb dawn id-domandi skont il-formola, u xejn izjed. Il-kreditur
ma setax jistaqsi domandi ohrajn flimkien jew wara din id-domanda.
Jekk id-debitur iwiegeb fin-negattiv, allura |-preskrizzjoni tkun giet
ippruvata. Effettivamentid-debitur ikun gie ttrasformat fqudikant tieghu
nnifsu. It-twegiba kienet tkun tassew wahda decizorja ghax taqta’ I-
kwistjoni irrispettivament jekk id-debitur ikunx gieghed jigdeb jew jghid
il-verita jew jekk il-gudikant jemmnux jew le.

“llli permezz tal-Att | tal-2017 (li b’'ghaggla kbira rega’ gie emendat bl-
Att VI1.2017), il-gurament ikkontemplat fl-Art. 2160 ghadda minn vera u
proprja metamorfosi, ghaliex tbiddlet in-natura tieghu. Ma baqax jitratta
gurament decizorju, li kien isir b’ghazla tal-kreditur u a riskju tieghu
minhabba li t-twegiba kellha effett probatorju assolut u awtomatiku li ma
setax jigi mpunjat. Il-gurament li I-konvenut mhux debitur issa ma
Jinghatax mill-pretiz kreditur a xelta tieghu, imma mill-allegat debitur
bilfors u fuq inizjattiva tieghu stess bhala element kostituttiv tal-
eccezzjoni tal-preskrizzjoni brevi. ll-gurament ma baqax deciziv
ghaliex id-debitur li jkun hadu jista’ jigi assoggettat ghall-kontro-ezami:

16 Joseph P Debono v. Go plc 23.04.2018 Prim’Awla.
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‘Dak li kien gurament decizorju, illum, mhux bilfors baqga’ decizorju.
Jista’ jkun li gie rez fi prova bhal kull prova ohra in sostenn jew in
kontradittorju tal-pretenzjoni fil-kawza”;1

‘i filwaqt i fl-Art. 2160 originali, I-istqarrija tal-konvenut riedet issir
meta jigi deferit lilha I-gurament (u dan bilfors kellu jkun hekk) fl-Art.
2160 kif issa emendat, il-gurament li mhuwiex debitur jista’ jittiehed
fkull waqt tal-kawza;

“lli minkejja I-bdil radikali fl-Art. 2160, il-htiega li I-konvenut jistqarr li
mhuwiex debitur baqgghet I-istess. Hekk kienet il-fehma ta’ din il-Qorti
kif diversament ippreseduta:

“17. II-Qorti ezaminat I-affidavit tal-Konvenut (a” fol 45) li fih jispjega,
pjuttost fid-dettal, x’'wassal ghall-vertenza li ghandha quddiemha din il-
Qorti. F'passagg minnhom sahansitra ghid Ii “Li kieku l-atturi imxew mal-
kuntratt jien imgahxijiet kelli inhallas aktar minn dak imsemmi fl-iskrittra
privata...”. Ir-referenza hija ghall-iskrittura fugq imsemmija, |-bazi tal-
azzjoni Attrici. L-unika raguni li din il-Qorti tippresumi ghalfejn il-
Konvenut qal hekk, kienet biex isostni d-difiza tan-novazzjoni.
F’passagq iehor jaghti r-raguni ghalfejn ma jridx ihallas:-

“Jiena nikkontendi li galadarba I-atturi ghazlu Ii ma jimxux mal-kuntratt
ta’ akkwist tal-10 ta’ Ottubru 2005 ghand in-Nutar Mariella Mizzi, huma
jJistghu ghidu li I-imghaxijiet skont dan il-kuntratt ta’ akkwist izda gejjin
mill-iskrittura privata tat-23 ta’ april 2007 u ghalhekk hemm il-
preskrizzjoni ta’ hames snin’;

“18. Ebda wahda minn dawn id-dikjarazzjonijiet ma tinkwadra ruhha fil-
formula ritwalment u indispensabbilment rikjesta taht artiklu 2160(1).

“19. Li forsi ma fhemx il-konvenut hu, li I-e¢¢ezzjoni taht artiklu 2156(f)
u (d) tal-Kodici Civili ma tirnexxix ghas-semplici raguni li jkunu ghaddew
hames snin. It-terminu imsemmi fir-rigward tal-artikli 2156(d) u (f) tal-
Kodici Civili huwa biss wiehed u mhux I-uniku ingredjent biex tirnexxi
din id-difiza. Dak li jiddisponi dan I-artiklu jrid ikun abbinat mal-
ingredjent |-iehor kumulattiv ta’ natura procedurali, li jikkommina I-
artiklu 2160 (1) tal-Kodici Civili.

“20. Dan I-artiklu jistabilixxi, /i min irid jipprevalixxi ruhu mill-beneficcju
ta’ preskrizzjoni partikulari ossia brevi, ghandu (i) jixhed minn jeddu u
(2) jaghti I-gurament waqt il-kawza li ma hux debitur. L-anqas ma jista’
Jghid li ma jiftakarx li I-haga giet imhallsa, ghaliex dan ix-xorta ta’
gurament huwa riservat ghall-eredi tad-debitur tant li fit-test tal-ligi il-
kliem uzat huwa “ma jiftakrux” (ara Decizjoni fl-ismijiet Vincenzo Cauchi
-vs- Giovanni Scerri tal-Qorti tal-Kummer¢, 28 ta’ Ottubru 1955).

“21. Minkejja t-tibdil fil-ligi kif fuq inghad, dawn iz-zewg formuli ta’
gurament xorta baqghu sagramentali, u kull devjazzjoni minnhom ma
tiswiex ai fini ta’ dawn ix-xorta ta’ e¢cezzjonijiet. Li tghid Ii d-dejn huwa

17 P&S Limied v Noel Zammit 16.02.2018 Prim’Awla, coram Onor. Imhallef Toni Abela.
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preskritt, minghajr ma tuza’ t-test li trid il-ligi, ma jiswiex biex tirnexxi din
ix-xorta ta’ ec¢cezzjoni. Ma hux kompitu tal-konvenut |i jasal ghall-
konkluzjonijiet legali. ll-kompitu tieghu hu Ii jimxi skont dak i jitlob I-
artiklu imsemmi. ll-konvenut imkien ma jghid, I-anqas in kontro ezami,
testwalment, dak li jrid l-artiklu 2160 tal- Kodici Civili. F’dan ir-rigward
gie affermat fis-sentenza tal-Qorti tal-Appell Inferjuri fl-ismijiet Tabib
Principali tal-Gvern -vs- Georgina Muscat tat-8 ta’ Marzu 1978:

“22. “llI-formula tal-gurament hi inalterabbli u I-allegat kreditur ma jistax
joqghod jitlob spjegazzjonijiet ohra lill-konvenut, bhal per ezempju il-
kawza ta’ I-estinzjoni, imma ghandu joqghod strettament ghall-formula
tal-gurament, li ghal dik li jirrigwarda I-allegat debitur hi wahda jew I-ohra
mit-tnejn specifikati fl-Artikolu 2265(1) (illum 2160(1)] Kodici Civili”.

“Huwa minnu Ii dan il-bran intqal fid-dawl tal-ligi kif kienet. Izda huwa
minnu ukoll, li fil-ligi kif inhi llum, il-formula baqghet hemm u inalterabbli,
anke jekk illum jidher li I-kontroezami hu permessibbli, ghax fejn qabel
kien ikun prodott mill-Attur, tajjeb jew hazin, illum huwa I-konvenut stess
li jrid joffri li jixhed u ghalhekk ma jikkwalifikax bhala xhud prodott mill-
attur. Jekk il-kontro ezami tal-Konvenut kien wiehed xi ftit isserrat, dan
kien kawza tal-fatt li fl-affidavit tieghu, I-istess konvenut ghazel li
Jaghmel rakkont shih ta’ fatti li ftit i xejn jin¢idu fuq I-azzjoni. Flok
qaghad mal-formula tal-ligi, biex b’hekk anke I-kontro ezami kien ikun
ikkonfinat b’dak li jiddisponi I-artiklu 580 tal-Kap 12 tal-Ligijiet ta’ Mallta,
fetah bieb berah biex ikun kontro-ezaminat b’mod estentiv.

“23. Minkejja r-rakkont tal-konvenut ta’ kif sehhew kronologikament |-
avvenimenti li wasslu ghall-kawza, meta I-Qorti flietu, fih ma sabitx dak Ii jrid I-
artiklu 2160 tal-Kodici Civili"8;

“llli taht I-Art. 2160 originali, il-qurisprudenza stabbiliet li ma kienx
permess kliem iehor ghajr dak li m’huwiex debitur. “Dak li jixhed il-
konvenut ghandu jammonta ghan-negazzjoni tad-debitu u din in-
negazzjoni ghandu jaghmilha fil-kliem tal-/igi — li mhuwiex debitur — jekk
irid jinnega d-debitu™®; mhux bizzejjed jghid “li huwa jhoss li mhux
debitur”20 Meta jsegwi |-kliem tal-ligi, il-konvenut ikun gieghed jeskludi
d-debitu b’mod assolut; meta jghid i jhoss li mhuwiex debitur ma jkunx
qgieghed jeskludi a priori d-debitu imma jkun qieghed jimplika Ii fl-
opinjoni tieghu jista’ jkun hemm cirkostanzi li bhala konsegwenza
taghhom, id-debitu ma jezistix, liema opinjoni tista’ anke ma tkunx
korretta?l. F’kaz fejn il-konvenut wiegeb li ma hallasx kunsinna ta’
banana ghaliex ma waslitlux fkundizzjoni tajba, il-Qorti tal-Appell ma
gablitx ma’ decizjoni tat-Tribunal ghal Talbiet Zghar li din l-istqarrija

18 P&S Limied v Noel Zammit 16.02.2018 Prim’Awla, coram Onor. Imhallef Toni Abela
succitata.

19 Vincenzo Cauchi v. Giovanni Scerri 28.10.1955 Qorti tal-Kummeré XXXIX.iii.889.

20 Frans Spiteri v. Carmel Fsadni 19.03.1982 Prim’Awla tal-Qorti Civili coram Onor. Imhallef
Hugh Harding.

21 |bid.
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kienet ekwipollenti ghall-istgarrija li trid il-/igi.?2 Langas kienet konformi
mal-ligi twegiba tal-konvenuta Ii hasset li ma kellhiex thallas kont tal-
isptar ghaliex ma kinitx ittrattata tajjeb waqt li kienet hemm. “jl-
gurament ma giex lilha deferit fil-forma li trid il-ligi u din il-forma hi haga
li n-nuqqas taghha jinfi¢ja s-sustanza stess tal-procedura u kwindi tas-
sentenza li tinsab ibbazata fugha”;%3

“llli fil-kaz prezenti, in-Nutar Critien ghogbu jipprezenta |-e¢¢ezzjoni
tieghu dwar l-artiklu 2156(f) tal-Kodiéi Civili wara I-gheluq tal-provi tal-
partijiet, permezz ta’ risposta guramentata ulterjuri, li fiha qal biss — bil-
gurament tieghu - li kien qieghed jecepixxi l-istess preskrizzjoni. Ma
qalx li mhux debitur. Issa kif gja’ nghad, I-Art. 2160 jiffakoltizza lill-
eccipjent jghid li mhux debitur “waqt il-kawza”. L-ewwel okkazjoni li fiha
stqarr il-kaz tieghu bil-gurament kienet fir-risposta guramentata*. Fit-
tielet u r-raba’ ec¢ezzjonijiet tieghu qal li mhu responsabbli ghal ebda
dannu allegatament sofferti billi geda dmiru bhala professjonist bid-
diligenza ta’ bonuspaterfamilias. Allegazzjoni Ii rrepeta fl-ahhar
paragrafu tal-affidavit tieghu.?®> Fil-hames ecc¢ezzjoni jsostni Ii I-
bejjiegha fuq il-kuntratt tal-1 ta’ Marzu 2006 kellhom I-obbligu tal-
garanzija tal-pacifiku pussess u ghalhekk jekk tabilhaqq I-atturi sofrew
xi danni, tali danni mhumiex imputabbli lilu. Waqt il-kontro-ezami
m’ghamilx asserzjonijiet li mhuwiex debitur;6

“lli I-ebda wahda mill-imsemmija stgarrijiet tan-Nutar ma jammontaw
ghal dikjarazzjoni li mhux debitur kif volut mil-legislatur fl-Art. 2160 Kod.
Civ. L-istgarrijiet tan-Nutar jikkonsistu fil-fehma tieghu li hu mhuwiex
responsabbli ghaliex huma I-bejjiegha li jiggarantixxu I-pacifiku pussess
tal-fond minnhom mibjugh — din hija opinjoni ta’ xorta legali — u li huwa
mexa b’mod professjonali — opinjoni ohra, anke jekk tax-xorta ta’ Cicero
pro domo sua;

“llli ghalhekk I-ec¢¢ezzjoni ulterjuri tan-Nutar konvenut hija nulla in
kwantu hija nieqsa minn element essenzjali ghall-validita’ taghha,
ghaliex |-eccipjent, ghalkemm ikkonferma bil-gurament i jaf il-fatti
personalment, ma stgarrx minn jeddu bil-gurament, la qabel u I-anqas
wara li pprezenta din I-ec¢¢ezzjoni ulterjuri, li mhuwiex debitur, jew li ma
jiftakarx jekk il-haga gietx imhallsa, skont il-vot tal-Artiklu 2160(1) tal-
Kodiéi Civili, hekk if emendat permezz ta’ Atti 1.2017.4 u VIII.2017.8;

“diesaquo

“llli galadarba I-e¢cezzjoni ex-I-Art. 2156(f) hija nulla, il-Qorti m’hemmx
ghalfejn tindaga jekk lahagx ghadda t-terminu preskrittiv ta’ hames snin

22 Zammit & Cachia Trading Co. Ltd. V. Francis Mizzi 07.12.2005 Qorti tal-Appell coram Onor.
Imhallef Philip Sciberras.

23 Chief Government Medical Officer v. Giorgina Muscat 08.03.1978 Qorti tal-Appell coram
Onor. Imhallef Maurice Caruana Curran.

24 Fol 63 u 64.

25 Fol 188.

26 Fol 258.

11



App. Civ. 761/16/1

li jistabilixxi |-istess Artiklu. B’danakollu, ghall-kompletezza, il-Qorti
sejra titratta dan il-kwezit, anke fid-dawl tad-dibattitu bejn il-partijiet
kontendenti dwar meta beda ghaddej iz-Zzmien. In-Nutar isostni li t-
terminu beda ghaddej mid-data tal-pubblikazzjoni tal-kuntratt fit-2006.
Ghalkemm ma jghiduhx b’mod esplicitu, I-atturi jimplikaw li t-terminu
beda ghaddej minn meta saru jafu li ¢-cens ma kienx wiehed perpetwu
meta réevew l-ittra uffiGjali minghand id-direttarji fl-1 ta’ Gunju 2014.
Din is-sottomissjoni mhix wahda legalment korretta ghaliex, salv fdawk
l-istanzi meta I-ligi tghid mod iehor, ir-regola generali hi li z-zmien tal-
preskrizzjoni jibda jghaddi minn dakinhar i titwieled I-azzjoni u mhux
mid-data meta jsir jaf li ghandu dan id-dritt, salv dawk l-istanzi fejn il-ligi
tghid espressament dan. L-atturi jsemmu wkoll |i |-perjodu ta’
preskrizzjoni beda jghaddi mid-data tas-sentenza msemmija ¢joe" I-11
ta’ Mejju 2016, ghaliex kien biss minn dakinhar tas-sentenza li setghu
iharrku lin-Nutar ghad-danni;

“llli kif taraha [-Qorti, |-azzjoni prezenti, li hija wahda ghad-danni,
setghet tigi ezercitata biss wara s-sentenza li stabbiliet li [-atturi kellhom
biss I-utile dominju temporanju, u mhux dak perpetwu. Kien dakinhar li
[-atturi raw it-titolu taghhom ta’ proprjeta’ assoluta jigi mibdul f'titolu ta’
utile dominju temporanju. U allura dik kienet |-ewwel gurnata Ii fiha

setghu jitolbu I-likwidazzjoni u hlas tal-istess danni. Dan hu
konsegwenza tal-principju ta’ raguni, apparti mil-ligi, illi, kif jghid il-
Giorgi:

“Qui” deve imperare la regola generale che la prescrizione comincia
dall’exordium obligationis; non prima, cioe’, che il credito sia divenuto
esigibile.  Finche' l'azione non e nata, e impossibile ragionare di
prescrizione; ne sappiamo vedere difficolta” di teoria su questo punto

fondamentale”;*’

“lli hawn huwa utli li jigi ¢citat il-principju li siltet I-Onorabbli Qorti tal-
Appell minn gurisprudenza anterjuri:

“12. llli huwa manifest ghalhekk, illi dawn is-sentenzi kollha jistabilixxu
illi meta tkun sentenza tal-Qorti li tohloq id-dritt ta’ azzjoni, jsegwi,
illi I-azzjoni gudizzjarja tista’ tinbeda biss wara dik is-sentenza u li, wkoll,
minn dik id-data tista’ tibda tiddekorri |-preskrizzjoni. Mentri meta
sentenza semplicement tiddikjara x’kienet il-posizzjoni guridika korretta
gabel beda l|-pro¢ediment, allura, huwa daqstant iehor car Ii tali
sentenza m’ghandha ebda rilevanza la ghal meta I-azzjoni tal-kreditur
setghet tigi ntavolata u, konsegwentement, ghad-data li minnha bdiet

tiddekorri |-preskrizzjoni’;?®

“llli ghalhekk lanqas din I-ec¢ezzjoni ma tista’ tircievi favur;, kemm
ghaliex hija irritwali u nulla kif ukoll ghaliex, anke kieku kellha tigi

27 Giorgi Vol VIII, para 400.

28 Barolomeo Xuereb v Carmelo Zammit 09.03.1994 Qorti tal-Appell (Sede Kummer¢jali) coram
S.T.O. Giuseppe Mifsud Bonnici, President; Onor. Carmel Agius; Onor. Noel Arrigo. Il-Qorti
Ccitat is-sentenzi S Bianco v M. Demarco deciza fit-02.06.1930 mill-istess Qorti; C. Chircop v
Av. Dr. G Bonello 03.06.1968; u C Gerada v Av. Dr. A Caruana 30.05.1969 deciza mill-istess
Qorti.
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kkunsidrata valida u ammissibbli f’dawn il-pro¢eduri, ma kienx hemm il-
moghdija tal-perjodu ta’ hames snin;

‘Responsabilita’

“I-konvenuti Nicholas Grima, Mary Mallia u Carmen Farrugia — il-
vendituri — fir-risposta guramentata taghhom qajmu [-principju ta’
caveat emptor. B’danakollu, I-konvenuti ggarantew il-pacifiku pussess
fuq il-kuntratt u ma jistghux jaharbu bilgri minn dan [-obbligu
espressament pattuwit u inserit fkuntratt pubbliku;

“llli kwantu ghall-konvenut |-iehor in-Nutar Patrick Critien, jirrizulta li
dan m’esegwiex l-obbligu tieghu li jaghmel ir-ricerki mehtiega, imma
minflok qaghad fuq il-kelma tal-vendituri;

“Likwidazzjoni tad-danni

“llli fir-rikors guramentat taghhom, I-atturi qeghdin jitolbu li I-konvenuti
Jigu ddikjarati responsabbli ghad-danni, da liquidarsi fis-somma ta’
€47,000, jew somma verjuri. Is-somma ta’€47,000 hi abbazita’ rapport
tal-Perit Alan Saliba imgabbad mill-atturi ex parte. Din is-somma
tikkonsisti fid-differenza bejn il-valur tal-fond liberu u frank u I-valur tal-
post bhala soggett ghac-cens temporanju kif kienet fid-data tar-rapport
¢joe’ 9 ta’ Marzu 2016. ll-perit ikkunsidra li I-valur tal-post kien zdied bi
18% sad-data tar-rapport u kellu jizdied 12% ohra sas-sena 202829,
Billi llum wasalna lejn |-ahhar tas-sena 2020, il-Qorti tikkalklula li d-
danni konsistenti fid-differenza bejn il-valur liberu u frank u I-valur tal-
fond bhala soggett ghal ¢ens li jaghlaq tammonta ghal €50,000;

“llli fin-nota ta’ sottomissjonijiet taghhom (para 42) I-atturi jsostnu li d-
danni li sofrew huma ikbar minn hekk, fost ragunijiet ohrajn billi ser
ikun ferm difficli li jixtru proprjeta’ ohra ghal prezz komparabbli
kkunsidrat iz-Zieda ta’ prezzijiet fis-suq. Il-Qorti taghraf bhala fatt
notorju li f'dawn l-ahhar snin kien hemm Zieda bla precedent fil-prezz
tal-bini. B’danakollu [-atturi ma ressqu |I-ebda prova ta’ din ix-xorta ta’
danni minnhom subiti. Li jfisser li I-Qorti mhix fqaghda Ii tillikwida d-
danni minn dan |-aspett;

‘responsabilita’ tal-konvenuti rispettivi

‘Wi I-atturi talbu Ii jigu ddikjarat responsabbli ghad-danni |-konvenuti
‘few min minnhom”. Ma talbux li jigu ddikjarati responsabbli in solidum.
Tabilhaqq, biex ikun hemm responsabilita’ solidali bejn debituri, jinhtieg
li jkunu obbligati ghall-istess prestazzjoni. Altrimenti ma jkunx hemm
solidarjeta’ - almenu mhux fis-sens strett tal-kelma. Fikliem il-Pothier:

“263. Bisogna sopra tutto che i debitori si siano obbligati alla
prestazione della medesima cosa. Se due persone dunque si fossero
obbligate verso di un’alfra prestazione di cose diverse, cio’ non

29 Dok G a fol 41.
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costituirebbe un’obbligazione solidale di due persone, ma due

obbligazioni diverse”:*°

“llli fil-kaz prezenti, iz-zewg konvenuti obbligaw ruhhom Ii jaghmlu
prestazzjoni differenti wiehed mill-iehor. II-bejjiegha dahlu responsabbli
biex jiggarantixxu I-pacifiku pussess. In-Nutar assuma r-responsabilita’
li jaghmel ricerki tajbin tat-titlu tal-oggett li kellu jinbiegh. Ghalhekk ma
dahlux responsabbli ghal obbligazzjoni wahda, imma ghal
obbligazzjonijiet differenti, anke jekk id-danni rizultanti mill-ksur ta’
dawn |-obbligazzjonijiet differenti jirrizultaw I-istess. Huma m’onorawx
dawn [|-obbligazzjonijiet rispettivi, separati u distinti. Li jfisser li kull
wiehed mill-konvenuti huwa obbligat ghad-danni kollha kemm huma fil-
konfront tal-atturi — salv I-ispartizzjoni ta’ dawn id-danni bejniethom si
et quatenus”;

7. llli I-konvenut Nutar Critien (minn issa 'l quddiem imsejjah “in-Nutar
appellant”) hassu aggravat bl-imsemmija sentenza u b’Rikors tal-Appell
imressaq minnu fit-18 ta’ Settembru, 2020, u ghar-radunijiet hemm
imsemmija, talab li din il-Qorti tirrevokaha, thassarha u tannullaha billi
tichad it-talbiet attri¢i fil-konfront tieghu, u minflok tilga’ I-e¢¢ezzjonijet
tieghu, bl-ispejjez taz-zewg istanzi kontra I-atturi appellati u l-imharrkin I-

ofhrajn, jew min minnhom;

8. llli I-konvenuti I-ohra (minn issa ’| quddiem imsejha “l-appellanti |-
ohra”) wkoll hassewhom aggravati mill-imsemmija sentenza u b’Rikors
tal-Appell imressaq minnhom fit-22 ta’ Settembru, 2020, u ghar-radunijiet
hemm imsemmija, talbu li din il-Qorti tvarjaha billi tilga’ t-talbiet (recte: |-
eccezzjonijiet) kollha taghhom, bl-ispejjez taz-zewq istanzi kontra I-atturi

appellati;

30 Pothier, Trattato dell Obbligazioni Terza Edizione, Vol I, Napoli 1832, pagna 144.
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9. i permezz ta’ Twegiba tad-19 ta’ Ottubru, 2020, u tat-2 ta’
Novembru, 2020, u ghar-ragunijiet hemm imsemmija, |-atturi appellati
lagghu ghaz-zewg appelli tal-appellanti billi jitolbu li din il-Qorti tichad |-
aggraviji kollha taghhom u tikkonferma ghal kollox is-sentenza appellata,
kif korretta bis-sahha tad-digriet tat-8 ta’ Ottubru, 2020 (dwar is-somma
likwidata tad-danni mdarrba), bl-ispejjez taz-zewq istanzi kontra |-

appellanti;

10. i permezz ta’ Twegiba tat-30 ta’ Novembru, 2020, u ghar-
ragunijiet hemm imsemmija, in-Nutar appellat laqga’ ghall-appell tal-
appellanti I-ohra billi tenna t-talbiet li kien ghamel fl-appell imressaq

minnu;

11. Ratin-Nota mressqga mill-partijiet kollha fil-kawza fil-25 ta’ Jannar,
20213 li biha, u ghall-finijiet tal-proviso tal-Artikolu 207 tal-Kapitolu 12 tal-
Ligijiet ta’ Malta ddikjaraw li m’ghandhomx sottomissjonijiet ohrajn x’izidu
ma’ dawk li ghamlu bil-miktub u jgisu li din il-Qorti tista’ thalli I-kawza

ghas-sentenza;

12. Rat id-digriet taghha tas-16 ta’ Marzu, 2021, li bih l-appell thalla

ghallum ghas-sentenza,

81 Pag. 555 tal-process.
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Ikkunsidrat:

13. llli din hija kawza dwar danni mgarrba. L-appellati mexxew bil-
kawza wara li hareg li post li nkiseb minghand I-appellanti I-ohrajn bhala
“‘liberu u frank” bis-sahha ta’ kuntratt ippubblikat min-Nutar appellant
fMarzu tal-2006 kien, fil-fatt, moghti b’enfitewsi li taghlaq. Huma saru
jafu b’dan fGunju tal-2014 wara i d-direttarji kienu talbuhom b’att
gudizzjarju biex jaghtihom access u jhallsuhom i¢-Cens u kienu
sahansitra fethulhom kawza biex issir il-korrezzjoni tal-att pubblikat min-
Nutar appellant.  Sadattant, |-attur appellat u martu kienu taw
b’donazzjoni lill-appellati |-ohrajn, Darran u Helen Cassar, il-post
b’donazzjoni fl-2009. F’din il-kawza, |-atturi talbu li jinghataw kumpens
ghad-danni li garrbu, liema dannu gie stmat fl-ammont ta’ hamsin elf ewro
(€50,000)%? fis-sentenza appellata u kellu jithallas mill-imharrkin

bejniethom;

14. i, kif inghad, I-imharrkin ressqu appell kull wiehed mill-imsemmija

sentenza appellata, filwaqt li l-atturi appellati irribattewhom it-tnejn;

15. llli I-Qorti sejra tgis |-ewwel I-appell tan-Nutar appellant, li fih
huwa jgajjem hames aggraviji li, fil-qosor, jingabru kif gej: (i) li I-ewwel

Qorti nagset li tqis jekk, ladarba l-azzjoni hija kawza ghal danni mgarrba,

32 Din is-somma kienet stabbilita wara li nghata digriet fit-8 ta’ Ottubru, 2020 (pagg. 471 — 3 tal-
process).
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kienx jghodd iz-zmien preskrittiv tas-sentejn tanht I-Artikolu 2153 tal-Kodici
Civili, u jekk dak iz-zmien kienx skada sa ma nfethet il-kawza; (i) i I-
ewwel Qorti ghamlet hazin li c¢ahdet |-e¢Cezzjoni (ulterjuri) tal-
preskrizzjoni ta’ hames snin taht I-Artikolu 2156(f) tal-Kodi¢i Civili, meta
hi stess qalet li dak kien iz-zmien preskrittiv li jghodd ghall-kaz; (iii) i |-
ewwel Qorti ma galitx sewwa li |-jedd tal-azzjoni tal-atturi appellati kontra
n-Nutar appellant beda miexi biss wara li nghatat is-sentenza mirbuha
mid-direttarji fil-11 ta’ Mejju, 2016; (iv) li z-zmien imsemmi fl-Artikolu
84C(10) tal-Kap. 55 kien jghodd ghal din il-kawza; u (v) ghall-kuntrarju ta’
dak li sabet I-ewwel Qorti, mhux minnu li n-Nutar appellant kien negligenti

fit-twettiq tal-funzjoni tieghu professjonali;

16. i dwar I-ewwel aggravju, in-Nutar appellant jghid li ladarba I-
azzjoni hija kawza ghal danni mgarrba, I-Artikolu 2153 tal-Kodi¢i Civili ma
setax jigi mwarrab mill-ewwel Qorti. Jghid li I-ewwel Qorti messha gieset
jekk is-sentejn kinux sodisfatti, u kif ukoll minn meta kellu jibda ghaddej
iz-zmien preskrittiv li jie e¢cepit. Itenni li s-sentejn bdew ghaddejjin mill-
jum tal-pubblikazzjoni tal-kuntratt, dak tal-1 ta’ Marzu, 2006, u ladarba -
ittra uffi¢jali giet notifikata lilu fil-11 ta’ Jannar, 2016, iz-Zmien preskrittiv

lahaq ghadda;

17. llli ghal dan l-aggravju, I-appellati jilgghu billi jghidu li I-ewwel Qorti

gieset l-e¢cezzjoni mressqa min-Nutar appellant, izda sabet |li ma kinitx
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tghodd ghall-kaz. 1zidu jghidu li dik il-Qorti sabet li n-negligenza min-naha
harsien ta’ obbligu kuntrattwali, fliema kaz kien jghodd zmien ta’
preskrizzjoni iehor minn dak li I-ligi tahseb ghalih fl-Artikolu 2153 tal-

Kodici Civili;

18. llli tant dan l-aggravju, in-Nutar appellant jaghti 'l wiehed Xx’jithem li
l-ewwel Qorti warrbet ghal kollox u nagset li tgis I-e¢¢ezzjoni preliminari
tieghu marbuta tal-moghdija taz-zmien Ii fih kellha titresssaq I-azzjoni
attrici taht I-Artikolu 2153 imsemmi. Minn qari xieraq tas-sentenza
appellata, din il-Qorti tasal ghall-fehma li dan mhux il-kaz. L-ewwel Qorti
sabet li, fil-kwalita tieghu ta’ professjonista u minhabba |-mandat moghti
lilu mill-partijiet, in-Nutar kellu d-dmir li jara li I-ghan li ghalih il-partijiet
inqdew bis-servizz tieghu jintlahaq. Ladarba tabilhaq ir-relazzjoni bejn |-
appellati u n-Nutar appellant kienet wahda kuntrattwali u mhux extra-
kuntrattwali kif jezigi I-Artikolu 2153 tal-Kodi¢i Civili, u ladarba r-raguni i
minhabba fiha l-appellati jghidu li batew id-danni gejja minn nuqgas
attribwit minnhom dwar il-prestazzjoni professjonali tieghu, I-ewwel Qorti
kienet fis-sewwa meta sabet li dan I-Artikolu ma jghoddx ghall-kaz. Fi¢-
¢irkustanzi, I-ewwel Qorti ma kellhiex ghalfejn toqghod tistharreg minn

meta kellu jibda miexi z-zmien tas-sentejn imsemmija f'dak I-artikolu;
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19. i I-Qorti ma tagbilx man-Nutar appellant li |-kaz tieghu jista’
jitgabbel ma’ kaz iehor dec¢iz minn din il-Qorti (diversament komposta) ftit
taz-zmien®? ilu fejn instab li z-zmien preskrittiv applikabbli kien dak
mahsub fl-Artikolu 2153. F’dan ir-rigward, I-appellati jghidu sewwa li ¢-
¢irkostanzi ta’ dak il-kaz huma differenti minn dawk li jghoddu fil-kaz
tallum u fejn il-preskrizzjoni li tghodd hija differenti, minkejja li I-kaz jolgot
ukoll nuggas min-naha ta’ nutar pubbliku fatt pubblikat. Fil-kaz li [-Qorti
ghandha quddiemha llum, ir-rabta kuntrattwali bejn I-appellati u n-Nutar
appellant hija wahda diretta, filwaqgt li I-kaz imsemmi minnu kien
jirrigwarda persuna li kienet se tkun beneficjarja ta’ testment (imma ma
kinitx il-klijenta tan-nutar konc¢ernat) li sar minn haddiehor (li kien il-klijent

tan-nutar) u li, minhabba n-nugqgas tan-nutar, instab li ma kienx jiswa;

20. llli ghaldagstant dan I-ewwel aggravju m’ghandux mis-sewwa u

mhux sejjer jintlaqa’;

21. llli ladarba l-aggravju ewlieni tan-Nutar appellant jirrigwarda I-
eccezzjoni tal-preskrizzjoni, il-Qorti tqis li jehtied li wiehed jara minn meta
beda miexi z-zmien preskrittiv li jghodd ghall-kaz. Dan huwa |-mertu tat-
tielet aggravju tieghu li bih huwa jilmenta Ili I-ewwel Qorti ma kellhiex
ragun tghid li |I-preskrizzjoni bdiet miexja biss mal-ghoti tas-sentenza li

biha nstab li I-gid li I-atturi appellati kisbu ma kienx fi proprjeta shiha izda

33 App. Civ. 20.7.2020 fil-kawza fl-ismijiet Rita Agius v. Nutar Joseph Vassallo Agius.
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b’titolu ta’ utli dominju ghal zmien li jaghlag. L-ewwel Qorti kienet tal-
fehma li kien minn dakinhar li nghatat is-sentenza fil-kawza 338/15 — fl-1
ta’ Mejju, 2016 — li l-appellati setghu jitolbu d-danni minghand in-Nutar
appellant ghan-nuqgqasijiet tieghu li ma ntebahx b’dik id-differenza fit-titolu
li bih kienu kisbu I-gid mertu tal-kuntratt, u li kienet dik is-sentenza li
tabilhaqq halget id-dritt ta’ azzjoni fl-atturi appellati kontra I-imsemmi
appellant u kontra l-appellanti I-ohrajn. Ziedet tghid i, billi ma kinux lahqu
ghaddew hames snin minn dakinhar li kienet inghatat is-sentenza sa ma
nfethet din il-kawza, iz-zmien tal-preskrizzjoni ma kienx ghadda langas

favur in-Nutar appellant;

22. i, fl-aggravju tieghu, in-Nutar appellant jishaq li I-jedd tal-azzjoni li
jissemma fl-Artikolu 2137 tal-Kodici Civili seta’ tassew ikun ezeréitat mill-
atturi appellati zmien gabel ma nghatat I-imsemmija sentenza. Kemm hu
hekk, huwa jsemmi I-ittra uffi¢jali li huma interpellawh biha fNovembru
tal-2015, biex juri li sa minn qabel ma nghatat dik is-sentenza, huma kienu
ressqu l-pretensjonijiet taghhom u li gharfu li ma kellhomx bzonn dik is-
sentenza biex imexxu 'l quddiem tali pretensjoni. Izid jghid li |-jedd li I-
atturi appellati seta’ kellhom kontra tieghu ghax-xoghol professjonali li
tahom beda miexi minn dakinhar li ppubblika I-kuntratt fMarzu tal-2006 u
ladarba s-sentenza fil-kawza 338/15 ma sabitx li I-kuntratt ippubblikat taht
il-ministeru tieghu ma kienx jiswa, ghalhekk is-sentenza msemmija ma

iddeterminatx il-holqgien tad-dannu, izda, fl-aghar ipotezi, ikkonfermatu;
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23. llli, min-naha taghhom, |-appellati jwarrbu dan I-aggravju billi jghidu
li s-sentenza li nghatat fil-kawza miftuha kontrihom mid-direttarji ma kinitx
wahda sempli¢ement dikjaratorja, izda wahda li bidlet il-jeddijiet taghhom
dwar il-haga mixtrija minnhom. Izidu jghidu li kellha tkun l-imsemmija
sentenza li tat setgha ezekuttiva biex dak li kien tnizzel (hazin) fil-kuntratt
ippubblikat min-Nutar appellant dwar it-titolu tal-post minnhom miksub
seta’ jkun mibdul, u mhux gabel. Minbarra dan, ladarba minghalihom
kienu xtraw il-post bhala hieles u b’titolu shih, ma ghaddhielhom gatt minn
mohhhom li seta’ kien hemm xi haddiehor Ii kellu jeddijiet fuq il-post, u
anqgas u anqas kienu semghu bid-direttarji gabel ma dawn baghtulhom I-

ittra uffi¢jali Mejju tal-2014;

24. i Pkull kaz fejn fkawza titgajjem l-e¢cezzjoni tal-preskrizzjoni,
huwa mehtieg li I-qorti tgis minn meta jkun beda miexi z-zmien tal-
preskrizzjoni li tkun tressqet. Ghalhekk, kull zmien bhal dak li jkun invokat
irid jingara wkoll fid-dawl ta’ dak li jipprovdi I-Artikolu 2137 tal- Kodiéi Civili
li jghid li I-preskrizzjoni tibda tghaddi minn meta |-azzjoni tkun setghet issir
bla ma jittiehed qies tal-istat jew tal-kundizzjoni tal-persuna li lilha dik |-
azzjoni tmiss. Il-harsien ta’ din ir-regola hu wiehed baziku, tant i jinsab

mghallem illi I-impossibilita li wiehed jagixxi trid tkun wahda indipendenti
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mir-rieda ta’ dak li jkun, dovuta ghal kawza ’l barra minnu li huwa ma

setax inehhi®*;

25. llli dan il-prin¢ipju jinbena fuq il-massima li actione non natae non
praescribitur. L-awturi Baudry-Lacantinerie u Tissier fdan ir-rigward
jghallmu li “Quanto alla prescrizione estintiva, il suo corso comincia in
principio a partire dal giorno in cui é nato il diritto o 'azione che é
destinata ad estinguere...”*®. U band’ohra jzidu jghidu illi “La prescrizione
estintiva in materia di diritti eventuali non decorre evidentemente se non
dopo il verificarsi dell’evento che fa nascere il diritto rimasto fin allora

puramente eventuale”s®;

26. llli, hu X'inhu |-ghajn tal-preskrizzjoni invokata mill-parti mharrka,
jaga’ dejjem fuq il-Qorti li tgis minn liema data tali preskrizzjoni bdiet
ghaddejja, u I-e¢cezzjoni m’'ghandhiex tintlaqga’ jekk mill-provi mressqin

jew mill-atti tal-process dik id-data ma tkunx tista’ tigi stabilita®’;

27. i min-naha l-ohra, ladarba tkun stabbilita d-data li minnha I
guddiem tnisslet il-hsara u beda ghaddej iz-Zzmien preskrittiv, i¢-
cirkostanza dwar jekk il-parti mgarrba kinitx taf jew le li dik il-grajja sehhet

ma tkunx rilevanti biex il-Qorti tqis jekk dak iz-zmien ghaddiex jew

34 App. Kumm. 15.2.1965 fil-kawza fl-ismijiet Attard et noe v. Fenech (Kollez. Vol: XL1X.i.500).
35 cfr. Trattato Teorico-Pratico di Diritto Civile: Della Prescrizione (Cap XlI, §364 , pag. 279).

36 Op. cit. §393-his, pag 306.

37 App. Civ 5.4.1993 fil-kawza fl-ismijiiet Quintano v. Giorgina Calleja et (Kollez. Vol:
LXXVILii.269).
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ghalagx. Dan jinghad ghaliex, fid-dawl tat-taghlim imsemmi hawn fuq,
“Hu risaput illi d-dies a quo tal-preskrizzjoni jibda jghodd minn meta ssir
il-hsara, u mhux minn meta dak li jkun jinduna bil-hsara. Fil-kawza
Xuereb v Agius, decéiza mill-Prim’Awla tal-Qorti Civili fil-31 ta’ Ottubru,
19589, intqal illi: “il-preskrizzjoni tibda tghaddi u timxi mill-jum li fih ikun
gara I-fatt illecitu li minnu jidderiva d-dannu, u mhux mill-jum meta |-parti
leza tigi taf bih”. It-test huwa wiehed oggettiv u mhux dipendenti fuq meta
[-vittma jkun komdu li jinduna bil-hsara. Din il-Qorti, Sede Inferjuri, fil-
kawza Mohnani v. Stivala, decéiza fil-11 ta’ Gunju, 2010, galet: “........
jibda biex jigi registrat illi kif jinghad fl-Artikolu 2137 Kodiéi Civili, “bla
hsara ta’ disposizzjonijiet ohra tal-ligi, il-preskrizzjoni ta’ azzjoni tibda
minn dak in-nhar li din |-azzjoni tista’ tigi ezercitata, minghajr ma jittiehed
gies tal-istat jew tal-kundizzjoni tal-persuna li lilha din I-azzjoni tmiss”. Hu
spjegat mill-Qorti tal-Appell Supejuri illi “t-test li trid il-ligi allura kien dak
oggettiv, dipendenti mill-fatti li minnhom jorigina d-dritt tal-attur li jagixxi,
mhux it-test soggettiv ghall-persuna tal-attur u cioé jekk din kinitx jew le
fkundizzjoni li tagixxi, tkun xi tkun ir-raguni” (“‘Raphel Micallef —v.-
Anthony Agius”, 6 ta’ Ottubru, 2000). Evidentement, imbaghad, “iz-
zmien hu dak li fih tkun twieldet I-obbligazzjoni, u li fih ikunu twieldu d-dritt
u l-azzjoni konsegwenzjali” (“Joseph Stivala —v.- Prof. Joseph

Colombo”, Prim’Awla, Qorti Civili, 9 ta’ Jannar 1953")3%”;

38 App. Civ. 31.10.2014 fil-kawza fl-ismijiet Mizzi Estates Ltd v. Frank Borda et.
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28. llli, minkejja dan, tibqa’ dejjem tghodd ir-regola li I-parti li tgangal I-
eccezzjoni tal-preskrizzjoni trid tippruvaha kif imiss u li, fkaz ta’ dubiju,

dan imur kontra l-istess parti e¢cipjenti;

29. i fid-dawl ta’ dawn il-konsiderazzjonijiet, il-Qorti tqis li dan I-
aggravju tan-Nutar appellant huwa tajjeb u dan ghal aktar minn raduni
wahda. Fl-ewwel lok, ladarba I-bazi tar-rabta legali bejnu u |-appellati hija
wahda kuntrattwali diretta, huwa minn hdan dik ir-rabta — milhuga bil-
pubblikazzjoni tal-kuntratt nutarili bil-ministeru tieghu — li tnissel kull jedd
tal-appellati fkaz li I-istess nutar ma gediex sewwa |-hatra professjonali li
nghata. Fit-tieni lok, il-fatt li I-appellati jghidu li ma kinux jafu bid-direttar;ji
gabel ma dawn baghtulhom I-interpellazzjoni b’ittra uffi¢jali m’huwiex, fil-
fehma ta’ din il-Qorti, raguni oggettiva u tajba li zammet il-mixi tal-
preskrizzjoni favur in-Nutar appellat bit-thaddim tar-regola li contra non
valentem agere non currit praescriptio. Fit-tielet lok, il-fatt li, sahansitra
gabel ma nqatghet il-kawza miftuha mid-direttarji kontra I-atturi appellati,
dawn kienu interpellaw b’att gudizzjarju lin-Nutar appellant biex jersaq
ghal-likwidazzjoni tad-danni jixhed li I-appellati kienu jafu li kellhom jedd
imexxu kontrih ghall-istess pretensjonijiet li ressqu fdin il-kawza. Fir-
raba’ lok, il-Qorti tqis li huwa rilevanti li, fil-kawza 338/15LM, |-appellati
ammettew it-talbiet attrici tad-direttarji u, fl-istess stqarrija, galu
testwalment “salv illi d-drittijiet taghhom kontra I-intimati |-ohra fil-kawza

Jibqghu impregudikati”. Din il-Qorti tinnota li n-Nutar appellant ma kienx
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parti fdik il-kawza u ghalhekk, minbarra li I-imsemmija sentenza ma
taghmilx stat fil-konfront tieghu3°, ir-rizerva li ghamlu l-appellati kienet
limitata fir-rigward tal-appellanti I-ohrajn f'din il-kawza bhala [-awturi fit-
titolu Ii kisbu. Fil-hames lok, ma huwiex minnu li kellha bilfors tkun is-
sentenza li nghatat fil-kawza 338/15LM li bis-sahha taghha seta’ jsir |-att
korrettorju tal-kuntratt ippubblikat min-Nutar appellant, u dan ghaliex ma
kienx hemm xejn x’iwaqqaf lill-appellati milli jersqu mal-awturi taghhom
ghall-pubblikazzjoni ta’ dak I-att bla ma jitilfu I-jeddijiet li setghu kellhom
kontra I-istess dante causa taghhom bis-sahha tal-garanzija tal-pacifiku
pussess. Hawnhekk ukoll, ma kienx hemm l|-ebda raguni impellenti il
hinn mis-setgha taghhom I|i Zzammithom milli jezercitaw il-jeddijiet
taghhom kontra n-Nutar appellant ghall-finijiet tal-Artikolu 2137 tal-Kodici

Civili;

30. I, fid-dawl ta’ dawn il-konsiderazzjonijiet, il-Qorti sejra tilqa’ t-tielet

aggravju tieghu;

31. i jmiss ghalhekk li I-Qorti tgis |-e¢cezzjoni tal-preskrizzjoni i
tghodd ghall-kaz. B’dan it-tieni aggravju, l-appellant jghid li, minkejja li
l-ewwel Qorti sabet li I-Artikolu 2156(f) tal-Kodici Civili kien jghodd ghall-
kaz, ma sabitx sewwa meta gieset li hu kien naqas li jissodisfa dak li titlob

il-ligi tanht I-Artikolu 2160 tal-istess Kodici. Jghid li I-ewwel Qorti skartat

39 Art. 237 tal-Kap 12.
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ix-xhieda moghtija minnu bil-mezz tal-affidavit, liema affidavit ma jhalli
ebda dubju li hu ha gurament minn jeddu u fih stgarr li mhux id-debitur
tal-appellati. Dan wassal lill-ewwel Qorti |i tislet il-fehma hazina meta

warrbet dik il-prova;

32. llli ghal dan l-aggravju, l-appellati jghidu li |-preskrizzjoni hija
ectezzjoni ghar-regola u fkaz ta’ dubju jmissha titfisser kontra min
jec¢cepiha. 1zidu li, mill-atti, hareg li I-ewwel Qorti ma sabitx li ¢-Cahda
mill-appellant li kien debitur kienet bizzejjed kif titlob il-ligi biex issejjes |-
eccezzjoni tieghu u li gurament bhal dak, fkull kaz, “mhux I-uniku
ingredjent biex tirnexxi d-difiza ta’ preskrizzjoni”. Ghaldagstant I-ewwel
Qorti kienet fis-sewwa meta ¢ahdet |-eccezzjoni tal-preskrizzjoni wkoll

taht I-Artikolu 2156 tal-Kodici Civili;

33. lli I-kwistjoni li hemm bejn il-partijiet f'dan it-tieni aggravju m’hijiex
dagstant jekk jghoddx I-Artikolu 2156 dagskemm jekk tharisx mill-
appellant dak li titlob il-ligi dwar il-gurament decizorju fl-Artikolu 2160 tal-

istess Kodici;

34. llli gabel ma I-Qorti tghaddi biex tqis |-aggravju, jidhrilha xieraq li
fdan l-istadju taghmel osservazzjoni. Mill-atti jirrizulta li fit-Twegiba

Mahlufa tas-6 ta’ Jannar, 20174°, in-Nutar appellant gangal |-e¢éezzjoni

40 Pag. 63 tal-process.
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preliminari li I-azzjoni attri¢i kienet waqghet bil-preskrizzjoni tant I-Artikoli
2153 u 2156 tal-Kodici Civili. F’Mejju tal-2020, |-appellant talab li jithalla
jressaq zewg eccezzjonijiet ohra, it-tnejn marbuta mas-siwi tat-talbiet
attrici minhabba li I-azzjoni waqghet bil-moghdija taz-zmien. Fosthom
iC¢ara l-e¢cezzjoni preliminari fuq imsemmija billi fisser li kien qajjimha
taht id-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 2156(f) tal-Kodi¢i. L-ewwel Qorti
laqghet dik it-talba*'. Huwa hawnhekk fejn din il-Qorti ma tagbilx mal-
ewwel Qorti li gieset li z-zewg eccezzjonijiet kienu ec¢ezzjonijiet godda.
Filwaqgt li ma hemm I-ebda dubju li I-eé¢ezzjoni taht I-Artikolu 84C(10) tal-
Kapitolu 55 tal-Ligijiet ta’ Malta kienet tassew e¢cezzjoni ulterjuri gdida,
din il-Qorti ma tagbilx mal-fehma tal-ewwel Qorti li gieset |-e¢¢ezzjoni taht
I-Artikolu 2156(f) bhala wahda gdida wkoll u li ghaliha jghodd I-Artikolu
2160 kif emendat bil-bidliet li ddahnlu fil-Kodic¢i fl-2017. Fil-fehma ta’ din
iI-Qorti, ladarba |-ewwel eccezzjoni marbuta mal-Artikolu 2156 i |-
appellant kien ressaq f'Jannar 2017 ma gietx irtirata, jigi li fMejju 2020
in-Nutar appellant sempli¢iment ikkjarifika I-ewwel e¢¢ezzjoni tieghu billi
identifika |-paragrafu (f) minn fost is-seba’ ¢irkostanzi msemmija taht |-
imsemmi Artikolu 2156, imma essenzjalment dik I-e¢¢ezzjoni baqghet |-
istess wahda li tgajmet qabel. Fi¢-¢irkustanzi, ghalhekk imissu japplika |-
Artikolu 2160 kif kien fis-sehh fiz-zmien meta nfethet il-kawza f Awwissu
tal-2016 jew fis-6 ta’ Jannar 2017 meta n-Nutar appellant ressaq it-

Twegiba Mahlufa tieghu, u mhux I-Artikolu 2160 kif gie mibdul wara

41 Ara pagg. 413 sa 415 tal-process.
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dakinhar®?. 1l-Qorti ghaldagstant sejra tgis l-aggravju tan-Nutar appellant
dwar din |-e¢¢ezzjoni fid-dawl ta’ dak li kienet tghid il-ligi fdak iz-zmien

dwar il-gurament decizorju*?;

35. Il fiz-zmien rilevanti, I-Artikolu 2160 kien irid li e¢¢ezzjoni bhal dik
imgajma min-Nutar appellant ma kellhiex effett jekk kemme-il darba, meta
I-persuna li tkun gajmitha u jinghatalha I-gurament, ma tistqarrx li mhix
debitrici jew li ma tiftakarx jekk il-haga kinitx thallset. F’dan ir-rigward
inghad li “Gie ritenut illi jmiss lill-parti li kontra taghha I-preskrizzjoni tigi
ecCcepita .. .. li tiddeferixxi I-gurament lill-e¢cipjent. Jekk hi ma tiddeferix
il-gurament .. .. il-Qorti ma tistax tordnah ex officio. U la |-gurament ma

jkunx gie deferit, il-preskrizzjoni ssehh anke minghajru”*;

36. llli n-Nutar appellant jghid |i permezz ta’ xhieda moghtija minnu
b’affidavit u li jifforma parti mill-atti, huwa ha gurament minn jeddu u fih
¢ahad li hu debitur. 1zda, ladarba l-appellant Nutar kien marbut bil-ligi
gabel ma giet emendata, kellhom ikunu l-appellati li jressquh fuq
gurament waqt il-kawza u kien fdan l-istadju li l-appellant Nutar

jikkonferma li ma huwiex debitur ghall-ammont minnhom mitlub. L-

42 |l-kawza nfethet fil-31 ta’ Awwissu, 2016, u l-artiklu 2160 gie emendat bl-art. 4 tal-Att | tal-
2017 u bl-art. 8 tal-Att VIII tal-2017. Ghaldaqgstant tapplika I-ligi li kienet tirregola I-Artikolu 2160
gabel l-emendital-2017. Arafdanis-sens P.A. GM 17.1.2019 fil-kawza fl-ismijiet Ballut Blocks
Services Limited v. Bonni¢i Bros. Construction Limited et (mhux appellata) u r-referenza
li ssir ghas-sentenza App. Civili 5.10.2018 fil-kawza fl-ismijiet Sergio Manché v. Carmel sive
Charles Grech §8.

43 Ara, fost I-ohrajn, App. Civ. 11.10.1940 fil-kawza fl-ismijiet Caruana v. Sant Cassia et noe
(Kollez. Vol: XXX.i.542) u P.A. 5.10.1955 fil-kawza fl-ismijiet Barbara v. Sant noe (Kollez.
Vol: XXXIX.ii.732).

44App. Kumm. 15.2.1965 fil-kawza fl-ismjiet Attard et noe v. Fenech (Kollez. Vol: XLI1X.i.500).
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affidavit* li ghalih in-Nutar appellant jirreferi ghaldagstant, ghall-finijiet
tal-preskrizzjoni e¢¢epita, m’ghandux relevanza ghaliex dan hadu minn
jeddu u mhux ghax inghatalu mill-parti I-ohra. Min-naha |-ohra, mill-atti
ma jirrizultax li I-appellati ghamlu dan“®, u dan minkejja li huma ressqu lin-
Nutar appellant bhala xhud taghhom fil-kontro-ezami u ma ntghamlitlu |-
ebda mistogsija li setghet tissodisfa |-htigijiet tal-gurament decizorju kif
kienet tqisu I-ligi fis-sehh fiz-zmien relattiv. Fin-nuqqas, kif inghad aktar

'il fug?®’, il-preskrizzjoni ssehh ukoll minghajr I-ghoti ta’ gurament bhal dak;

37. lllidanifisser li, hekk kif inhalqu ¢-Cirkostanzi li fihom il-preskrizzjoni
ecCcCepita setghet tintlaga’, ma kienx aktar mehtied u langas possibbli li |-
appellati jingdew bil-fakulta li jwaggghuha jew billi I-Qorti tistharreg minn
meta bdiet miexja |-preskrizzjoni u langas jekk kienx hemm xi ¢irkostanza
li fiha n-nutar appellant kien jew kiser il-mixi taghha jew irrinunzja
ghaliha*®. Minbarra dan, minn ezami mirqum tal-provi li jinstabu fl-atti,
ma jirrizultax li n-Nutar appellant gatt stqarr il-htija tieghu u lanqas ghamel

xi haga li biha waqqaf jew kiser il-mixi favurih tal-preskrizzjoni*®;

45 Affidavit tan-Nutar Patrick Critien fpagg. 188 u 189 tal-process.

46 Ara x-xhieda moghtija min-Nutar Patrick Critien fpagg. 258 sa 266 tal-process.

47§ 35 supra.

48 App. Inf. MCC 8.3.1978 fil-kawza fl-ismijiet Chief Government Medical Officer v. Giorgina
Muscat (mhix pubblikata).

49 Ara App. Inf. 7.4.1998 fil-kawza fl-ismijiet FX Borg Furniture Ltd. v. Galea (Kollez. Vol:
LXXXILii.12).
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38. llli ghalhekk, izda ghal ragunijiet ohra minn dawk moghtija min-
Nutar appellant, il-Qorti tasal ghall-fehma li t-tieni aggravju tieghu huwa

tajjeb u sejjer jintlaga’ wkoll;

39. lIi fié-¢irkustanzi, il-Qorti ma tarax il-htiega li tghaddi biex tqis il-

bgija tal-aggraviji tal-istess appellant;

40.  Illi I-Qorti sejra issa tqis l-appell tal-intimati I-ohrajn li fih igajmu
erba’ aggravji. Fl-ewwel aggravju, huma jghidu li I-ewwel Qorti injorat
ghal kollox il-fatt li I-htija ta’ dak kollu li gara taga’ fuq in-Nutar li ppubblika
I-kuntratt minhabba n-nuqgqas ta’ hila u ghagal professjonali li bih mexa.
Bit-tieni aggravju, huma jilmentaw li I-ewwel Qorti ma gisitx li huma dejjem
imxew b’bona fidi. It-tielet aggravju jghid li l-ewwel Qorti nagset i
tapprezza li l-appellati bagghu jzommu I-post u jingdew bih u din il-haga
ma jidhirx li qisitha meta ghaddiet biex tillikwida d-dannu mitlub. Fir-raba’
aggravju, jghidu li huma ma messhomx kienu kkundannati jhallsu I-

ispejjez;

41. i I-Qorti se tghaddi biex tgis I-ewwel u t-tieni aggravji flimkien.
Taht I-ewwel aggravju, l-appellanti jghidu li huma ma jahtux ghal dak li
garrbu I-atturi appellati, u kellu jkun in-Nutar appellant wahdu li jahti ghal

kull ma gara u li jwiegeb ghat-talbiet attri¢i. Marbut ma’ dan I-aggravju,
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bit-tieni wiehed jghidu li huma mxew f’kollox b’bona fidi mal-appellati billi

ma kinux jafu li I-fond kien suggett ghall-konc¢essjoni enfitewtika;

42. llli dwar I-ewwel aggravju, I-appellati jilgghu billi jghidu li minkejja li
n-Nutar appellant kien tabilhaqq negligenti fit-twettiq ta’ dmirijietu, |-
appellanti ma jistghux ifarfru minn fughom ir-responsabbilitajiet taghhom
ta’ bejjiegha fil-konfront tal-appellati bhala dawk li kisbu minghandhom.
Jghidu wkoll li mill-provi jirrizulta li huma wkoll kienu negligenti meta
stgarrew man-Nutar li I-fond trasferit lill-atturi appellati kien liberu u frank.
Dwar it-tieni aggravju jghidu i |-ewwel Qorti gieset |-argument tal-
appellanti li agixxew bla hazen, izda dan m’ghandu ebda relevanza

ladarba huma ggarantewlhom il-pacifiku pussess;

43. i, min-naha |-ohra, in-Nutar appellant jilga’ billi jghid li dak li ged
jitolbu I-appellanti fl-ewwel aggravju taghhom huwa apprezzament mill-
gdid tal-provi mressqa quddiem l-ewwel Qorti, haga li m’ghandhiex issir
minn din il-Qorti. Itenni li kienu l-appellanti nfushom |i fl-att tal-causa
mortis iddikjaraw li I-fond mirut minnhom kien liberu u frank. Jghid li f'kull
kaz, huwa agixxa bhala bonus paterfamilias kif kien mistenni minnu mil-
ligi u ghaldagstant m’ghandux iwiegeb ghal ebda dannu mgarrab mill-
appellati. Huwa jwarrab it-tieni aggravju billi jghid li I-pacifiku pussess,

sakemm ma jigix eskluz fuq il-kuntratt mill-partijiet, jghodd dejjem lil hinn
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minn jekk isirux jew jintalbux ir-ricerki, u ghal tali garanzija ghandhom

iwiegbu biss |-appellanti li ttrasferew il-gid lill-atturi appellati;

44. lli jibda biex jinghad li I-ghamla ta’ azzjoni mressqa mill-appellati
ma titlobx ghas-su¢cess taghha |-element tas-sejbien ta’ mala fidi jew
gerg min-naha tal-bejjigha, imma n-nuqqgas ta’ garanzija li dak li nbiegh
kien tassew kollu tal-bejjiegh jew kif iddikjarah il-bejjiegh u li haddiehor
ma jippretendix xi jedd fuqu®®. Il-bona fidi li I-appellanti jghidu li mxew
biha tant it-tieni aggravju ma hija ta’ ebda rilevanza jew siwi ghad-difiza
taghhom, ladarba bhala bejjiegha fuq il-kuntratt ippubblikat min-Nutar

appellat huma kienu ggarantew il-pacifiku pussess®:;

45. Il safejn it-tieni aggravju jirrigwarda jekk ghandux iwiegeb in-Nutar
appellant, il-Qorti tqis li ladarba I-appellanti ma warrbux jew ma illimitawx
il-garanzija tal-pacifiku pussess fil-kuntratt li sar mal-appellati®?, huma
kienu marbuta bl-obbligu fil-konfront tal-appellati li jghaddulhom fond
hieles minn kull jedd favur haddiehor >3 bis-sahha tad-dikjarazzjoni li
huma ghamlu u, fin-nuggas, iridu jwiegbu ghal kull telf li x-xerrejja (I-
appellati) jkunu garrbu®*. Dik ir-rabta tezisti lil hinn mill-mod kif in-Nutar

appellant wettaq il-hatra professjonali tieghu;

50 App Civ. 27.1.2021 fil-kawza fl-ismijiet Marco Tanti et v. Joseph Portelli pro et.

51 PA TM 16.5.2008 fil-kawza fl-ismijiet Henri Cachia vs. Emanuel Azzopardi et (mhux
appellata).

52 Art. 1410 tal-Kodici Civilli.

53 Art. 1409 tal-Kodici Civili.

54 Art. 1421 tal-Kodici Civili.
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46. llli ghal dawn ir-ragunijiet, il-Qorti hija tal-fehma Ii I-ewwel u t-tieni
aggravji m’humiex misthoqqga u ssib li I-konsiderazzjonijiet maghmula

mill-ewwel Qorti fdan ir-rigward kienu xierqa u fposthom;

47. |l fit-tielet aggravju taghhom l-appellanti jghidu li meta |-ewwel
Qorti giet biex tqis id-danni, kellha tiehu qies tal-fatt li I-appellati ghamlu
u ghadhom jaghmlu uzu mill-fond lilhom mibjugh u ser jibqghu jaghmlu
uzu minnu sakemm taghlag il-konc¢essjoni enfitewtika. Itennu
ghaldagstant li ma hemm |-ebda hsara li I-appellanti ghandhom jaghmlu

tajjeb ghaliha;

48. llli n-Nutar appellant jagbel ma’ dan l-aggravju u ma’ din il-linja ta’
hsieb. Min-naha taghhom, l-appellati jilgghu billi jghidu li t-telf li huma
garrbu gie kwantifikat minn perit arkitett u I-konkluzjonijiet tieghu ma gewx
kontestati minn hadd mill-appellanti tul is-smigh tal-kawza sa ma nghatat
is-sentenza appellata. Jghidu wkoll li huma se jitilfu I-post malli jaghlaq
iz-zmien tal-koncessjoni enfitewtika u I-prezz li I-fond ser igib fis-suq wara
li jiskadi ¢-cens temporanju, ser ikun ferm oghla minn dak li huma nefqu

biex xtrawh;
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49. Illi dwar dan l-aggravju I-Qorti tqis li I-ligi trid li I-bejjiegh ghandu de
jure jaghmel tajjeb lix-xerrej ghall-evizzjoni li ttellfu I-haga mibjugha®®. Din
hija obbligazzjoni li tohrog mill-ligi u I-argument tal-appellanti li I-appellati
baqghu jinqdew bil-fond sakemm i¢-Cens jiskadi ma jaffettwax id-dritt
taghhom ghad-danni li garrbu minhabba li dik iz-zamma hija biss ghal ftit
zmien iehor. Fil-fatt, kif tajjeb spjega I-perit arkitett Alan Saliba fir-rapport
peritali tieghu®®, meta jaghlaq i¢-Cens, l-atturi ser jispiccaw b’idhom
fidhom filwaqt li kieku I-fond kien liberu u frank, il-fond kien ikun fidejhom
u l-valur li jgib fis-suq ikun ferm oghla. |d-differenza bejn il-valur tal-fond
illum bhala liberu u frank u I-istess valur kif soggett gha¢-cens temporanju
giet stmata fl-ammont ta’ sebgha u erbghin elf ewro (€47,000). L-ewwel
Qorti wara li gieset il-fattur tal-inflazzjoni fil-qasam fuq is-suq illum, waslet
ghall-fehma li d-danni mg@arrba mill-appellati jilhqu [-hamsin elf ewro

(€50,000);

50. lllifdanir-rigward il-Qorti tgis li I-ewwel Qorti mxiet tajjeb. Ma tarax
i s-sentenza li semmew biex isahhu dan I-aggravju taghhom®” tista’ tkun
llhom ta’ fejda biex jiggustifikaw l-aggravju taghhom, ghaliex i¢-
cirkostanzi tal-kaz fdik il-kawza kienu ghal kollox differenti mic-
¢irkostanzi tal-lum, ghaliex fdak il-kaz, I-attur baga’ sid tal-fond li huwa

kien xtara u, wara li I-permessi gew regolarizzati, seta’ jbieghu x’hin u

55 Art. 1409 tal-Kodici Civili.

5% Dok. “G” fpagg. 41 sa 44 tal-process.

57 P.A. TM 16.5.2008 fil-kawza fl-ismijiet Henry Cachia v. Emanuel Azzopardi et (mhix
appellata).
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kemm ried. Jekk xejn, dik is-sentenza twaqqga’ t-tieni aggravju (li [-Qorti
gisitu aktar gabel) billi tghid li r-responsabbilta tal-bejjiegh taht il-garanzija
tal-pacifiku pussess tmur lil hinn minn jekk ikunx mexa b’bona fidi jew le.
Fil-kaz tallum, jidher li I-kejl imhaddem mill-ewwel Qorti nbena fuq it-telf
inevitabbli li [-appellati se jgarrbu minhabba I-fatt li [-post lilhom moghti
b’donazzjoni mill-genituri taghhom se jkollhom jitilquh minn idejhom meta
taghlaq il-koncessjoni enfitewtika jew, biex izommuh, iridu jaslu fi ftehim
gdid mad-direttarji. Is-sentenza appellata ma fiha I-ebda nuggas minn

dan |-aspett;

51. i dan iwassal lill-Qorti ghall-fehma li dan l-aggravju wkoll

m’ghandux mis-sewwa,

52. lllir-raba’ aggravju huwa marbut mal-kap tal-ispejjez. L-appellanti
jghidu li m’ghandhomx ibatu spejjez. L-appellati jghidu li dan l-aggravju
ma jiswiex ghaliex, fkull kaz, I-appellanti ma nhelsux mill-htija li jaghmlu
tajjeb ghall-hsara mg@arrba u dan lil hinn minn jekk in-Nutar appellant
kienx jahti wahdu jew le ghal dak li gara. Minbarra dan, jishqu li I-ewwel
Qorti ma sabitx htija solidali fl-imharrkin, u ghalhekk |-appellanti ma
setghux jippretendu li ma jkunu kkundannati bl-ebda mod ghall-hlas tal-
ispejjez, ladarba kkontestaw it-talbiet attri¢i sal-anhar. Min-naha tieghu,

in-Nutar appellant ma ressaq I-ebda sottomissjoni dwar dan I-aggravju;
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53. i fug dan il-punt, il-Qorti ftit li xejn ghandha xi tghid. L-ewwel Qorti
sabet li I-ispejjez tal-kawza ghandhom jithallsu nofs min-Nutar appellant
u nofs mill-imharrkin I-ohrajn. Din il-Qorti tqis li ladarba |-azzjoni tgieset
preskritta fil-konfront tan-Nutar appellant, hu m’ghandux ibati spejjez tal-
kawza, u l-ispejjez ghandhom jintrefghu mill-parti telliefa, jigifieri |-
appellanti I-ohra, skond is-subinc¢iz (1) tal-Artikolu 223 tal-Kodic¢i tal-
Procedura Civili. Minbarra dan, il-Qorti tagbel mal-konsiderazzjoni
maghmula mill-ewwel Qorti li r-responsabbiltajiet tal-imharrkin lejn I-atturi
appellati ma kinux rabtiet solidali, imma mnissla minn ghejjun distinti, u
ghalhekk kemm id-danni u kif ukoll |-ispejjez kellhom jintrefghu minn kull

parti minnhom safejn dan huwa I|-kaz;

54. Illi ghalhekk, langas dan I-aggravju ma jisthoqqlu jintlaga’ u I-Qorti

sejra tiehu qies tal-konsegwenzi tieghu fil-parti dispozittiva tas-sentenza

aktar 'l isfel;

Decide:

55. Ghal dawn ir-ragunijiet, il-Qorti gieghda taqta’ u tiddeciedi dawn I-

appelli billi:

Tichad l-appell imressaq mill-intimati appellanti Nicholas Grima, Mary

Mallia u Carmen Farrugia, billi m’huwiex misthoqq fil-fatt u fid-dritt;
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Tilga’ limitatament I-appell imressaq mill-intimat Nutar Patrick Critien
billi ssib li I-azzjoni kontra tieghu waqghet bil-preskrizzjoni tal-hames snin

mahsuba fl-Artikolu 2156(f) tal-Kodiéi Civili; u

Ghalhekk tirriforma s-sentenza moghtija mill-Prim’Awla tal-Qorti Civili
fit-2 ta’ Settembru, 2020, fil-kawza fl-ismijiet premessi billi thassarha
safejn ¢ahdet I-e¢cezzjoni tal-preskrizzjoni mgajma min-Nutar intimat u,
minflok, tilga’ dik [-ec¢¢ezzjoni u thassarha wkoll safejn sabet lill-istess
intimat responsabbli ghad-danni u safejn ikkundannatu li jhallashom;
tirriformaha billi tordna lill-atturi appellati jhallsu I-ispejjez tan-Nutar

intimat; u tikkonfermabha fil-bqija;

Tordna li l-intimati appellanti Grima, Mallia u Farrugia, ihallsu I-ispejjez

marbuta mal-appell taghhom, filwaqt li |-atturi appellati jhallsu I-ispejjez

marbuta mal-appell tan-Nutar intimat.

Mark Chetcuti Joseph R. Micallef Tonio Mallia
Prim Imhallef Imhallef Imhallef

Deputat Registratur
rm

37



