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QORTI CIVILI
PRIM’> AWLA
SEDE KOSTITUZZJONALI

ONOR IMHALLEF

DR FRANCESCO DEPASQUALE
LL.D. LL.M. (IMLI)

Seduta ta’ nhar it-Tlieta
Sittax (16) ta’ Marzu 2021

Rikors Numru 107/2019 FDP
Fl-ismijiet
Ann sive Felicity Wismayer (ID Card: 869252 M)
Vs

L-Avukat Generali liema atti gew sussegwentement assunti mill-Avukat tal-lstat
u Patricia Engerer (ID Card : 56156 M)

I1-Qorti:-

1. Rat ir-rikors datat 27 ta’ Gunju 2019, li permezz tieghu r-rikorrenti talbet is-
segwenti:

i. i r-rikorrenti Ann sive Felicity Wismayer hija proprjetarja tal-fond
9, Dido, Kent Street, Sliema li hija flimkien mal-mejta ommha u I-
mejjet auha Kienu taw b’kera lil Patricia Engerer u lill-mejjet zewgha
Robert Engerer bi skrittura tal-7 ta’ Mejju 1978 li ged jigi hawn
anness u mmarkat bhala Dokument A.

ii. Ui r-rikorrenti flimkien mal-mejjet #uha kien wirtu dan il-fond in
kwistjoni mingzand il-mejjet missierhom Joseph Geraldo Vella li
miet fit-72 ta’ Lulju 1970 filwaqt li omm ir-rikorrenti Iris Vella kienet
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vi.

Vil.

viii.

uzufruttarja tal-fond imsemmi fejn huma kienu #allsu t-taxxa relattiva
lill-Kummissarju tat-Taxxi Interni u dan skond Denunzja datata it-30
ta’ Dicembru 1971 li ged tigi hawn annessa u mmarkata bzala
Dokument B.

[li missier ir-rikorrenti kien akkwista I-fond 9, Dido, Kent Street,
Sliema b’kuntratt ta’ divizjoni bejnu u bejn zutu Mary Vella u Evelyn
Vella fejn huwa gie assenjat I-ewwel porzjoni minn din id-divizjoni
kif jirrizulta mill-kuntratt tat-28 ta’ Marzu 1963 fl-atti tan-Nutar
Victor Bisazza li ged jigi hawn anness u mmarkat bzala Dokument C.

Ili omm ir-rikorrenti Iris Vella mietet nhar |-/ ta’ Awwissu 2013
filwaqt li 7u r-rikorrenti, Christopher Vella li ma kienx mizzewweg,
miet nhar 1-24 ta’ Dicembru 2005 minghajr testment u ming#ajr
prole.

I1li ghalhekk ir-rikorrenti Ann sive Felicity Wismayer, stante li zuha
ma kienx mizzewweg u lanqas kellu tfal, I-eredita’ tieg7u graddiet fuq
oAtu r-rikorrenti odjerna peress illi ommu Iris Vella irrinunzjat g#all-
eredita’ tat-tifel taghha b 'digriet mill-Qorti ta’ Gurisdizzjoni
Volontarja numru 129/2006.

Ili r-rikorrenti, b'dikjarazzjoni causa mortis fl-atti tan-Nutar Dottor
Vanessa Pool datata I-20 ta’ Gunju 2006 iddikkjarat in-nofs indiviz li
huwa kien wiret ming#and missieru Joseph Gerald Vella lill-
Kummissarju tat-Taxxi Interni u %allset it-taxxa dovuta skond il-Ligi
skond kif jirrizulta mill-kuntratt li ged jigi hawn anness u mmarkat
bhala Dokument D.

i din il-kirja kif jirrizulta mill-iskrittura hawn fug imsemmija
Dokument A, tirrisali g#has-snin tas-sebgzinijiet fejn I-intimati
konjugi Engerer kellhom kirja ta’ Lm150 fis-sena pagabbli bit-tlett
xhur bil-quddiem g#all-perjodu ta’ ghaxar snin u cioe' l-ewwel
hames snin di fermo u l-aifar zames snin dirispetto.

i I-kera baqgret |-istess ta’ Lm150 ekwivalenti ghal-€349.41c¢ sal-
31 ta’ Jannar 2013 meta ai termini tal-Att X tal-2009 il-kera zdiedet
ghall-€373.16¢ fis-sena u regghet zdiedet fil-31 ta’ Jannar 2016
ghall-€383.64c fis-sena u fil-31 ta’ Jannar reggret zdiedet grall-
€395.92¢ fis-sena.

Ili ghalhekk illum il-gurnata I-intimata ged tallas kera irrizorja ta’
€395.92¢ fis-sena, meta l-valur lokatizzju tal-fond fis-sugq huwa ferm
aktar gzoli minn dak stabbilit bid-disposizzjonijiet tal-Kap. 69 tal-
Ligijiet ta’ Malta, liema disposizzjonijiet gew mibdula bi ftit bl-Att X
tal-20009.
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Xi.

Xil.

Xiii.

Xiv.

XV.

XVi.

XVil.

Ili dan il-fond in kwistjoni mhuwiex fond dekontrollat kif jirrizulta
mid-Dokument E li ged jigi hawn anness.

Ili ghalhekk din il-kirja kienet forzuza fuq ir-rikorrenti u mhux
volontarja stante illi kieku huma krew il-fond b kera tas-suq fl-1970
I-Bord li Jirregola I-Kera kien inagqas il-kirja gial dak li I-fond kien
jinkera f’kull Zzmien gabel I-4 ta’ Awwissu 1914 abbazi tal-Ligijiet fuq
indikati.

Ili I-fond imsemmi bl-emendi tal-Att X tat-2009 illum gzandu kera
ta’ €1,080 fis-sena ai termini tal-Artikolu 1531C tal-Kap 16 tal-
Ligijiet ta’ Malta u ai termini tal-istess Ligi, r-rata tal-kera gzandha
tizdied Kull tlett snin b’mod proporzjonali ghal mod li bih ikun jizdied
I-Indici ta’ Inflazzjoni skond [-Artikolu XII1 tal-Ordinanza li Tneni I-
Kontroll tad-Djar bl-awment li jmiss fl-7 ta’ Jannar 2022.

i I-protezzjoni mog#tija lill-inkwilini bid-dispozizzjonijiet tal-Kap
69 tal-Ligijiet ta’ Malta u tal-Att X tal-2009 mhumiex gusti u ma
jikkreawx bilan¢ ta’ proporzjonalita’ bejn id-drittijiet tas-sid u dawk
tal-inkwilin stante li I-valur lokatizzju tal-fond huwa ferm og#la minn
dak stabbilit fil-Ligi u ghalhekk huma bi ksur tal-Kostituzzjoni ta’
Malta u tal-Ewwel Artikolu ta’ I-Ewwel Protokol tal-Konvenzjoni
Ewropea u tal-Artikolu (14) tal-Konvenzjoni u l-antekawza tar-
rikorrenti ma kellu I-ebda alternattiva biex jieziu 7sieb Awejjgu u biex
jevita r-rekwizizzjoni.

i I-lokazzjoni tal-fond b’kera irrizorja kienet l-unika grazla li I-
antekawza tar-rikorrenti kellu jekk huwa ried izomm il-proprjeta’
tiegZu u ma jbiegax kif kellu dritt tagzmel.

i I-livell baxx tal-kera, I-istat tal-incertezza tal-possibilita’ tat-tehid
lura tal-proprjeta’, in-nugqqas ta’ salvagwardji procedurali, iz-Zieda
fil-livell tal-gzixien f’Malta f’dawn l-asfar decenni u l-interferenza
sproporzjonata bejn id-drittijiet tas-sid u dawk tal-inkwilini ikkreaw
piz eccessiv fuq ir-rikorrenti.

Wi r-rikorrenti m’ghandhomx rimedju effettiv ai termini tal-Artikolu
14 tal-Konvenzjoni Ewropea stante illi huma ma jistgAux izidu il-kera
b’mod ekwu u gust skond il-valur tas-sug illum stante illi dak li
effettivament huma jistgau jircievu huwa dak kif limitat bl-artikolu
1531C tal-Kap. 16 tal-Ligijiet ta’ Malta.

Ili dan kollu gja gie determinat fil-kawzi Amato Gauci vs Malta no.
47045/06 deciza mill-Qorti Ewropea tad-Drittijiet Fundamentali tal-
Bniedem fil-75 ta’ Settembru 2009 u Lindheim and others Vs Norway
nru. 13221/08 u 2139/10 deciza fit-12 ta’ Gunju 2012 u Zammit and
Attard Cassar vs Malta applikazzjoni nru. 1046/12 deciza fit-30 ta’
Lulju 2015.
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Xviil.

XiX.

XX.

XXi.

XXil.

Ili gialadarba r-rikorrenti ged jsofru minn nuqqas ta’ “fair balance”
bejn I-interessi generali tal-komunita’ u I-bZonnijiet u protezzjoni
tad-drittijiet fundamentali tal-bniedem kif deciz f’ Beyeler vs Italy
nru. 33202/96, J.A. Pye (Oxford) Ltd and J.A. Pye (Oxford) Land Ltd
vs the United Kingdom [GC], nru. 44302/02, § 75, ECHR 2007-111) u
ghalhekk il-prucipju ta’ proporzjonalita kif gie deciz f’Almeida
Ferreira and Melo Ferreira vs Portugal nru. 41696/07 § 27 u 44 tal-
21 ta’ Dicembru 2010.

Wi r-regolamenti ta’ kontroll tal-kera huma interferenza mad-dritt
tas-sid grall-uzu tal-proprjeta tagzhom stante illi dawn l|-iskemi ta’
kontroll tal-kera u restrizzjonijiet fuq id-dritt tas-sid li jittermina I-
kirja tal-inkwilin u wisq inqas ta’ min qed jipprova jippresta lilu
nnifsu biala inkwilin meta mhuwiex jikkostitwixxi kontroll tal-uzu
tal-proprjeta’ fit-termini tat-tieni paragrafu tal-Ewwel Artikolu tal-
Ewwel Protokol tal-Konvenzjoni Ewropea (vide Hutten-Czapska vs
Poland [GC], nru. 35014/97, 88 160-161, ECHR 2006-VIII, Bitto
and Others vs Slovakia, nru. 30255/09, § 101, 28 ta’ Jannar 2014 u
R&L, s.r.0. and Others §108).

i inoltre, il-Ligi hija diskriminatorja bejn dak li hemm dispost fl-
Artikolu 1531C tal-Kap 16 tal-Ligijiet ta' Malta u tal-Kap. 69 tal-
Ligijiet ta’ Malta u dak li jiddisponi [-Att XXXI tal-1995 gral kirjiet li
dazlu fis-sess wara I-1 ta’ Gunju 2005.

Ili din hija wkoll diskriminatorja sia ai termini tal-Artikolu 45 tal-
Kostituzzjoni ta’ Malta u [-Artikolu 14 tal-Konvenzjoni Ewropea.

Il l-valur lokatizzju tal-post huwa ferm ogzla minn dak li I-Ligi
imponiet li r-rikorrenti ghandhom jircievu b’tali mod illi bid-
dispozizzjonijiet tal-Artikolu 34, 37 u 45 tal-Kostituzzjoni ta’ Malta u
I-Artikolu 14 u I-Artikolu 1 tal-Ewwel Protokol tal-Konvenzjoni
Ewropea il-Kap. 69 tal-Ligijiet ta’ Malta kif emendat bl-Att XXXI tal-
1995 u l-emendi li saru bl-Att X tal-2009 mhux biss ikkawzaw
diskriminazzjoni bejn ulied il-wild u o#rajn kif stipulat fl-artikolu
1531F tal-Kap. 16 tal-Ligijiet ta’ Malta imma wkoll jilledi d-drittijiet
kostituzzjonali kif protetti tazt |-Artikolu tal-Kostituzzjoni ta’ Malta,
kif ukoll ta’ I-Artikolu 1 u 14 tal-Protocol Nru. 1 u I-Artikolu 6 tal-
Konvenzjoni Ewropeja u gralhekk il-Ligi fug imsemmija giaandha tigi
ddikjarata anti-kostituzzjonali u gizandha tigi emendata, kif del resto
diga’ gie deciz mill-Qorti Ewropeja tad-Drittijiet tal-Bniedem fil-
kawza Amato Gauci vs. Malta - deciza fil-15 ta’ Settembru, 2009 u
Zammit and Attard Cassar vs Malta deciza fit-30 ta’ Lulju 2015 mill-
Qorti Ewropea tad-Drittijiet Fundamentali tal-Bniedem.
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XXiil.

XXIV.

XXV.

XXVI.

XXVil.

Ili I-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem diga’ kellha okkazjoni
tikkummenta f’kazi li rrigwardjaw lil Malta li ghalkemm m hemmx
dubju i I-Istat ghandu dover u allura d-dritt li jintervjeni biex
jassikura abitazzjoni decenti lil min ma jistax ikollu dan bil-mezzi
tieg/u stess, li ndividwu jigi privat mill-uzu liberu tal-proprjeta’ ghal
hafna snin u fil-frattemp jircievi kera mizera, jammonta gall-ksur
tad-dritt in kwistjoni. Fil-kawza “Ghigo vs Malta”, deciza fis-26 ta’
Settembru 2006, il-Qorti sabet li jezisti I-ksur tad-dritt in kwistjoni
ghaliex ir-rikorrenti gie privat mill-proprjeta’ tieghu tnejn u gAoxrin
(22) sena qabel u kien jircievi hamsa u Aamsin (55) Euro fis-sena
brala kera.

Fis-sentenza “Fleri Soler et vs Malta”, moghtija fl-istess data, I-
istess Qorti sabet li d-dritt fundamentali tar-rikorrenti gie lez u allura
galbet sentenza tal-Qorti Kostituzzjonali ta’ Malta kif gara wkoll fil-
kawza ta’ “Franco Buttigieg & Others vs Malta” deciza mill-Qorti
Ewropea tad-Drittijiet Fundamentali tal-Bniedem fil-11 ta’ Dicembru
2018 u “Albert Cassar vs Malta” deciza mill-Qorti Ewropea tad-
Drittijiet Fundamentali tal-Bniedem fit-30 ta’ Jannar 2018.

i fil-kawza surreferita “Fleri Soler & Camilleri vs MALTA " [-Qorti
qalet “Not only must an interference with the right of property
pursue, on the facts as well as in principle, a "legitimate aim™ in the
“general interest", but there must also be 'a reasonable relation of
proportionality’ between the means employed and the aim sought to
be realised by any measures applied by the State, including measures
designed to control the use of the individual's property. That
requirement is expressed by the notion of a "fair balance" that must
be struck between the demands of the general interest of the
community and the requirements of the protection of the individual's
fundamental rights ”

i b’sentenza deciza mill-Prim’ Awla tal-Qorti Civili (Sede
Kostituzzjonali), Rikors Nru. 89/18 LM fl-ismijiet Anthony Debono et
vs I-Avukat Generali et, fit-8 ta’ Mejju 2019, din I-Onorabbli Qorti
ddecidiet illi I-Kap. 69 tal-Ligijiet ta’ Malta u [-emendi tal-Att X tal-
2009 jilledu d-drittijiet kostituzzjonali tas-sidien stante li ma nzammx
proporzjon bejn id-drittijiet tas-sid u dawk tal-inkwilin, u li s-sidien
mhux qged jircievu I-kera gusta fis-sug, biex b'hekk I-Avukat Generali
gie kkundannat jhiallas danni ta’ €20,000 lir-rikorrenti oltre l-ispejjez
kollha tal-kawza.

Ili in vista tal-kazistika surreferita, sazansitra dik tal-Qorti Ewropea
tad-Drittijiet tal-Bniedem, ¢ertament li ma hemm ebda dubju li din |-
Onorabbli Qorti gihandha tiddeciedi I-kawza odjerna billi ssib illi r-
rikorrenti nkisrilhom id-dritt fundamentali tagzhom sancit bl-
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imsemmi Artikolu 1 ta’ I-Ewwel Protokol tal-Konvenzjoni Ewropea u
tal-Artikolu 37 tal-Kostituzzjoni ta’ Malta.

GHALDAQSTANT ir-rikorrrent jitolbu bir-rispett lil din [-Onorabbli
Qorti prevja kwalsiasi dikjarazzjoni necessarja u opportuna u g#4ar-
ragunijiet premessi jgaidu I-intimati gaaliex m 'ghandhiex:

1. Tiddikjara u Tiddeciedi illi fil-konfront tar-rikorrenti I-operazzjonijiet
tal-Ordinanza li Tirregola I-Tigdid tal-Kiri tal-Bini ossija I-Kap. 69 tal-
Ligijiet ta’ Malta u tal-Att X tal-2009 u bl-operazzjonijiet tal-Ligijiet
vigenti gegzdin jaghtu dritt ta’ rilokazzjoni lill-intimata Engerer tal-fond
9, Dido, Kent Street, Sliema, waqt li ged jigu vjolati d-drittijiet
fundamentali tar-rikorrenti kif sanciti bl-Artikolu 37 tal-Kostituzzjoni ta’
Malta, u |-Ewwel Artikolu ta’ I-Ewwel Protocol tal-Konvenzjoni
Ewropeja (I-Ewwel Skeda tal-Kap. 319 tal-Ligijiet ta" Malta) u tal-
Artikolu 14 tal-istess Konvenzjoni, u ghar-ragunijiet fuq esposti u ta’
dawk li ser jirrizultaw waqt it-trattazzjoni ta’ dan ir-rikors ir-rikorrenti
ghandha tingrata r-rimedji kollha li din I-Onorabbli Qorti jidhrilha
xierga fis-sitwazzjoni inkluz l-izgumbrament tal-intimata Engerer mill-
fond de quo.

2. Tiddikjara u Tiddeciedi illi l-intimat Avukat Generali huwa
responsabbli gzal kumpens u danni sofferti mir-rikorrenti b ’konsegwenza
ta’ [-operazzjonijiet tal-Kap. 69 tal-Ligijiet ta’ Malta u tal-Att X tal-2009
talli ma giex kreat bilan¢ bejn id-drittijiet tas-sid u dawk tal-inkwilin
stante li ma jirriflettux is-suq u l-angas il-valur lokatizzju tal-proprjeta’
in kwistjoni wkoll ai termini tal-Ligi.

3. Tillikwida I-istess kumpens u danni kif sofferti mir-rikorrenti, ai
termini tal-Ligi.

4. Tikkundanna lill-intimat Avukat Generali jhallas I-istess kumpens u
danni likwidati ai termini tal-Ligi.

Bl-ispejjez, komprizi dawk ta' I-ittra ufficjali tal-4 ta’ Gunju 2019 li ged
tigi hawn annessa u mmarkata bzala Dokument F u bl-ingunzjoni ta’ |-
intimati g/as-subizzjoni.

2. Rat illi fis-16 ta’ Lulju 2019 I-Avukat Generali irrisponda ghal dak mitlub billi
gajjem is-segwenti difizi:

i I-lanjanza tar-rikorrenti hija fis-sens illi bit-tzaddim tad-
dispozizzjonijiet 69 tal-Ligijiet ta' Malta anke bl-emendi fil-Ligi tal-2009,
ged jigu miksura fil-konfront tagZha I-Artikolu 37 tal-Kostituzzjoni ta'
Malta kif ukoll I-Ewwel Artikolu tal-Ewwel Protokol u I-artikolu 14 tal-
Konvenzjoni Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem u dan billi giegida tigi

pagna 6 minn 27



Rikors Nru 107/2019 — Ann sive Felicity Wismayer vs L-Avukat Generali et

mc¢aZinda mit-tgawdija tal-fond “Dido, Kent Street, Sliema", ming#zajr ma
ged tinghata kumpens adegwat;

1.

Illi l-esponent jikkontesta l-allegazzjonijiet u l-pretensjonijiet tar-
rikorrenti stante li huma kollha nfondati fil-fatt u fid-dritt u dan g/ar-
ragunijiet li geg/din jingzataw ming#ajr pregudizzju ghal xulxin:

Ili in linea preliminari, ir-rikorrenti trid ir-rikorrenti trid iggib
prova tat-titolu tag#ha fuq il-propjeta’ in kwistjoni. F'dan ir-rigward
jingaad ukoll illi r-rikorrenti ma tistax tilmenta dwar perjodi gabel
ma hija saret sidien tal-proprjeta’ in kwistjoni;

i I-kuntratt tal-kera sei7 wara li dakal fis-sea/ il-Kapitolu 69 tal-
Ligijiet ta' Malta, u gralhekk ir-rikorrenti dazlet gral ftehim
lokatizzju b'mod volontarju u bil-konsapevolezza tar-regim legali li
kien jiggverna dak il-ftehim dak iz-zmien. Allura ghandu jipprevali |-
pracipju pacta sunt servanda;

i in kwantu l-azzjoni hija ibbazata fuq I-artikolu 37 tal-
Kostituzzjoni ta" Malta, it-talbiet tar-rikorrenti huma irrecevibbli fit-
termini tal-artikolu 47(9) tal-istess Kostituzzjoni stante illi I-Kap. 69
tal-Ligijiet ta' Malta kien fis-seiZ gabel Marzu 1962 u ghaldagstant
din il-Ligi ma tistax tkun soggetta gall-applikazzjoni tal-artikolu 37
tal-Kostituzzjoni;

i in linea preliminari wkoll in-nuggas ta' applikabbilita' tal-
Artikolu 37 tal-Kostituzzjoni stante li fil-kaz odjern ma hemm I-ebda
tenid forzuz tal-proprijeta’;

i in kwantu l-azzjoni hija bbazata fug I-ewwel artikolu tal-ewwel
protokoll tal-Konvenzjoni Ewropea, it-talbiet tar-rikorrenti huma
improponibbli in kwantu ghall-perjodu gabel it-30 ta' April 1987 u
dan in vista ta' dak stipulat fl-artikolu 7 tal-Kap. 319 tal-Ligijiet ta'
Malta;

Subordinament u mingzajr pregudizzju ghas-suespost u fil-mertu |-
esponent jopponi t-talbiet avvanzati fir-rikors promotur u jirrileva illi
ma sehk l-ebda ksur tad-drittijiet fundamentali tal-bniedem fil-
konfront tar-rikorrenti u dan gras-segwenti motivi li gegzdin jigu
avvanzati mingnajr pregudizzju gial xulxin;

Ili I-fond in kwistjoni huwa okkupat mill-intimata Engerer fuq bazi
legali;

Illi ma hemm ebda ksur tal-artikolu 37 tal-Kostituzzjoni u tal-
Artikolu 1 tal-Ewwel Protokoll tal-Konvenzjoni Ewropeja tad-
Drittijiet tal-Bniedem stante li tazt il-Ligijiet tal-kera ma jsefinx
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

'teriid forzuz' jew obbligatorju tal-proprjeta’ izda kontroll biss tal-uzu
tag7zha fil-parametri tal-Kostituzzjoni u tal-Konvenzjoni;

i dak li gara fil-kaz odjern huwa li I-Istat tramite il-Kap. 69 tal-
Ligijiet ta' Malta irregolarizza sitwazzjoni ta' natura socjali fl-ambitu
tal-gid komuni b'dana pero’ li baqg#u impregudikati d-drittijiet tas-
sidien qua proprjetarji tal-fondi;

i l-istat igawdi diskrezzjoni wiesa’ fl-apprezzament ta' 7tigijiet
socjali tal-pajjiz u fl-ghazla tal-mizuri li ghandhom jittiezdu sabiex
jigu ndirizzati dawk il-Atigijiet socjali, specjalment f'kazijiet fejn
dawk il-mizuri huma tali li jikkontrollaw l-uzu tal-proprjeta’ u mhux
li jeazindu lis-sid mill-proprjeta’;

Ili tali diskrezzjoni tal-legislatur m'gAandiex titbiddel sakemm din
ma tkunx manifestament ming#zajr bazi ragjonevoli. Kif spjegat fis-
suespost I-esponenti jiskaq li fil-kaz odjern hemm bazi ragjonevoli li
tiggustifika I-promulgazzjoni tal-legislazzjoni li tinsab tazt skrutinju
fil-kawza odjerna;

i jingAad ukoll illi 1-Qorti m'gAandhiex il-funzjoni legislattiva li
tiffissa I-kera izda dik li twettaq il-Ligi li tirregola I-kera;

[li llum bid-dzul tal-emendi I-godda fl-2009 fil-Kap 16 tal-Ligijiet ta’
Malta, il-kera li r-rikorrenti tista' ddazsal mhux ser tibga' stagnata
ghal dejjem izda ser tog#la kull tliet snin b'mod proporzjonali skont
id-dispozizzjonijiet tal-artikolu 1531C tal-Kap 16 tal-Ligijiet ta'
Malta. Illi minn dan jirrizulta wkoll illi bl-emendi introdotti bl-Att X
tal-2009 il-posizzjoni tar-rikorrenti giet miljorata minn dak meta
saret il-kirja u ghaldagstant ir-rikorrenti ma tistax tallega ebda ksur
tad-drittijiet fundamentali tag/ha;

Ili 1-Qorti Ewropea stess fil-gurisprudenza tagzha fosthom fil-kaz ta'
Amato Gauci vs Malta rrikonoxxiet li "State control over levels of
rent falls into a sphere subject to a wide margin of appreciation by
the State and its application may often cause significant reductions in
the amount of rent chargeable.” Ghalhekk anke' jekk fil-kaz odjern
jirrizulta 1 |-kera dovuta lir-rikorrenti hija inferjuri g#all-valur
lokatizzju fis-sug, dan it-tnaqgis huwa kontro-bilan¢jat bil-margini
wiesa’ tal-Istat li jillegisla fil-kuntest ta' mizuri socjali;

Ii jsegwi ghralhekk, fl-umli fehma tal-esponent, li fil-kaz odjern din |-
Onorabbli Qorti m'giaandhiex tevalwa din il-Ligi fil-kuntest
principalment ta' spekulazzjoni tal-proprjeta’ imma g#andha
tiskrutinja u tapplika I-Ligi fil-qafas aktar wiesa’ u c¢ioe' l-aspett tal-
proporzjonalita’ fid-dawl tar-realta’ ekonomika u socjali tal-pajjiz in
generali;
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17. Ulterjorment jigi rilevat illi fi kwalunkwe kaz I-Artikolu 1 tal-Ewwel
Protokoll ma jikkoncedi ebda dritt li xi #add jircievi profitt. Inoltre,
fil-kaz odjern mill-aspett tal-proporzjonalita' I-Ligi ghandha tigi
applikata f’sens wiesa’ u cioe' fid-dawl tar-realta’ ekonomika u
soc¢jali tal-pajjiz in generali u mhux sempliciment a bazi ta'
konsiderazzjonijiet ta' spekulazzjoni tal-proprjeta’ in kwistjoni;

18. i fir-rigward tal-allegazzjoni illi protezzjoni mog#tija mill-Kap. 69
tikser id-dritt fundamentali tar-rikorrent sancit bl-artikolu 14 tal-
Konvenzjoni Ewropea dwar id-Drittijiet tal-Bniedem, I-esponent
jecepixxi illi dak li ged tilmenta minnu r-rikorrenti ma jiffigura mkien
fil-parametri ta' protezzjoni minn trattament diskriminatorju Kkif
sancit mill-Artikolu 14 tal-Konvenzjoni Ewropea;

19. i l-esponent jirreleva ukoll illi ma tezisti ebda diskriminazzjoni u li
r-rikorrenti ma ng#atat ebda trattament diskriminatorju;

20. llli dejjem minghajr pregudizzju Qhas-suespost, dato ma non
concesso li din 1-Qnorabbli Qorti jidhrilha li kien hemm xi ksur tad-
drittijiet fundamentali tar-rikorrenti, fatt li qed jigi kontestat, |-
esponent jirrileva li fic-cirkostanzi tal-kaz, dikjarazzjoni ta' ksur hija
sufficjenti u ma hemmx lok g#al rimedji oZra mitluba mir-rikorrenti.

21. Salv eccezzjonijiet ulterjuri.

Ghaldagstant fid-dawl tas-suespost ma hemm I-ebda lezjoni tad-drittijiet
fundamentali tar-rikorrenti u din I-Onorabbli Qorti ghrandha tichiad |-
allegazzjonijiet u t-talbiet kollha bzala nfondati fil-fatt u fid-dritt u dan
bl-ispejjez kontra I-istess rikorrenti.

3. Rat illi fid-9 ta’ Ottubru 2019 Patricia Engerer irrispondiet ghal dak mitlub billi
gajmet is-segwenti difizi:

Illi hija b' I1-ebda mod ma vvjolat d-drittijiet fondamentali tar-rikorrent
imma avvaliet ruzha mid-drittijiet naxxenti mill-kuntratt f' liema l-aventi
kawza tar-rikorrenti dazlu;

Ili r-rikorrenti, cioe’ l-aventi kawza taghihom, kienu ben konxji tal-effetti
legali ta' dak li kienu gegzdin jikkonkordaw u riedu li dak I-effetti legali
precizament joperaw u cioe’ li l-intimati jkomplu jokkupaw il-fond in
kwistjoni b' kera moderat u dan in vista ta' diversi servigi rezi lill-
antecessuri tagzha mill-familjari tal-intimati, u gialhekk issa ma jistg/su
jbiddlu fehmthom biex jilmentaw mill-vjolazzjoni tad-drittijiet tagzhom,
stante li huma volontarjament u b'rieda siiza xtaqu I-konsegwenzi
prezenti;
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Provi:

10.

11.

12.

13.

14.

Ili fi kwalsijasi gabel ma r-rikorrenti tista' tilmenta minn vjolazzjoni tad-
drittijiet tag/iha messha rrikorriet fil-Bord tal-Kera biex dak il-kera jigi
stabbilit fil-vizwali tal-Ligijiet I-aktar recenti;

Ili I-intimata ma hija bl-ebda mod tivvjola d-drittijiet fondamentali tar-
rikorrenti;

Ili t-talbiet tar-rikorrenti huma nfondati fil-fatt u fid-dritt u gzandhom
jigu michuda.

Rat I-affidavit ta’ Ann Felicity Wismayer ipprezentat fl-14 ta’ Ottubru 2019. (fol
58).

Rat illi fI-14 ta’ Ottubru 2019 ir-rikorrenti ddikjarat illi ma kellhiex aktar provi Xi
tressag.

Rat ir-rapport Peritali ex-parte tal-Perit Paul Buhagiar tal-intimata Engerer
ipprezentat fis-26 ta’ Novembru 2019. (fol 85)

Rat l-affidavit ta’ Patricia Engerer ipprezentat fit-28 ta’ Novembru 2019 (fol
107).

Rat illi fit-28 ta” Novembru 2019 giet appuntata |-Perit Arkitett Marie Louise
Caruana Galea sabiex taccedi fuq il-fond, tirrapporta dwar I-istat tal-fond, I-uzu
tieghu, il-valur fuq is-suq tal-fond kif ukoll il-fond lokatizzju.

Semghet ix-xhieda in kontro-ezami ta’ Patricia Engerer moghtija fit-28 ta’
Novembru 2019 (fol 108).

Rat ir-relazzjoni tal-Perit Tekniku Marie Louise Caruana Galea ipprezentata
fil-11 ta’ Mejju 2020 (fol 119).

Rat id-domandi in eskussjoni illi saru mill-Avukat tal-Istat fit-23 ta’ Gunju 2020
(fol 147).

Rat ir-risposti tal-Perit Marie Louise Caruana Galea ghad-domandi in eskussjoni
tal-Avukat tal-Istat ipprezentati fis-6 ta” Ottubru 2020 (fol 154-155).

Rat illi fis-7 ta” Ottubru 2020 il-partijiet gharrfu illi ma kellhomx aktar provi, w
ghalhekk il-kawza thalliet ghas-sottomissjonijiet rikorrenti bil-miktub.

Rat in-nota ta’ sottomissjonijiet tar-rikorrenti ipprezentata fid-9 ta’ Ottubru 2020
(fol 273).
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15.

16.

17.

Rat in-nota ta’ sottomissjonijiet tal-Avukat tal-Istat ipprezentata fis-7 ta’ Jannar
2021 (fol 304).

Rat in-nota ta’ sottomissjonijiet ta’ Patricia Engerer ipprezentata fl-14 ta’ Jannar
2021 (fol 320).

Rat illi fl-14 ta’ Jannar 2021 il-kawza giet differita ghas-sentenza ghas-16 ta’
Marzu 2021.

Fatti tal-kaz

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Jirrizulta li I-fond numru 9, Dido, Kent Street Sliema, kien mikri lir-ragel tar-
rikorrenti, illum mejjet, Robert Engerer, liema kera kienet protetta b’titolu ta’ kera
ai termini tad-dispozizzjonijiet tal-Kap 69 tal-Ligijiet ta’ Malta. Il-kera in
kwistjoni nghatat permezz ta’ skrittura tal-1 ta’ Mejju 1978.

Jirrizulta illi I-kuntratt, li sar ma’ omm ir-rikorrenti, Iris Vella, illi kellha I-
uzufrutt tal-propjeta, kien ghal zmien ta’ hames snin ‘di fermo’ u hames snin ‘di
rispetto’, u I-kera kellha tigi riveduta kull sitt snin. (fol 7)

Jirrizulta illi r-rikorrenti tikkontendi illi missier ir-ragel ta’ l-intimata, ossija I-
Prokuratur Legali Edwin Engerer, li kien habib tal-familja tar-rikorrenti, kien ta’
parir legali illi kien ahjar illi tikri 1-fond lit-tifel tieghu, Robert Engerer, peress illi
I-Gvern kien ser jirrekwizizzjona I-fond.

Jirrizulta illi omm ir-rikorrenti, li kellha I-uzufrutt tal-fond mertu tal-kawza
odjerna, mietet fl-1 ta’ Awissu 2013, wara liema data |-fond sar propjeta tar-
rikorrenti.

Jirrizulta li originalment il-kera li r-ragel tal-intimata, ossija Robert Engerer kien
ihallas kienet ta’ LM 150 ekwivalenti ghal Ewro 349.41 u dana sal-31 ta’ Jannar
2013, permezz tal-Att X tal-2009, il-kera zdiedet ghal Ewro 373.16 fis-sena u
regghet zdiedet fil-31 ta’ Jannar 2016 ghal Ewro 383.64 u fil-31 ta’ Jannar
regghet zdiedet ghal Ewro 395.92.

Jirrizulta li gie pprezentat ir-rapport tal-perit nominat mill-Qorti, il-Perit Marie
Louise Caruana Galea, fejn il-valur tas-suq tal-fond numru 9, Dido, Kent Street
Sliema gie stmat ghall-valur ta” Ewro 510,000 u l-valur lokatizzju (eskluz il-
mobbli) gie stmat kif gej:

f1-1988, il-valur lokatizzju kien ta’ Ewro 2,096 fis-sena;
f1-1993, il-valur lokatizzju kien ta’ Ewro 3,120 fis-sena;
f1-1998, il-valur lokatizzju kien ta’ Ewro 5,171 fis-sena;
f1-2003 il-valur lokatizzju kien ta’ Ewro 6,840 fis-sena;
f1-2008 il-valur lokatizzju kien ta’ Ewro 9,000 fis-sena;
f1-2013 il-valur lokatizzju kien ta’ Ewro 9,600 fis-sena;

hD OO0 o
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24,

g. fl-2018 il-valur lokatizzju kien ta’ Ewro 15,600 fis-sena;
h. fl-2019 il-valur lokatizzju kien ta’ Ewro 18,000 fis-sena.

In eskussjoni, I-Perit wiegbet li hija prassi li 1-avarija bejn il-valur suggettiv fil-
komputazzjoni tal-valur bejn professjonisti tista’ tvarja biss b’15 %. Il-Perit
ezebiet ir-ricerka dettaljata li sabet fug proprjetajiet fil-gazzetti. Wiegbet u spjegat
li uzat il-metodu komparattiv ta’ valutazzjoni u dan il-valur waslet ghalih kemm
minn dan il-metodu komparattiv kif ukoll mill-esperjenza taghha.

Ikkunsidrat

25.

26.

27.

28.

Jirrizulta, mill-provi prodotti, illi r-rikorrenti gieghda, permezz tal-azzjoni
prezenti, tilmenta li I-operazzjoni tal-Ordinanaza li tirregola it-Tigdid tal-Kera tal-
bini ossija I-Kap 69 tal-Ligijiet ta’ Malta u tal-Att X tal-2009 u bl-operazzjonijiet
tal-Ligijiet vigenti qed jaghtu d-dritt ta’ rilokazzjoni lill-intimata, u
konsegwentement gieghda tikkontendi li dan qged jikser id-drittijiet fundamentali
taghha permezz tal-Artikolu 37 tal-Kostituzzjoni u I-Artikolu 1 tal-Ewwel
Protokol tal-Konvenzjoni Ewropea (L-Ewwel Skeda tal-Kap 319 tal-Ligijiet ta’
Malta);

Jirrizulta, mill-banda I-ohra, illi l-intimata Patricia Engerer gajmet, is-segwenti
difizi:

a. Li hija bl-ebda mod ma vvjolat id-drittijiet fundamentali tar-rikorrenti izda
avvaliet ruhha mad-drittijiet naxxenti mill-kuntatt.

b. Ir-rikorrenti u l-aventi kawza kienu ben konxji tal-effetti legali li
kkonkordaw, ghalhekk issa ma jistehux jilmentaw minn vjolazzjoni ta’

drittijiet.

c. Ir-rikorrenti messha rrikorriet ghal-Bord tal-Kera biex il-kera tigi stabbilita
bil-vizwali ta’ Ligijiet aktar recenti.

d. It-talbiet tar-rikorrenti huma nfondati fil-fatt u fid-dritt.

Fl-ewwel eccezzjoni, qed jigi eccepit, li I-intimata Engerer bl-ebda mod ma
vvjolat id-drittijiet fundamentali tar-rikorrenti.

F’dan il-kuntest, huwa relevanti dak ritenut fil-gursiprudenza nostrana. Il-gofol
tal-azzjoni ta’ ilment dwar ksur ta’ jedd fundamentali huwa 1-ghoti ta’ rimedju
xieraq ghal tali ksur, minbarra s-sejbien fih innifsu tal-ksur. (Ara Raymond u
Geraldine Cassar Torregiani vs A.G. et dec¢izi mill-Qorti Kostituzzjonali fit-22
ta’ Frar 2013). F’dan il-kaz kompla jinghad hekk:

“Illi I-Qorti tagnraf il-fatt li I-kwistjoni dwar min ghandu jwiegeb ghall-
ilment ta’ ksur ta’ jedd fundamentali tal-bniedem ilha Zmien tkidd lil min
ikun involut f’kawza bhal dawn. Biz-Zmien tfasslu, regoli ta’ prattika biex
jingharaf kontra min kawza bhal din imissha titressaq ..... il-asieb dejjem
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29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.
36.

kien ..... biex jigi mistharreg min tassew jista’ jaghti r-rimedju ’kaz i
jirrizulta 1 I-ilment tal-ksur tad-dritt fundamentali kien wiezed
mistiogq ”.

(Ara wkoll Abela vs il-Prim Ministru et deciza mill-Qorti Kostituzzjonali fis-7
ta’ Dicembru 1990 LXXIV.i.261; Joseph M. Vella et vs Kummissarju tal-
Pulizija et deciza mill-Qorti Kostituzzjonali fis-7 ta’ Dicembru 1990).

Infatti, huwa prin¢ipalment obbligu tal-Istat u mhux tal-inkwilin li jassigura li d-
drittijiet fundamentali ta¢-cittadini ma jinkisrux. Mhux obbligu tal-intimat bhala
inkwilin, li jara li I-Ligijiet tal-pajjiz ikunu konducenti ghal sistema gusta ta’ kera.
(Ara Gatt vs Avukat Generali et deciza fil-5 ta’ Lulju 2011). Ghalhekk, in vista
ta’ dawn il-prin¢ipji enuncjati fil-gurisprudenza u in vista tal-fatt, li evidentement,
il-kaz odjern huwa wiehed li jindirizza prin¢ipalment il-ksur ta’ jedd ta’ dritt
fundamentali, din il-Qorti ser takkolji I-ewwel e¢cezzjoni ta’ 1-intimata Engerer.

Ghaldagstant, tilqga’ I-ewwel ecc¢ezzjoni tal-intimata Engerer, u tiddikjara li I-
intimata ma vvjolatx id-drittijiet tar-rikorrenti.

Tramite t-tieni eccezzjoni, qed jigi eccepit li r-rikorrenti u l-aventi kawza kienu
konxji tal-implikazzjonijiet u I-effetti legali ta’ dak li kkonkordaw. Madankollu,
din il-Qorti tqis li f’azzjoni Kostituzzjonali ta’ din ix-xorta, huwa imperattiv li jigi
mistharreg jekk hemmx lezjoni tad-drittijiet fondamentali li ged jigu vantati mir-
rikorrenti, u mhux jekk ir-rikorrenti u l-aventi kawza taghha kinux konxji o meno
ta’ dak li kkonkordaw.

Ghalhekk, tichad it-tieni ec¢ezzjoni tal-intimata Engerer.

Fit-tielet eccezzjoni l-intimata qged issostni li r-rikorrenti kellha tirrikorri ghall-
Bord li Jirregola I-Kera biex tigi aggustata 1-Kera, u mhux ghal dan il-kaz.

I1-Qorti hawnhekk tosserva illi kemm il darba r-rikorrenti kienet tirrikorri ghall-
Bord Li Jirregola I-Kera, kif kellha kull dritt li taghmel, sabiex tigi aggustata 1-
kera quddiem il-Bord sabiex tirrifletti aktar iz-zminijiet tal-lum, xorta wahda, il-
Bord jista’ biss jistharreg kwistjonijiet bejn is-sid u I-inkwilin, u bl-ebda mod ma
jista’ jistharreg ilmenti Kostituzzjonali b’referenza ghal ksur tad-drittijiet tal-
bniedem.

Ghaldagstant, tichad ukoll it-tielet ec¢ezzjoni tal-intimata Engerer.

Finalment, rigwardanti, r-raba’ ecc¢ezzjoni, fejn qed jigi sostnut li t-talba tar-
rikorrent hija infondata fil-fatt u fid-dritt, b’hekk f’din l-ec¢ezzjoni fil-mertu, ged
jinghad li m’hemmx allegat ksur tal-Artikolu 37 tal-Kostituzzjoni u tal-Ewwel
Artikolu tal-Ewwel Protokol tal-Konvenzjoni Ewropea, kwistjoni fil-mertu li ged
tigi sollevata wkoll mill-Avukat tal-Istat. Kif ser jigi trattat aktar ‘il quddiem fil-
mertu tal-kaz, din l-eccezzjoni ma tistax tirnexxi. L-intimata Engerer ma
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37.

rnexxielhiex tipprova bl-ebda mod li t-talbiet tar-rikorrenti huma infondati fil-fatt
u fid-dritt, kif ged jallega hu tramite din I-eccezzjoni.

Ghalhekk, din ir-raba’ e¢¢ezzjoni ged tigi michuda.

Meritu tal-kaz

38.

39.

40.

41.

42.

43.

[l-mertu prin¢ipali tal-kaz odjern, huwa dwar jekk hemmx lezjoni abbazi tal-
Artikolu 37 tal-Kostituzzjoni, u I-Artikolu 1 tal-Ewwel Protokol tal-Konvenzjoni
Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem u tal-Libertajiet Fundamentali, wara I-kuntratt
ta’ lokazzjoni rigward il-fond 9, Dido, Kent Street, Sliema, billi qed jigi sostnut li
ged jigu vvjolati d-drittijiet tar-rikorrent bl-operazzjonijiet tal-Ordinanza Li
Tirregola t-Tigdid tal-Kera tal-Bini, ossija I-Kap 69 tal-Ligijiet ta’ Malta u tal-Att
X tal-2009 meta ged jinghata d-dritt ta’ rilokazzjoni lill-intimata.

[1-Qorti ser hawn tghaddi biex tikkunsidra dan il-kaz, fl-ottika tad-difizi mgajjma
mill-intimat L-Avukat tal-Istat.

Fir-risposta tieghu I-Avukat tal-Istat sostna preliminarjament, li r-rikorrenti trid
tipprova t-titolu taghha. F’dan ir-rigward, fis-sottomissjonijiet tieghu, I-Avukat
tal-Istat issottometta, li I-prova tat-titolu saret sufficjentement mir-rikorrent,
kwindi, gie sostnut fis-sottomissjonijiet tal-intimat, li din l-eccezzjoni ged tigi
irtirata.

Ghalhekk din il-Qorti, tastjeni milli tiehu konjizzjoni ulterjuri ta’ din 1-ec¢ezzjoni
preliminari.

Inoltre, gie eccepit li I-iskrittura ta’ lokazzjoni in kwistjoni sehhet wara li dahal
fis-sehh il-Kap 69 tal-Ligijiet ta’ Malta, ghalhekk ir-rikorrenti dahlet ghal ftehim
lokatizzju b’mod volontarju u bil-konsapevolezza tar-regim legali diga’ ezistenti.
Fis-sottomissjonijiet tieghu, I-Avukat tal-Istat sostna li in segwitu ghall-kuntratt
lokatizzju japplika I-prin¢ipju ta’ pacta sunt servanda. Madankollu, I-istharrig
mehtieg minn din il-Qorti mhuwiex dwar il-princ¢ipju ta’ pacta sunt servanda,
izda jekk hemmx lezjoni ta’ drittijiet fundamentali tar-rikorrent. Ghalhekk, fic-
¢irkostanzi ta’ dan il-kaz, dan I-argument tal-Avukat tal-Istat ma jreggix. Minn
naha I-ohra, ir-rikorrenti fis-sottomissjonijiet taghha, sostniet li m’hemm 1-ebda
volontarjeta meta hemm Ligi li minn natura taghha stess timpedixxi lis-sid jitlob
kera oghla ghax jekk jitolbu kera oghla kien ikun hemm in-nullita’, u
konsegwentement, il-Bord li Jirregola I-Kera kien possibilment jordna r-rimbors.
F’dan is-sens, ir-rikorrenti rreferiet ghall-kaz Rose Borg vs L-Avukat Generali
et deciza mill-Qorti Kostituzzjonali fil-25 ta’ Frar 2016.

Ghalhekk, fid-dawl ta’ dawn ir-rizultanzi, l-argument tal-Avukat tal-Istat ma
jreggix. In vista tas-suespost, it-tielet eccezzjoni tal-Avukat tal-Istat, ser tigi
michuda.
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44. Fir-risposta tieghu, I-Avukat tal-Istat jissottolinea wkoll li fil-kaz in ezami I-

45,

46.

47.

48.

Artikolu 37 tal-Kostituzzjoni ta’ Malta ma japplikax, stante li I-Artikolu 37 jaghti
biss harsien meta jkun hemm tehid ta’ proprjeta’ minhabba xi effett dirett ta’ xi att
tal-Istat. Gie sottomess fis-sottomissjonijiet tal-Avukat tal-Istat, li mid-di¢itura
tal-Artikolu 37, I-istess protezzjoni mhijiex moghtija meta jkun hemm
interferenza biss tad-dritt ghat-tgawdija pacifika tal-proprjeta’. F’dan is-sens, |-
Avukat tal-Istat irrefera ghall-kaz Amato Gauci vs I-Avukat Generali et deciza
mill-Qorti Kostituzzjonali fis-26 ta’ Mejju 2006 fejn inghad:

“Hi allura I-fehma ta’ din il-Qorti illi fil-kaz tait ezami ma jokkorrux |-
estremi tal-ewwel paragrafu tal-artikolu 37 in kwantu kif fuq elaborat
hawn non si tratta ta’ tehid ta’ proprjeta’ jew ta’ jedd fugha taht Xi
forma jew o#ra, izda ta’ limitazzjoni tal-uzu tal-istess proprjeta’.”

L-Avukat tal-Istat kompla jsostni li f’dan il-kaz ma sarx zvestiment tal-proprjeta’,
ma kien hemm I-ebda tehid obbligatorju ta’ proprjeta’, izda uzu ta’ proprjeta’ fil-
parametri tal-Kostituzzjoni u tal-Konvenzjoni Ewropea. B’mod specifiku, fil-kaz
in ezami, ged jigi sostnut, mill-Avukat tal-Istat fl-eccezzjonijiet kif ukoll fis-
sottomissjonijiet, li bl-Artikolu 1531 C tal-Kap 16 tal-Ligi ta’ Malta, ir-rikorrenti
xorta bagghet is-sid tad-dar in kwistjoni.

Dak li ged jinghad mill-intimat Avukat tal-Istat, huwa li d-drittijiet tas-sid f’kaz
bhal dak taht ezami, huma salvagwardjati ghaliex il-proprjeta’ xorta bagghet
ghand ir-rikorrenti. 1I-Qorti, fi¢-¢cirkostanzi, trid tqis u tevalwa r-rizultanzi fattwali
kollha, fid-dawl ukoll tal-gurisprudenza recenti.

Minn naha |-ohra, r-rikorrenti ma tagbel xejn ma’ dak eccepit mill-Avukat tal-
Istat u tikkontendi illi sofriet lezjoni tad-dritt taghha stante li hija bagghet tircievi
kera annwali mizera. Irreferiet ghall-kaz Robert Galea vs I-Avukat Generali et
deciza mill-Prim' Awla Sede Kostituzzjonali fis-7 ta’ Frar 2017 u ghall-kaz Rose
Borg vs I-Avukat Generali et deciza mill-Prim' Awla Qorti Civili Sede
Kostituzzjonali, fil-25 ta’ Frar 2016. Inoltre’, ir-rikorrenti fis-sottomissjonijiet
taghha rreferiet ukoll ghall-fatt li fil-kaz taghha, ma japplikawx id-
dispozizzjonijiet tal-Artikolu 1531F tal-Kap 16. Minbarra hekk, gie wkoll
sottomess I-Kap 69 jimponi a “forced landlord-tenant relationship”, u li I-Att tal-
2009 f’dawn ic¢-cirkostanzi partikolari bhal f’dan tal-kaz in ezami, ma jaghtix
protezzjoni lis-sid tal-proprijeta’.

L-Artikolu 37(1) tal-Kostuzzjoni ta’ Malta jipprovdi illi:

“Ebda propjeta ta’ kull xorta li tkun ma ghandu jittiezed pusses tagsiha
b’mod obbligatorju u ebda interess fi jew dritt fuq propjeta ta’ kull xorta
li tkun ma ghandu jigi miksub b’mod obbligatorju hlief meta hemm
dispozizzjoni ta’ Ligi applikabbli ghal dak it-tezid ta’ pusses jew akkwist
— (a) Ghall-hlas ta’ kumpens xieraq, (b) Li tizgura lil kull persuna li
tippretendi dak il-kumpens dritt ta’ access lil Qorti jew tribunal
indipendenti w imparzjali mwaqqaf b’Ligi sabiex jigi deciz |-interess
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tagriha fi jew dritt fug il-propjeta u l-ammont ta’ kull kumpens i ghalih
tista’ tkun intitolata, u sabiex titlob #las ta’ dak il-kumpens; u (c) Li

tizgura lil kull parti proceduri f'dik il-Qorti jew tribunal dwar
pretensjoni bial dik dritt ta’ appell mid-decizjoni taghiha lill-Qorti tal-
Appell f’"Malta.”

49. 1I-Qorti Kostituzzjonali f”decizjoni fl-ismijiet Vincent Curmi noe et vs. Avukat
Generali et, galet illi:

“Mid-dicitura ta’ dan il-provvedimenti kostituzzjonali jirrizulta car li I-
Ligi riedet li tingzata interpretazzjoni wiesa’ ghall-oggett tat-tezid li
Jista’ jkun kull “interess” jew “dritt” fi propjeta “ta’ kull xorta mobbli u
immobbli”. Jigi osservat li ghalkemm il-kaz odjern ma jittrattax
esproprjazzjoni, imma jirrigwardja t-tefid ta’ interess fi propjeta ghal
skopijiet ta’ kirja, dan it-tesid ta’ interess tant hu rigidu u wiesa’ li fil-
prattika jservi sabiex jipprova lir-rikorrenti bzala sidien mill-uzu u mit-
tgawdija tal-propjeta tagihom. Ghaldagstant, din il-Qorti, filwaqgt, li hi
konxja tal-gurisprudenza indikata mill-Avukat Generali li tghid li I-
kontroll ta’ uzu u tgawdija ta’ propjeta huwa ezenti mill-applikazzjoni
tal-Aritikolu 37(1) tal-Kostituzzjoni, hi tal-fehma li f’dan il-kaz non si
tratta sempliciment ta’ kontroll ta’ uzu izda si tratta ta’ tehid ta’ interess
fi propjeta u ghalhekk jaga’ fil-protezzjoni tal-artikolu kostituzzjonali fuq
citat.”

50. Fil-gurisprudenza, diga’ tressqu eccezzjonijiet simili ghal dik in ezami
referibbilment ghall-Artikolu 37 tal-Kostituzzjoni. Fil-kaz Simone Galea et vs
Avukat Generali et deciza fit-30 ta’ Gunju 2020 gie de¢iz:

“Skont I-Avukat tal-Istat, I-ilment tar-rikorrenti bbazat fuq I-Artikolu 37
tal-Kostituzzjoni huwa nfondat billi dik id-dispozizzjoni ma tistax tigi
invokata ghall-applikazzjoni ta’ Ligi li kienet fis-sefii minnufih gabel it-3
ta’ Marzu 1962 jew xi Ligi maghmula fi jew wara dik id-data li temenda
jew tissotitwixxi xi Ligi fis-seifi minnufih gabel dik id-data. Fil-kaz tal-
lum il-kirja favur I-intimati Vella hija regolata bil-Kap 69 li saret gabel
it-3 ta’ Marzu 1962 u allura kienet saved bl-Artikolu 47(9) tal-
Kostituzzjoni.”

51. Bl-istess mod, fil-kaz Lawrence Fenech Limited vs Kummissarju tal-Artijiet
et deciza mill-Qorti Kostituzzjonali fid-9 ta> Novembru 2012 tressaq aggravju fis-
sens, li I-Ewwel Qorti ma setghetx issib ksur tal-Artikolu 37 tal-Kostituzzjoni
minhabba I-Artikolu 47(9). L-aggravju kien milqugh proprju ghaliex il-Kap 88 sar
Ligi tal-pajjiz gabel it-3 ta’ Marzu 1962.

52. Hawnhekk, il-Qorti ser tirreferi ghas-sentenza recenti deciza mill-Qorti
Kostituzzjonali fit-23 ta’ Novembru 2020 fl-ismijiet Lilian Martinelli et vs
Avukat Generali et, fejn kien gie rilevat hekk mill-Avukat tal-Istat, li ladarba I-
kirja mertu tal-kaz kienet imharsa bil-Kap 69 tal-Ligijiet ta’ Malta li dahal fis-
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sehh fid-19 ta’ Gunju 1931, il-Qorti kellha tiehu wkoll konjizzjoni tal-Artikolu 37
u 47(9) tal-Kostituzzjoni.

L-Artikolu 47(9) tal-Kostituzzjoni ta’ Malta jpprovdi:

“Ebda haga fl-artikolu 37 ta’ din il-kostituzzjoni ma grandha tolqot il-
hdim ta’ xi Ligi fis-sehh minnufih gabel it-3 ta’ Marzu 1962 jew Xi Ligi
magnmula fi jew wara dik id-data li temenda jew tissostitwixxi xi Ligi fis-
sehi minnufih gabel dik id-data (jew xi Ligi li minn zmien ghal Zmien
tkun emendata jew sostitwita bil-mod deskritt f’dan is-subartikolu) u li
ma:

(a) 12zidx max-xorta ta’ proprjeta’ li jista’ jittiehed pussess tagfiha jew
id-drittijiet fugq u interess fi proprjeta’ li jistgau jigu miksuba;

(b) 1zzidx mal-finijiet li ghalihom jew cirkostanzi li fihom dik il-
proprjeta’ jista’ jittiehed pussess tagiha jew tigi miksuba;

(c) Taghmilx il-kondizzjonijiet li jirregolaw id-dritt ghal kumpens jew
[-ammont tiegiu angas favorevoli lil xi persuna li jkollha jew li
tkun interessata fil-proprijeta’; jew

(d) Tipprivax xi persuna minn xi dritt bzal dak li huwa msemmi fil-
paragrafu (b) jew paragrafu (c) tal-Artikolu 37(1) ta’ din il-
Kostituzzjoni.

Fil-kaz Lilian Martinelli et vs I-Avukat Generali et, gie deciz li ghalkemm il-
Kap 69 kien emendat b’Ligijiet li dahlu fis-sehh wara 1-1962 dawk il-Ligijiet ma
ghandhomx |-effetti imsemmija fil-paragrafu (a) sa (d) tal-artikolu 47(9) tal-
Kostituzzjoni. Ghalhekk, gie deciz li I-Kap 69 kif emendat ma jintlagatx bl-
Artikolu 37 tal-Kostituzzjoni. Dan I-istess prn¢ipju gie applikat fil-kaz Josephine
Mary sive Joyce Cachia et vs L-Avukat Generali et, deciza mill-Qorti
Kostituzzjonali fit-23 ta’ Novembru 2020. Din il-Qorti ser tadotta dan il-princ¢ipju
hawnhekk enuncjat, u tiddikjara bl-istess mod, li I1-Kap 69 ma jintlagatx bl-
Artikolu 37 tal-Kostituzzjoni ta’ Malta.

Ghalhekk, f’dan ir-rigward, I-ewwel talba, sa fejn jikkonéerna l-artikolu 37 tal-
Kostituzzjoni ma tistax tintlaga’. In segwitu, tilga’ r-raba’ u 1-hames eccezzjoni
tal-Avukat tal-Istat.

Ghalhekk, din il-Qorti ser tghaddi issa sabiex tezamina I-ilment tar-rikorrent mil-
lat tal-Ewwel Artikolu tal-Ewwel Protokol tal-Konvenzjoni Ewropea.

L-Ewwel Artikolu tal-Ewwel Protokol tal-Konvenzjoni Ewropea dwar id-
Drittijiet tal-Bniedem jghid illi:

“Kull persuna naturali jew persuna morali gandha dritt ghat-tgawdija
pacifika tal-possediment tagiha. Hadd ma ghandu jigi pprivat mill-
possedimenti tiegZiu Alief fl-interess pubbliku u bla #sara tal-
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kundizzjonijiet provduti bil-Ligi u bil-principji  generali tal-Ligi
internazzjonali.”

58. 1l-Qorti, f’dan I-istadju, jidrhilha xieraq illi taghmel referenza ghal dak dikjarat
mill-Prim> Awla tal-Qorti Givili (Sede Kostituzzjonali), fis-sentenza Rose Borg
vs Avukat Generali et de¢iza fil-25 ta’Frar 2016, fejn inghad hekk:-

Rigward I-Artikolu 1 tal-Ewwel Protokol. L-interpretazzjoni mogftija
mill-Qorti Ewropea ghal dan I-Artikolu hu ormai kostanti fis-sens i: “
(1) Article 1 of Protocol No. 1 comprises three distinct rules: the first
rule, set out in the first sentence of the first paragraph. covers
deprivation of possessions and subjects it to certain conditions; the third
rule, stated in the second paragraph, recognises that the contracting
states are entitled, inter alia, to control the use of property in accordance
with the general interest. Three rules are not however, distinct in the
sense of being unconnected. The second and third rules are concerned
with particular instances of interference with the right to peaceful
enjoyment of property and should therefore be construed in the light of
the general principle enunciated in the first rule (see among other
authorities, James and others vs the United Kingdom, 21 Feb 1986 § 37,
Series A n0.98, which reiterates in part the principles laid down by the
court in Sporrong and Lonnroth vs Sweden, 23 September 1982, § 61
series A no. 52; see also Broniowski vs Poland (GC), no 31443/96, §
134, ECHR 2004-V). Hutten Czapska vs Poland - (App No. 35015/97 -
19 June 2006).

59. Kif tajjeb ribadit fil-kaz recenti deciz mill-Onorabbli Qorti tal-Appell fl-ismijiet
Patricia Curmi et vs Miriam Pace et, fis-6 ta’ Ottubru 2020, fejn inghad li I-
emendi introdotti bl-Att X tal-2009 dwar |-awment tal-kera fir-rigward ta’ dar ta’
abitazzjoni ma jistghux ikunu ta’ ebda konfort ghas-sidien meta tikkonsidra li I-
kera fis-sena ma tammontax ghal aktar minn Ewro 215 fis-sena, b’mod li ghadu
I-boghod milli jintlahaq bilan¢ xieraq bejn I-ghan legittimu tal-interess generali u
d-dritt ta’ tgawdija tal-proprjetarju ta’ hwejgu.

Fil-kaz sucitat inghad:

“Il-kera irrizorja li ghaliha huma intitolati s-sidien tilledi I-Artikolu 1
tal-Ewwel Protokol tal-Konvenzjoni”.

Saret referenza wkoll ghal sentenza recenti tal-Qorti Ewropea Aquilina vs Malta
—40246/18 tad-9 ta’ Gunju 2020:

“However, the Court has already held that the 2009 and 2010
amendments affecting different controlled rent regimes had only slightly
improved the situation of landlords and such rents remained in stark
contrast with the market values of the property........ ”(See, for example,
Anthony Aquilina vs Malta no. 3851/12, § 63, 11 December 2014;
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Montanaro Gauci & others vs Malta, 31454/12, 8§ 54-55, 30 August
2016; and Zammit and Attard Cassar vs Malta, cited above § 62).

F’dan il-kuntest huwa relevanti wkoll dak li intqal fil-kaz tal-Qorti Ewropea ghad-
Drittijiet tal-Bniedem Amato Gauci vs Malta 47045/06:

“In the present case, having regard to the low rental value which could
be fixed by the Rent Regulation board, the applicant’s state of
uncertainty as to whether he would ever recover his property, which has
already been subject to this regime for nine years, the lack of procedural
safeguards in the application of the law and the rise in the standard of
living in Malta over the past decades, the Court finds that a
disproportionate and excessive burden was placed on the applicant. The
latter was requested to bear most of the social and financial costs of
supplying housing accommodation.”

Fil-kaz in ezami, jirrizulta, li I-fond in kwistjoni kien soggett ghal kera koperta
bil-Kap 69 tal-Ligijiet ta’ Malta. Ir-rikorrenti sostniet, li r¢eviet kera mizera ta’
€395.92 fis-sena meta fl-2018 il-perit stmat il-fond in kwistjoni bl-ammont ta’
valur lokatizzju ta’ €15,600 fis-sena, li jfisser li r-rikorrenti ged tippercepixxi biss
2.5% tal-valur lokatizzju, li huwa sproporzjon kbir. Di piu’, ir-rikorrenti ged
tilmenta li giet im¢ahhda mit-tgawdija tal-proprjeta” minghajr kumpens. Fl-istess
sottomissjonijiet, ir-rikorrenti rreferiet ghall-kawzi dec¢izi mill-Qorti Ewropea,
fejn fost il-principji decizi, gie deciz, li lI-individwu m’ghandux jigi assoggettat
ghal-legislazzjoni li ggib toqol u telf ghat-tehid effettiv tal-proprjeta” (Sporong &
Lonroth vs Sweden (1982), Broniowski vs Poland (31443/96 cited above).

Fis-sottomissjonijiet taghha, ir-rikorrenti, rreferiet ghal fatt li I-kompetenza tal-
Bord Li Jirregola I-Kera hija determinata strettament minn dak provvdut mil-Ligi
li waqqfitu, ghalhekk, I-ilment tal-ksur ta’ jedd fundamentali tar-rikorrenti ma
jistax bl-ebda mod jitqajjem f’dak il-Bord. Fil-fatt, anke jekk tqum il-kwistjoni
Kostituzzjonali, il-Bord mhuwiex f’qaghda li jistharreg dan skont I-artikolu 46 (3)
tal-Kostituzzjoni u bl-artikolu 4 (3) tal-Kap 319 tal-Ligijiet ta’ Malta.
Ghaldagstant, il-Bord jista’ jistharreg biss kwistjonijiet bejn il-partijiet, u ma
Jistax jistharreg il-ksur ta’ jedd fundamentali.

Ir-rikorrenti tkompli tghid illi ma jistax jinghad li hija kellha rimedju iehor ghajr li
tipprocedi b’kaz Kostituzzjonali sabiex jigi mistharreg jekk verament kienx hemm
lezjoni tad-drittijiet fundamentali taghha, jekk mhux abbazi tal-artikolu 37 tal-
Kostituzzjoni izda abbazi tal-Ewwel Artikolu tal-Ewwel Protocol tal-Konvenzjoni
Ewropea. Ir-rikorrenti kompliet tirreferi wkoll ghall-emendi li sehhew bl-Att tal-
2009 fejn sostnew li langas dawn ma huma rimedju effettiv ghal-lanjanzi tar-
rikorrenti. Kif inghad ghadd ta’ drabi fil-gurisprudenza, l-ezistenza ta’ rimedju
iehor lill-parti li tressaq azzjoni ta’ allegat ksur ta’ jedd fondamentali taht il-
Kostituzzjoni jew taht il-Konvenzjoni ghandha tirrizulta lill-Qorti bhala stat ta’
fatt attwali u oggettiv. Huwa biss meta jirrizulta lill-Qorti li jezisti rimedju iehor
effettiv lir-rikorrenti, li 1-Qorti tista’ tiddelibera jekk il-Qorti ghandhiex twarrab
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milli tezercita s-setghat taghha li tisma’ 1-ilment imressaq quddiemha. F’kaz li ma
jirrizultax li kien hemm rimedju iehor xieraq, il-Qorti trid tiehu konjizzjoni tal-
ilment. F’kaz anke li jirrizulta li kien hemm rimedju iehor, il-Qorti xorta
jibgghalha s-setgha li tiddeciedi li ma ¢cedix |-ezercizzju tas-setgha taghha. (Ara
George Scerri et vs L-Awtorita® ta’ Malta dwar |-Ambejnt u I-lIppjanar
deciza mill-Qorti Kostituzzjonali (45/2009) fl-1 ta’ Frar 2011); Tretyak vs
Direttur ta¢-Cittadinanza u Expatriate Affairs (22/05) deciza mill-Qorti
Kostituzzjonali fis-16 ta’ Jannar 2006).

Gie sottomess ukoll, li permezz tal-Kap 69 u bl-emendi tal-Att X tal-2009, li ma
jirregolawx il-Kirjiet li jintirtu gabel ma dahlet fis-sehh il-Ligi, li ged tikkawza
indhil sostanzjali fit-tgawdija ta’ hwejjeg is-sid tal-proprjeta’. Gie sottomess ukoll
li dawn id-disposizzjonijiet tal-Ligi, kif emendati ged jiddiskriminaw, billi dawk i
wirtu I-kirja gabel I-1 ta’ Jannar 2010, li huma Kirjiet protetti, u dawk li mhumiex
Kirjiet protetti ghaliex wirtu I-kirja wara I-1 ta’ Jannar 2010. Fi¢-cirkostanzi
jaghmlu I-possibilta® li r-rikorrenti jirriprendu I-pussess tal-fond remota. Fis-
sottomissjonijiet saret referenza wkoll ghal kazijiet tal-Qorti Ewropea, fejn inghad
li ma jistax jinghata restitutio in integrum, u I-Qorti ghandha taghti ‘just
satisfaction” ekwivalenti mal-hlas tal-kera li kienu ged jir¢ievu ma’ dak li kellhom
jircievu u cioe™ r-rizarciment bejn dak li I-inkwilini hallsu lis-sidien, u dak li
suppost kellhom jithallsu. (Ara Francis Buttigieg & others vs Malta dec¢iza mill-
Qorti Ewropea fil-11 ta’ Dicembru 2018).

Relevanti huwa I-kaz Cassar vs Malta (50570/13) de¢iz mill-Qorti Ewropea fit-
30 ta’ Jannar 2018, fejn inghad:

“State control over levels of rent falls into a sphere subject to a margin
of appreciation by the State and its application may often cause
significant reductions on the amount of rent chargeable. Nevertheless,
this may not lead to results which are manifestly unreasonable”.

“In the present case, having regard to the low rental payments which the
applicants have been entitled in recent years, the applicants’ state of
uncertainty as to whether they would ever recover their property, which
has already been subject to this regime for nearly three decades, the rise
of the standard of living in Malts over the past decades, and the lack of
procedural safeguards in the application of the law, which is particularly
conspicuous in the present case given the situation of the current tenant
as well as the size of the property and the needs of the applicants, the
court finds that a disproportionate and excessive burden was imposed on
the applicants. It follows that the Maltese State failed to strike the
requisite fair balance between the general interests of the community and
the protection of the applicants’ right of property.”

Di piu, r-rikorrenti kompliet tirreferi ghar-rapport tal-Perit fejn jidher li r-
rikorrenti sofriet telf pekunjarji konsiderevoli matul is-snin, stante li I-kera li
ppercepew Kienet irrizorja komparata mal-valuri lokatizzji hemmhekk elenkati.
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[1-Qorti tqis illi kkunsidrat I-argumentazzjoni fuq imressga kif ukoll il-fatti kif
esposti quddiemha, jidher c¢ar illi l-operazzjonijiet tal-Ordinanza li tirregola t-
tigdid tal-kiri tal-bini I-Kap 69 tal-Ligijiet ta’ Malta u 1-Att X tal-2009, u I-Ligijiet
vigenti halaqg sproporzjon bejn id-drittijiet tas-sid u l-interess socjali.

Ghalhekk, din il-Qorti ma ghandha ebda dubju li fil-kaz odjern, id-deprivazzjoni u
tgawdija ta’ proprjeta’ tar-rikorrenti twassal ghal vjolazzjoni tad-drittijiet
taghhom. Din il-Qorti hadet konjizzjoni mhux biss tan-nuqqas ta’ tgawdija ta’
proprjeta’, izda wkoll tal-kera irrizorja li giet ippercepita mir-rikorrenti matul is-
snin, fejn gie ippercepit biss persentagg minimu tal-valur lokatizzju fis-suq.

Fid-dawl ta’ dawn il-konsiderazzjonijiet, ma jistax jinghad li din il-lanjanza
lampanti ma tivvjolax l-ewwel Artikolu tal-Ewwel Protokol tal-Konvenzjoni
Ewropea. Ghalhekk, il-Qorti tqis illi, ghal dak illi jirrigwarda I-ewwel talba tar-
rikorrenti, hemm lezjoni tad-dritt tar-rikorrenti mhux abbazi tal-Artikolu 37 tal-
Kostituzzjoni, u dan kif spjegat aktar ‘il fuq, izda hemm lezjoni a tenur tal-
Artikolu 1 tal-Ewwel Protokol tal-Konvenzjoni Ewropea.

Ghalhekk, id-difiza sollevata mill-intimat Avukat tal-Istat ma tistax tigi
kkunsidrata favorevolment.

Jigi osservat, li fir-rikors promotur, ir-rikorrenti ged tibbaza t-talba taghha wkoll
ai termini tal-Artikolu 14 tal-Konvenzjoni Ewropea. Infatti, hija ged tilmenta
minn diskriminazzjoni abbazi tal-Artikolu 14 peress li I-Ligi ta’ Malta qged
tiddiskrimina bejn min jiret il-kirja gabel I-1 ta’ Jannar 2010 (kirja mhiex protetta)
u bejn min jiret il-kirja wara 1-2010 (kirja protetta).

F’dan 1-kuntest, tajjeb jinghad li kif inhu risaput fil-gurisprudenza, jista’ jkun
hemm vjolazzjoni ta’ dan l-artikolu 14, anke jekk il-Qorti ma ssibx li hemm
vjolazzjoni ta’ disposizzjoni ohra tal-Konvenzjoni. Mill-banda I-ohra, I-Artikolu
14 m’ghandux ezistenza indipendenti mill-artikoli I-ohra, u dejjem irid ikun
hemm ness bejn il-fatt li ged jigi allegat li hu diskriminatorju u xi haga li taga’ fl-
ambitu ta’ xi wiehed jew aktar mid-drittijiet sostantivi tal-Konvenzjoni. (Ara
Ruth Debono Sultana et vs Dipartiment ghal Standards fil-Harsien So¢jali et,
deciza mill-Qorti Kostituzzjonali fit-3 ta’ April 2009; Anne Miller pro et noe vs
I-Avukat Generali et, deciza mill-Qorti Kostituzzjonali fis-27 ta> Marzu 2009;
Anthony Grech Sant vs I-A.G. (50/2009/1) deciza fit-8 ta’ Frar 2010 mill-Qorti
Kostituzzjonali . Ukoll fil-kaz Petrovic vs Austria deciza fis-27 ta’ Marzu 1998,
inghad:

“The Court has said on may occasions that Article 14 comes into play
whenever “the subject-matter of the disadvantage... ... constitutes one of
the modalities of the exercise of a right guaranteed” (See National
Union of Belgian Police vs Belgium decided on the 27" October 1975
series A no, 19 pg 20), or the measures complained of are “linked to the
exercise of a right guaranteed” (See Schmidt and Dahlstrom vs Sweden
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decided on the 6" February 1976 series A, no.21 pg.17). Fil-kaz, Haas
vs the Netherlands, deciza fit-13 ta’ Jannar 2004, para 41, tinghad il-
formula klassika ta’ kif jopera [-Artikolu 14 “Article 14 of the
Convention complements the other substantive provisions of the
Convention and the protocols. It has no independent existence since it
has effect solely in relation to the enjoyment of the rights and freedoms
safeguarded by those provisions. Although the application of Article 14
does not presuppose a breach of those provisions, and to this extent, it is
autonomous, there can be no room for its application unless the facts at
issue fall within the ambit of one or more of the latter.”

Kif inghad fil-kaz Spadea & Scalabrino vs Italy deciza fit-28 ta’ Settembru
1995:

“Article 14 will be breached where, without objective and reasonable
justification, persons in ‘relevantly’ similar situations are treated
differently. For a claim of violation of this Article to succeed, it has
therefore to be established, inter alia, that the situation of the alleged
victim can be considered similar to that of persons who have been
treated”.

Jigi osservat, li fil-kaz in ezami, ir-rikorrenti ma semmietx dan l-artikolu 14 fis-
sottomissjonijiet u hija ma rabtet dan I-artikolu ma’ 1-ebda disposizzjonijiet ohra
tal-Konvenzjoni Ewropea. Fin-nuqqas ta’ dan in-ness, billi r-rikorrenti ma
rreferiet ghal ebda konnessjoni ohra mad-disposizzjonijiet I-ohra, u langas ma
ppruvat id-diskriminazzjoni minnha allegata, din il-Qorti ser tieqaf milli tistharreg
I-ilment tar-rikorrenti abbazi ta’ dan 1-Artikolu 14, proprju ghaliex kif insenjat,
dan I-Artikolu, strettament m’ghandux ezistenza indipendenti, u kwindi, mhuwiex
suffi¢jenti li wiehed jallega d-diskriminazzjoni abbazi ta’ dan 1-Artikolu.

[1-Qorti, ghalhekk, tirribadixxi illi jirrigwarda I-ewwel talba tar-rikorrenti, hemm
lezjoni tad-dritt tar-rikorrenti mhux abbazi tal-Artikolu 37 tal-Kostituzzjoni, u dan
kif spjegat aktar ‘il fuq, izda hemm lezjoni a tenur tal-Artikolu 1 tal-Ewwel
Protokol tal-Konvenzjoni Ewropea.

[I-Qorti tosserva wkoll illi, ghalkemm ir-rikorrenti talbet lill-dina I-Qorti
tipprovdilha rimedji xierga, inkluz l-izgumbrament tal-intimata mill-fond de quo,
din il-Qorti ma tqgisx illi huwa opportun illi hija tinoltra ruhha fir-rimedju tat-
tkeccija mill-fond, stante illi tali rimedju jista’ facilment jinghatalha mill-Bord li
Jirregola I-Kera bi proceduri appositi introdotti sabiex jipprovdu rimedju Xieraq
lir-rikorrenti ghal dan il-ghan, li r-rikorrenti tista’ facilment taghmel uzu
minnhom. Dana, madanakollu, ma japplikax ghal dak illi jirrigwarda kumpens
ghall-vjolazzjoni, u ghalhekk il-Qorti ser tipprocedi biex tikkunsidra I-kumpens
dowvut lir-rikorrenti.

Kumpens
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[1-Qorti tosserva illi r-rikorrenti, fir-raba’ talba taghhom, talbu lill-Qorti sabiex
tipprovdilha rimedji xierga u opportuni sabiex id-dritt lez, kif fuq gia indikat, jigi
rimedjat.

Sorvolata I-kwistjoni dwar jekk hemmx ksur tal-Artikolu 1 tal-Protokol 1 tal-
Konvenzjoni, il-Qorti issa trid tghaddi biex tikkunsidra r-rimedji xierga u effettivi
illi ghandhom lir-rikorrent talli nkisrulhom id-drittijiet taghhom.

I1-Qorti tirrileva lI-ewwel u gabel kollox, illi r-rikorrenti fir-rikors promotur ged
tivvanta rimedju u kumpens billi anke rreferiet ghall-Artikolu 14 tal-Konvenzjoni
Ewropea. lzda, kif diga’ spjegat, aktar ‘il fuq, u ghar-ragunijiet spjegati, din il-
Qorti mhijiex ser tistharreg I-ilment tar-rikorrent abbazi ta’ dan I-Artikolu 14.

Infatti, r-rikorrenti ghamlet referenza ghall-Artikolu 14 tal-Konvenzjoni Ewropea
minghajr ma sostniet din it-talba taghha b’ness ma’ disposizzjonijiet ohra tal-
Konvenzjoni, b’hekk din il-Qorti ghar-ragunijiet diga’ spjegati, ma tistax
tistharreg it-talba abbazi ta’ dan l-artikolu. 1zda, xorta wahda din il-Qorti ser
tipprovdi ghal danni u dan a tenur tal-Ewwel Artikolu ta’ 1-Ewwel Protokol tal-
Konvenzjoni Ewropea.

Jirrizulta illi, fit-talba tar-rikorrenti, huma talbu ghal hlas ta’ kumpens u danni, li
I-Qorti tithem li jfisser pretensjoni ghad-danni pekunjarji ghall-okkupazzjoni, kif
ukoll danni non-pekunjarji ghal-lezjoni sofferti mir-rikorrenti.

Gialadarba instab li hemm ksur tad-drittijiet taghhom ghat-tgawdija tal-fond in
kwistjoni, il-Qorti tqis li tali talba ghal danni, kemm pekunjarji kif ukoll non-
pekunjarji, hija misthogqa li tigi kkunsidrata.

Danni Pekunjarji

Dwar danni pekunjarji, f’dan l-istadju taghmel referenza ghas-sentenza Trapani
Galea Feriol pro et noe et vs Kummissarju tal-Artijiet et deciza fil-31 ta’
Ottubru 2014, fejn f"'materja ta’ komputazjoni ta’ kumpens ghal lezjoni ta’ dritt
fundamentali sancit fl-artikolu konvenzjonali fuq citat gie osservat:

“Rigward il-quantum tal-kumpens stabbilit mil-ewwel Qorti, din il-Qorti
tosserva fl-ewwel lok li kull kaz ghandu jigi trattat hu deciz fuq il-
fattispecie tieghu. Barra minn hekk, jekk il-Qorti Ewropea #hasset li
focerti kazijiet kellha taghti kumpens f’ammont inferjuri ghal dak li
nghata lir-rikorrenti mil-ewwel Qorti, ma’ jfissirx li allura il-Qrati
Maltin tilfu l-awtonomija tagihom b’mod li bilfors kumpens li jinghata
ikun f'ammont vicin dak li taghti il-Qorti Ewropea. Fil-kaz odjern I-
ewwel Qorti #adet in konsiderazzjoni I-fatturi kollha li jimmilitaw kemm
favur kif ukoll kontra ir-rikorrenti u dehrilha li I-kumpens xieraq li
ghandha tagriti f’dan il-kaz ikun fl-ammont ta’ hamsa u ghoxrin elf ewro
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(EUR 25,000). Hija ikkunsidrat id-dewmien da parti tar-rikorrenti li
jieadu il-proceduri opportuni, il-valur ta I-immobli, z-Zzmien tat-twil li r-
rikorrenti ilhom privati mil-godiment tal-propjeta tagihom mingzand ma
nghata ebda kumpens, l-istat tal-fond u I-ezistenza tal-fattur tal-interess
pubbliku. Ma dawn ghandu jigi senjalat il-fatt li gabel I-ispossessament
tal-propjeta tagiihom ir-rikorrenti kellhom permess mill-bord kompetenti
sabiex jizviluppaw il-fond .

Issa ghalkemm huwa minnu illi I-valur tal-kumpens akkordat mil-Qorti
wara sejba ta’ lezjoni tad-drittijiet fundamentali ma jekwiparax
necessarjament ma likwidazzjoni ta’ danni civili attwali sofferti, ma’
jfissirx li d-danni materjali ghandhom jigu njorati ghall-finijiet tal-
ezercizzju odjern. 1l-Qorti trid tqis il-fatturi kollha rilevanti ghal-kaz
odjern sabiex tasal ghad-determinazzjoni tal-quantum. Dawn huma (1)
it-tul taz-zmien li ilha sseh# il-vjolazzjoni ikkunsidrat ukoll fid-dawl tat-
tul taz-zmien li r-rikorrenti damu sabiex ressqu I-proceduri odjerni biex
jirrivendikaw id-drittijiet Kostituzzjonali taghhom: (2) il-grad ta’
sproporzjoni relatat mal-introjtu li ged jigi percepit ma’ dak li jista’ jigi
percepit fis-suq rieles, ikkunsidrat ukoll I-ghan socjali tal-mizura; (3) id-
danni materjali sofferti mir-rikorrenti, ikkunsidrat ukoll I-ispejjez
sostanzjali li jaghmlu I-intimati Tabone sabiex jirrendu I-fond abitabbli u
(4) l-ordni li se tagati din il-Qorti dwar l|-ezenzjoni f’dan il-kaz mill-
effetti legali ta’ [-artikolu 5 tal-Kap 158.”

I1-Qorti tosserva wkoll illi fil-kalkolu tal-kumpens illi huwa dovut ghal lezjoni
tat-tip kontemplat permezz ta’ 1-azzjoni odjerna, hija ta’ beneficcju ghal parti li
jkun regola ¢ara u semplici dwar kif il-Qorti tasal ghal tali kumpens.

I1-Qorti kif ippreseduta, temmen li huwa fl-ahjar interess tal-gustizzja u tal-
partijiet kollha li jkun hemm regola ¢ara u semplici li abbazi taghha wara li tkun
gieset li I-elementi kollha fug gia msemmija Ikoll jirrizultaw, il-Qorti tasal biex
tiffissa I-kumpens, u thoss illi tali regola ghandha tkun ta’ kumpens ekwivalenti
ghal hamsin fil-mija (50%) tal-valur medju lokatizzju tul il-perjodu kollu fejn ir-
rikorrenti gew im¢ahhda mill-proprjeta’.

[1-Qorti tosserva li kien mill-1988 aktar ‘il quddiem illi 1-intimata baqghet tghix
gewwa |-fond abbazi tal-beneficcju moghti lilha mill-Kap 69 u bl-Att X tal-
2009, stante li l-iskrittura Dok A datata 1 ta’ Mejju 1978 kienet ghal terminu ta’
ghaxar snin.

I1-Qorti tosserva, madanakollu, illi sal-1 ta> Awissu 2013, omm ir-rikorrenti,
ossija Iris Vella, kienet uzufruttwarja tal-fond 9, Dido, Kent Street, Sliema, w ir-
rikorrenti ma kellha ebda dritt ghall-introjtu tal-fond, u saret sid assoluta tal-fond
biss wara I-mewt ta’ ommbha.
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Jirrizulta, ghalhekk, illi kwalsiasi kumpens illi tista’ tippretendi r-rikorrenti fil-
kaz odjern tista’ tigi kkunsidrata biss minn dakinhar illi hija saret sid tal-fond
meritu tal-kawza odjerna, ossija minn Awissu 2013.

Jirrizulta mir-rapport tal-Perit Tekniku tal-Qorti w il-valuri minnha stabbiliti u
indikati f’paragrafu 23 aktar ‘il fuq, illi bejn is-sena 2013 u llum, ossija s-sena
2021, il-gliegh prevvist li setghet tippercepixxi ipotetikament ir-rikorrenti sal-
lum, kien jammonta komplessivament ghal madwar € 117,600.

Jirrizulta ghalhekk li applikata r-regola fugq imsemmija, ossija li I-gvern ghandu
jaghmel tajjeb in linea ta’ danni ghall-ammont ta’ nofs il-qliegh 1i seta’ jigi
rikavat, il-kumpens ghandu jkun ta’ tmienja u hamsin elf u tmien mitt Euro
(€58,800) li huwa ghas-snin kollha mill-2013 ’il quddiem, illi fiha tali lezjoni
kienet carament ikkawzata fil-konfront tar-rikorrenti sas-sena tal-prezentata tal-
kawza odjerna.

I1-Qorti tqis illi tali somma certament tinkorpora fiha I-element punittiv fugq min
jongos mid-drittijiet tieghu, I-element ezemplari fejn jidher ¢ar u inekwivoku il-
konsegwenza ta’ tali nuqqas u finalment 1-element effettiv fejn ir-rikorrenti
jinghataw kumpens effettiv u misthoqqg.

Danni Non-pekunjarji

Din il-Qorti taghmel referenza wkoll ghall-kaz Henry Deguara Caruana Gatto
vs L-Avukat tal-Istat et, deciza mill-Qorti Kostituzzjonali fit-23 ta' Novembru
2020, fejn il-Qorti gieset li d-danni pekunjarji kellhom ikunu fl-ammont ta'
€300,000 u rigward id-danni non-pekunjarji ta' € 9,000 kif likwidatat mill-ewwel
Qorti, li tissarraf fl-ammont ta' € 500 ghal kull sena li I-appellant sofra ksur tad-
drittijiet fundamentali tieghu, hija ikkonsidrata illi ssegwi I-prassi tal-Qrati
Maltin u I-Qorti Ewropea fug dan il-punt.

Ghaldagstant, fid-dawl tas-suespost, din il-Qorti ser tevalwa d-danni non-
pekunjarji fl-ammont ta' €500 ghal kull sena li r-rikorrenti sofriet ksur tad-
drittijiet fundamentali. Fil-kaz in ezami, mill-2013 sa llum, ossija tmien snin,
b'hekk din il-Qorti ged tillikwida danni non-pekunjarji fl-ammont ta' erbat elef
Euro (€4,000).

Tenut kont tal-fatt, li mill-1988 sal-lum, il-kumpens li r-rikorrenti ghandha
tinghata ghan-nuqgas fil-konfront taghha ghandu jkun ekwivalenti ghal tmienja
u hamsin elf u tmien mitt Euro (€58,800) bhala danni pekunjarji u erbat elef
Euro (€4,000) bhala danni non-pekunjarji, li flimkien jaghmlu total ta’ tnejn u
sittin elf u tmien mitt Euro (Ewro 62,800).
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Konkluzjoni
11-Qorti;
Wara illi rat I-atti kollha proc¢esswali kollha pprezentati quddiemha;

Wara illi rat is-sottomissjonijiet tal-abbli difensuri tar-rikorrenti, tal-Avukat tal-Istat, u
ta’ Patricia Engerer;

Tghaddi biex taqta’ u tiddeciedi 1-vertenza odjerna billi:

Tilga’ l-ewwel eccezzjoni ta’ Patricia Engerer filwaqt illi Tichad I-kumplament tal-
eccezzjonijiet ta’ Patricia Engerer ghar-ragunijiet spjegati.

Tastjeni milli tiehu konjizzjoni ulterjuri tal-eccezzjoni preliminari tal-Avukat tal-Istat
dwar it-titolu tal-imsemmi fond, stante li din giet irtirata mill-Avukat tal-Istat fis-
sottomissjonijiet tieghu.

Tilga’ r-raba’ u I-hames eccezzjoni tal-Avukat tal-Istat fejn din tirrigwarda l-azzjoni
ittentata mir-rikorrenti abbazi tal-Artikolu 37 tal-Kostituzzjoni.

Tichad I-eccezzjonijiet I-ohra kollha ta’ I-Avukat tal-Istat.
Tilga’ I-Ewwel Talba tar-rikorrenti limitatament kif gej, billi:

Tiddikjara illi fil-konfront tar-rikorrenti l-operazzjonijiet tal-Ordinanza Dwar it-Tigdid
tal-Kiri tal-Bini I-Kap 69 tal-Ligijiet ta’ Malta u tal-Att X tal-2009, u l-operazzjonijiet
vigenti geghdin jaghtu dritt ta’ rilokazzjoni lill-intimata Engerer, b’hekk ir-rikorrenti
sofriet ksur tad-drittijiet fundamentali taghha kif sanciti fl-Ewwel Artikolu tal-Ewwel
Protocol tal-Konvenzjoni Ewropea (Kap 319 tal-Ligijiet ta’ Malta) filwaqt li;

Ti¢had |I-Ewwel Talba ghar-rigward tal-artikolu 37 tal-Kostituzzjoni ta’ Malta u abbazi
tal-Artikolu 14 tal-Konvenzjoni Ewropea ghar-ragunijiet spjegati.

Tilga’ t-Tieni Talba u Tiddikjara li I-Avukat tal-Istat huwa responsabbli ghal kumpens
u danni sofferti konsegwenza tal-Kap 69 u tal-Att tal-2009 u tal-Ligijiet vigenti, stante li
ma jirriflettux is-suq u langas il-valur lokatizzju tal-proprjeta’ 9, Dido Kent Street Sliema.

Tilga’ t-Tielet Talba u Tillikwida l-ammont ta’ tmienja u hamsin elf u tmien mitt
Euro (€58,800) bhala danni pekunjarji u erbat elef Euro (€4,000) bhala danni non-
pekunjarji, li flimkien jaghmlu total ta’ tnejn u sittin elf u tmien mitt Euro (Ewro
62,800), u dan mhux abbazi tal-Artikolu 37 tal-Kostituzzjoni u langas abbazi tal-artikolu
14 tal-Konvenzjoni Ewropea izda abbazi tal-vjolazzjoni tal-Ewwel Artikolu tal-Ewwel
Protokol tal-Konvenzjoni Ewropea (L-Ewwel Skeda tal-Kap 319 tal-Ligijiet ta’ Malta).
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Tilga’ I-Hames Talba u Tikkundanna lill-intimat Avukat tal-Istat ihallas lir-rikorrenti |-
ammont ta’ tmienja u hamsin elf u tmien mitt Euro (€58,800) bhala danni pekunjarji u
erbat elef Euro (€4,000) bhala danni non-pekunjarji, li flimkien jaghmlu total ta’ tnejn u
sittin elf u tmien mitt Euro (Ewro 62,800).

L-ispejjez ghall-pro¢eduri odjerni, inkluz dawk tal-ittra uffiljali datata 4 ta> Gunju 2019,
ezebita bhala Dok F, ghandhom ikunu a kariku tal-Avukat tal-Istat, ghajr ghal dawk ta’ 1-
intimata Patricia Engerer, illi ghandhom jibgghu a kariku ta’ I-istess intimata Patricia
Engerer.

Francesco Depasquale LL.D. LL.M. (IMLI)
Imhallef

Rita Sciberras
Deputat Registratur
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