Rikors Nru 58/2018— Marco Zammit vs L-Avukat Generali

QORTI CIVILI
PRIM’> AWLA
SEDE KOSTITUZZJONALI

ONOR IMHALLEF

DR FRANCESCO DEPASQUALE
LL.D. LL.M. (IMLI)

Seduta ta’ nhar it-Tlieta
Sittax (16) ta’ Marzu 2021
Rikors Numru 58/2018 FDP
Fl-ismijiet
Marco Zammit (ID Card No: 169562 M)

Vs

L-Avukat Generali liema atti gew sussegwentement assunti mill-Avukat tal-lstat

I1-Qorti:-

1. Ratir-rikors datat 21 ta’ Mejju 2018, li permezz tieghu r-rikorrent talab is-segwenti:

1. PERESS ILLI I-esponent kien fi tfulitu gie diversi drabi, u fug medda
twila ta' snin, abbuzat sesswalment minn mart missieru u minn
missieru, liema abbuz |-esponent dam diversi snin sabiex huwa
personalment jiffaccja, jirrikonoxxi u jaccetta kif ser jigi minnu

ppruvat; u

2. PERESS ILLI l-esponent ghadu sal-gurnata tal-lum isofri sew
psikologikament kif ukoll emozzjonalment il-konsegwenza ta' dan |-

abbuz sesswali komess fuqu fi tfulitu kif ingzad; u
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3. PERESS ILLI filwaqt li I-esponent huwa ben konxju illi ghaddew
diversi snin minn dakinhar illi gie kommess I-abbuz fuqu huwa proprju
issa li jinsab, kif ingzad, f'qgag#ida illi jiffaccja dan 1-abbuz u sabiex
konsegwentement jiesu l-passi necessarji sabiex jikseb il-gustizzja u
kumpens mistzoqq gal dak li sofra u gihaddha minnu fi tfulitu; u

4. PERESS ILLI I-esponent huwa illum il-gurnata prekluz milli jagixxi
sew kriminalment u sew civilment kontra I-aggressuri tiegZu u dan
minzabba illi r-reat kommess fuq persuntu huwa preskritt bid-dekors
ta" amistax-il sena a tenur tal-artikolu 688 (b) tal-Kodic¢i Kriminali
(Kap. 9) u I-Artikoli 2153 u/jew 2154 tal-Kodici Civili (Kap. 16); u

5. PERESS ILLI I-esponent huwa fkull kaz prekluz milli jitlob
rizarciment ghad-danni morali u/jew psikologici illi huwa sofra u li
ghadu jsofri peress illi tali danni ma humiex rikonoxxuti tazt il-ligijiet
ta'" Malta #lief f'kazijiet partikolari u eccezzjonali, ad ezempju,
f'azzjonijiet kostituzzjonali jew f'azzjonijiet ta' malafama; u

6. PERESS ILLI fl-umili fehma tal-esponent dan jikkostitwixxi ksur tad-
dritt tal-esponent ta' access ghall-grati u tribunali, kif ukoll gaal smig#
imparzjali u pubbliku fi Zmien ragonevoli minn tribunal indipendenti
u imparzjali mwaqqaf b'ligi a tenur tal-Artikolu 39 tal-Kostituzzjoni ta'
Malta u I-Artikolu 6 § 1 tal-Konvenzjoni Ewropeja ghad-Drittijiet tal-
Bniedem; u

7. PRERESS ILLI tali projbizzjoni, kif hawn fuq premess, hija wkoll
leziva tad-dritt fondamentali tal-esponent li ma jkunx assoggettat ghal
trattament inuman u degradanti a tenur tal-Artikolu 36 tal-
Kostituzzjoni ta" Malta u I-Artikolu 3 tal-Konvenzjoni Ewropeja ghad-
Drittijiet tal-bniedem proprju ghaliex huwa ma jistax jikseb rimedju
ghal dak I-abbuz abborrenti li gie komess fuqu fi tfulitu; u

8. PERESS ILLI tali projbizzjoni hija wkoll leziva tad-dritt tal-esponent
ghar-rispett tal-zajja privata tiegzu a tenur tal-Artikolu 32 (c) tal-
Kostituzzjoni ta' Malta u I-Artikolu 8 tal-Konvenzjoni Ewropeja g/ad-
Drittijiet tal-Bniedem u dan g#aliex proprju din il-gagida ged ikollha
impatt serju u negattiv fuq il-zajja privata tal-esponent; u

9. PERESS ILLI ghar-ragunijiet hawn fuq premessi I-Istat Malti, kif
rapprezentat mill-intimat, nagas u ghadu qed jongos mill-
obbligazzjoni pozittiva tieghu illi jassigura u jipprotegi d-drittijiet
fondamentali tal-esponent kif premess.

JGHID GHALHEKK I-intimat g#alfejn m'ghiandhiex din [-Onorabbli
Qorti, ghar-ragunijiet premessi:-
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1. TIDDIKJARA u TIDDECIEDI illi I-Ligijiet preskrittivi hawn fuq
indikati, kif ukoll in-nugqgas ta' rimedju civili effettiv fil-forma ta' danni
morali jilledu d-dritt fondamentali tal-esponent gAal smieg# xieraq kif
sancit fl-artikoli 39 tal-Kostituzzjoni ta' Malta kif ukoll 6 § 1 tal-
Konvenzjoni Ewropeja g/ad-Drittijiet tal-Bniedem;

2. TIDDIKJARA u TIDDECIEDI illi I-Ligijiet preskrittivi hawn fuq
indikati, kif ukoll in-nugqgas ta' rimedju civili effettiv fil-forma ta' danni
morali jilledu d-dritt fondamentali tal-esponent li ma jkunx assoggettat
ghal trattament inuman u degredanti kif sancit fl-artikoli 36 tal-
Kostituzzjoni ta" Malta u 3 tal-Konvenzjoni Ewropeja giad-Drittijiet
tal-Bniedem:;

3. TIDDIKJARA u TIDDECIEDI illi I-Ligijiet preskrittivi hawn fuq
indikati, kif ukoll in-nugqgas ta' rimedju civili effettiv fil-forma ta' danni
morali jilledu d-dritt fondamentali tal-esponent g#ar-rispett tal-zajja
privata tiegfu kif sancit fl-artikoli 32 (c) tal-Kostituzzjoni ta' Malta u
8 tal-Konvenzjoni Ewropeja giad-Drittijiet tal-Bniedem;

4. TILLIKWIDA kumpens in linjea ta' danni non-pekunjarji sofferti mill-
esponent b'konsegwenza tal-/ezjoni tad-drittijiet fondamentali tiegzu
kif premess;

5. TIKKUNDANNA lill-intimat sabiex izallas lill-esponent id-danni hekk
likwidati fi Zmien gasir u perentorju; u

6. TAGHTI dawk ir-rimedji oara kollha li din I-Onorabbli Qorti tqis
xierga u desiderabbli fi¢-c¢irkostanzi sabiex id-drittijiet tal-esponent
jigu salvagwardjati u sabiex huwa jkollu I-jedd ta' azzjoni kontra I-
aggressuri tiegzu kif hawn fuq premess.

2. Rat illi fil-31 ta> Mejju 2018 I-Avukat Generali irrisponda ghal dak mitlub billi
gajjem is-segwenti difizi:

Ili fil-gasir il-lanjanza tar-rikorrenti jidher li hija fis-sens li minAabba r-
regoli tal-preskrizzjoni li jhaddan pajjizna huwa gie prekluz milli jiesu
azzjoni kriminali u/jew civili dwar allegat abbuz sesswali li garrab fi
tfulitu minn mart missieru u missieru u dan allegatament bi ksur tal-
artikoli 32, 36 u 39 tal-Kostituzzjoni ta' Malta u l-artikoli 3 u 8 tal-
Konvenzjoni Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem.

[li 1-esponenti jirrespingu dawn |-allegazzjonijiet bala infondati fil-fatt

u fid-dritt peress li, kif ser jigi spjegat aktar 'l isfel, l-ebda agir ta' I-
esponent ma kiser jew illeda xi dritt fundamental tar-rikorrenti.
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i jingAhad minnufih li dak li ged jattakka r-rikorrent b'din il-procedura
huma regoli ta' preskrizzjoni penali u ¢ivili li huma rikonoxxuti globalment
u zgur li ma kienx I-Istat Malti li ivvintahom. L-istitut tal-preskrizzjoni
huwa wiezed mill-pedamenti li Stat Civilizzat izaddan liema istitut bl-ebda
mod ma jxellef jew inaggar mill-garanziji kostituzzjonali u konvenzjonali.

Fuq kollox, r-rikorrent m'gzandu I-ebda jedd fundamentali jimponi hu fuq
1-Istat x'Ligijiet ghandu jkun hemm grax forsi ligi ma togagbux. Langas
m'ghandu dritt fundamentali li jikseb rimedju akkost ta' kollox dwar
allegazzjonijiet li sal-lum il-gurnata mhux pruvati. Aktar minn hekk,
langas ma gAandu dritt li jillamenta minn disposizzjoni ta' Ligi wara li ma
jagixxix fit-terminu mazsub f'dik il-Ligi.

Dwar |-Artikolu 32 tal-Kostituzzjoni

lli in kwantu l-azzjoni odjerna hija msejsa fuq I-Artikolu 32 tal-
Kostituzzjoni, I-esponenti jissottometti li I-Artikolu 32 tal-Kostituzzjoni
huwa inapplikabbli u ghandu jigi ddikjarat bzala tali minn dina I-
Onorabbli Qorti u dan peress illi dan l-artikolu huwa biss introduzzjoni
ghal-lista tad-Drittijiet Fundamentali bzal ma huwa I-Ewwel Artikolu tal-
Konvenzjoni li jintroduci I-lista ta' drittijiet u libertajiet fundamentali li
dwarhom |I-Istati firmatarji jobbligaw ruzhom li jharsu fit-territorju
tagzihom. Dawn iz-zewg artikoli gatt ma jistgzu jigu invokati.

L-esponenti jirrileva illi hija I-Kostituzzjoni stess illi fl-Artikolu 46 fl-
ewwel subinciz tiegzu jeskludi l-applikazzjoni ta' I-Artikolu 32 ta' I-istess
Kostituzzjoni meta tipprovdi s-segwenti:

"46. (1) Bla rsara ghad-disposizzjonijiet tas-subartikoli (6) u (7) ta'
dan Il-artikolu, kull persuna li tallega li xi wakida mid-
disposizzjonijiet ta' I- artikoli 33 sa 45 (mag#idudin) ta' din il-
Kostituzzjoni tkun giet; tkun ged tigi jew tkun x' aktarx ser tigi
miksura dwarha, jew kull persuna o#ra li I-Prim' Awla tal-Qorti
Civili f Malta tista' taitar ad istanza ta' xi persuna li hekk tallega,
tista', bla zisara gral kull azzjoni ozra dwar I-istess #aga li tkun tista'
ssir legalment, titlob lill-Prim* Awla tal-Qorti Civili ghal rimedju".

L-esponenti jissottometti gialhekk li 1-Artikolu 32 tal-Kostituzzjoni huwa
biss artikolu introduttiv u mhux intiz sabiex jigi invokat bziala dritt
fundamentali per se u dan peress illi l-artikoli protettivi ghad-drittijiet
fundamentali huma kontenut fl-artikoli 33 sa 45 u dan kif jipprovdi I-
Artikolu 46 (1) tal-Kostituzzjoni.

pagna 4 minn 23



Rikors Nru 58/2018— Marco Zammit vs L-Avukat Generali

Smigh Xieraq - allegata lezjoni tal-Artikolu 39 tal-Kostituzzioni u tal-
Artikolu 6 (1) tal-Konvenzjoni Ewropeja

Ili in kwantu ghal dak li jirrigwarda I-Artikolu 39 tal-Kostituzzjoni ta'
Malta u tal-Artikolu 6 tal-Konvenzjoni Ewropeja, I-esponenti jibda biex
jissottometti li I-Artikolu 39 (1) u (2) tal-Kostituzzjoni ta' Malta jipprovdi
li sabiex jigi garantit id-dritt gial smig# xieraq, is-smig/ ghandu jsir fi
zmien ragonevoli, u jinstema’ minn Qorti indipendenti u mparzjali
mwagqqfa b'Ligi. L-Artikolu 6 (1) tal-Kap. 319 imur oltre meta jipprovdi li
s-smigs ghandu jkun pubbliku u giandu jkun quddiem tribunal
indipendenti u mparzjali mwaqqaf b'Ligi.

i l-allegata vjolazzjoni li minnha qged jillamenta r-rikorrenti hija li
gialadarba I-Artikolu 688(b) tal-Kodi¢i Kriminali (Kap. 9 tal-Ligijiet ta'
Malta) jipprovdi g#all-preskrizzjoni ta' amistax-il sena ghall-azzjoni ta'
reati ta' abbuz sesswali filwaqgt li I-Artikoli 2153 u/jew 2154 tal-Kodici
Civili (Kap. 16 tal-Ligijiet ta' Malta) jipprovdu ghall-preskrizzjoni ta’
azzjoni civili ghal reklamar ta' danni skont ir-rikorrenti tali
disposizzjonijiet huma lezivi tad-dritt tas-smig# xierag.

L-esponenti jissottometti li c¢ertament li I-istitut tal-preskrizzjoni fis-
sistema legali nostrana bl-ebda mod ma jilledi id-dritt ta" smig# xieraq
garantit mill-Kostituzzjoni u mill-Konvenzjoni u dan peress li protezzjoni
kostituzzjonali u konvenzjonali testendi biss u gustament biex tizgura li
persuna jkollha process gust bil-garanziji procedurali li jassiguraw tali
process gust. Illi minn gari tar-rikors promotur jidher illi I-lanjanza tar-
rikorrenti bbazata fug dawn l-artikoli hija li allegatament id-
disposizzjonijiet tal-preskrizzjoni tal-azzjoni fil-Kodici Kriminali u fil-
Kodici Civili geghdin josonqu l-access tiegiu ghall-Qorti.

i d-dritt ta' access ghall-Qorti fih innifsu mhux dritt assolut izda huwa
wiered suggett ghal-limitazzjonijiet u dan kif dejjem irriteniet il-Qorti
Ewropeja li tali limitazzjonijiet "... are permitted by implication since the
right of access by its very nature calls for regulation by the State”. (ara
Devenney v. the United Kingdom - applikazzjoni numru 24265/94 deciza
fid-19 ta' Marzu 2002).

Ili I-punt kardinali relatat mal-kawza odjerna huwa li d-dritt ta' access
jista' jkun limitat u dan kien stabbilit mill-ingas sa mill-1994 fil-kawza fI-
ismijiet Fayed v. UK u li 1-Qorti Ewropeja stabbiliet ukoll f’diversi
kazijiet illi anke meta individwi jkunu prekluzi milli jadixxu lill-Qorti gxal
ragunijiet differenti, dan ma jwassalx gzal ksur tad-dritt ta' access gnall-
Qorti.

[1-Qorti Ewropeja sabet ukoll li huwa permess u ma jwassalx gral ksur
tad-dritt ta' access gral-grati, il-fatt li jkun hemm Zmien perentorju
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ragonevoli li jwaqgqaf proceduri jew li jillimita I-bidu tagiihom (ara X v.
Sweden, 1982). Ukoll regoli tal-procedura li minfzabba fihom proceduri
jiegfu baal fil-kaz ta' nuqgas ta' zlas ta' depozitu ghall-ispejjez jew bral
fil-kaz ta" I-imposizzjoni ta' multi minzabba appelli vessatorji, dawn ma
jiksrux id-dritt ta' access ghall-Qorti (ara P v. France, 1987 u Deweer v.
Belgium, 1980).

Ili mir-rikors promotur jidher li r-rikorrenti illum il-gurnata gsandu
hamsa u sittin sena u li gieg#ed jallega fatti li jmorru lura sa tfulitu. Hli
mill-istess rikors promotur jirrizulta wkoll li dak li gieg#ed jilmenta minnu
r-rikorrenti u ¢ioe' I-Artikolu 688 (b) tal-Kodici Kriminali u I-Artikoli 2153
u 2154 tal-Kodici Civili huma disposizzjonijiet li ilhom fis-sezz sa mill-
promulgazzjoni tal-istess bil-konsegwenza li r-rikorrenti kellu kull
opportunita’ li jiezu kull azzjoni opportuna sabiex tigi istitwita azzjoni ta’'
natura kriminali u dik civili. Hli certament li perjodu ta' zmistax-il sena
mhuwiex perjodu gasir ta' preskrizzjoni ta' azzjoni.

Illi aktar minn hekk, il-Qorti Ewropeja dejjem irriteniet li perjodi
preskrittivi huma necessarji u permissibbli ghaliex fin-natura tagzhom
jipprovdu certezza legali u li I-istess Qorti Ewropeja ma tindazalx lill-istat
fit-tfassil ta' tali termini izda tara biss jekk tali termini kinux interpretati
b'mod gust mill-Qrati domestic¢i sabiex jigi assigurat l-access ghall-Qorti
(ara Canete de Goni v. Spain - applikazzjoni numru 55782/00 deciza fil-
15 ta' Jannar 2003). Illi jidher li fir-rikors promotur ir-rikorrenti gieg/zed
jitlob lil dina I-Onorabbli Qorti sabiex mhux tinterpreta l-artikoli tal-
preskrizzjoni f'kuntest ta' kawza li giet dikjarata preskritta izda gieg#ed
jitlob li d-disposizzjonijiet per se jigu dikjarati bhala lezivi, talba li
tezorbita mill-garaniziji tas-smig# xieraq u dan peress li I-Qorti Ewropeja
dejjem irriteniet illi termini ta' preskrizzjoni ma jivvjolawx id-dritt ta'
smig# xieraq anzi dejjem iddecidiet li tali termini huma permissibbli.

Ili jsegwi ghalhekk li ma hemm I-ebda ksur ta' dawn I-artikoli.

Trattament inuman u degradanti - allegata lezjoni tal-Artikolu 36 tal-
Kostituzzjoni u I-Artikolu 3 tal-Konvenzjoni Ewropeja

Ili r-rikorrent gieg/ed jilmenta li minzabba r-regoli ta' preskrizzjoni ma
jistghiax jikseb rimedju u allura dan jikkostitwixxi trattament inuman u
degradanti fil-konfront tiegu.

Tajjeb li wiered ifakkar li skont il-gurisprudenza tal-Qorti Ewropea ta’'
Strasbourg, "inhuman treatment covers at least such treatment as
deliberately causes severe mental and physical suffering”. It-trattament
jitgies inuman meta jkun maZzsub minn gabel u ppremeditat biex jikkaguna
"intense physical and mental suffering” - kaz "Tekin v. Turkey", deciz fid-
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9 ta' Gunju, 1998. Ghar-rigward ta' trattament degredanti dan jitgies li
jirreferi ghal dak it-trattament li jgiegzel lil dak li jkun ikisser ir-resistenza
kemm fizika u morali tal-vittma jew li jgieg/el lill-vittma li tagixxi kontra
I-volonta' tag#ha. It-trattament ikun ukoll degradanti jekk ikun tali li
jgajjem f’dak li jkun sentimenti ta' biza', angoxxia u sens ta' inferjorita’ li
jumiljaw u jiddenigraw lil dak li jkun sazansitra sakemm possibilment
jabbattu r-rezistenza fizika jew morali tieg/u.

i I-protezzjoni ghad-drittijet fundamentali hija kontra trattament fost
affarijet ozra premeditat, i jikkawza tbatija fizika u mentali u trattament
intenzjonat u apposta li joalog biza, twerwir, angoxxa ecc. bil-ghan
specifiku li jumilja u jiddegrada lid-dinjita’ tal-persuna.

Ili certament li I-istitut tal-preskrizzjoni ma sarx sabiex jigi b'xi mod
umiljat ir-rikorrenti jew sabiex jassoggetta lir-rikorrenti ghal xi
trattament inuman jew degradanti u gialdagstant din I-Onorabbli Qorti
m'ghandiex issib ksur ta' I-Artikolu 36 tal-Kostituzzjoni u I-Artikolu 3 tal-
Konvenzjoni Ewropeja;

Ili gAialhekk ma hemm I-ebda ksur ta' dawn I-artikoli.

Id-Dritt ghall-#ajja privata u ghall-Aajja tal-familja - allegata lezjoni tal-
artikolu 8 tal-Konvenzjoni Ewropeja

L-esponenti jecepixxi illi gialkemm I-Artikolu 8 tal-Konvenzjoni jipprovdi
li kulzadd gandu d-dritt gzar-rispett tal-ajja privata tieg/4u u tal-familja
tiegau, ta' daru u tal-korrispondenza tiegZu madanakolu f'kazijiet illi
jikkoncernaw minuri, fil-kaz odjern prokrejazzjoni assistita, hija I-prassi
tal-Qrati li l-ewwel u gabel kollox jieadu in konsiderazzjoni l-anjar
interessi tal-minuri.

Illi in oltre u mingAajr pregudizzju ghas-suespost, anke jekk kellu jigi
megjus minn dina I-Onorabbl Qorti li hemm interferenza fir-rigward ta’
dan id-dritt I-esponenti jeccepixxi li dan huwa salvagwardjat permezz tat-
tieni paragrafu ta' I-istess Artikolu in kwantu huwa skont il-ligi u me#tieg
f'socjeta’ demokratika.

Fis-sentenza tag/ha tal-4 ta' Dicembru 2007 fil-kawza Dickson vs UK il-
Qorti Ewropeja qgalet hekk — “The object of article 8 is essentially that of
protecting the individual against arbitrary interference by the public
authorities.” Gralhekk I-indzil mill-awtorita’ pubblika gAaandu jkun fil-
kazi specifikament kontemplati fit-tieni paragrafu ta' I-Art.8 (ara d-
decizjoni tal-Qorti Ewropeja tal-24 ta' Settembru 2007 fil-kawza "Tysiac
vs Poland™). Fil-kuntest tal-Art.8 dak li jrid jigi stabbilit huwa jekk tkunx
tezisti Aajja familjari li zaggha protezzjoni u jekk l-interferenza tkunx
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Provi:

10.

11.

12.

gustifikata (ara "Raid Mabruk EI Masri vs L-Onorevoli Prim Ministru et"
- PAK/GV - 4 ta' Ottubu 2004).

Ii f’kaz I I-istitut tal-preskrizzjoni jitgies li huwa interferenza, ma hemm
I-ebda dubju li tali istitut tal-preskrizzjoni huwa wiefied preskritt permezz
tal-ligi u li huwa necessarju f’soccjeta’ demokratika.

Illi ghalhekk ma hemm I-ebda ksur tal-artikolu 8 tal-Konvenzjoni
Ewropea.

Ghaldagstant fid-dawl tas-suespost ma hemm I-ebda lezjoni tad-drittijiet
fundamentali tar-rikorrenti u din I-Onorabbli Qorti giandha ticzad I-
allegazzjonijiet u t-talbiet kollha b#ala infondati fil-fatt u fid-dritt

Salv eccezzjonijiet ulterjuri.

Rat l-affidavit ta’ Anna Zammit, il-mara tar-rikorrent, ipprezentat fit-22 ta’
Novembru 2018. (fol 30).

Rat l-affidavit ta’ Alexandra Burlo, oht ir-rikorrent, ipprezentat fit-22 ta’
Novembru 2018. (fol 32).

Rat ix-xhieda ta’ Marco Zammit, moghtija fit-22 ta’ Novembru 2018. (fol 34).

Rat ix-xhieda ta’ Dr. Joseph Cassar, psikjatra tar-rikorrent, moghtija fit-22 ta’
Novembru 2018. (fol 38)

Rat illi, fis-7 ta’ Ottubru 2019, dina 1-Qorti, kif ppresjeduta, hadet konjizzjoni tal-
atti.

Rat illi fit-30 ta’ Jannar 2020, regghu gew ipprezentati l-affidavits gia pprezentati
precedentement, ta’ Anna Zammit u Alexandra Burlo’.

Rat illi fit-30 ta’ Jannar 2020, gie ipprezentat l-affidavit ta’ Nadia Bisazza,
Psychology Assistant tar-rikorrent. (fol 67)

Rat in-nota pprezentata mir-rikorrenti fit-3 ta’ Marzu 2020 b’varji studji dwar I-
effett li jikkrea abbuz sesswali fuq tfal.

Rat illi fit-3 ta’ Marzu 2020, ir-rikorrent ddikjara illi ma kellux aktar provi
X jipprezenta.

Semghet ix-xhieda tal-Ispettur Theresa Grima Sciberras moghtija fit-22 ta’
Settembru 2020. (fol 110)
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13.

14.

15.

16.

17.

Semghet ix-xhieda in kontro ezami ta’ Marco Zammit moghtija fit-22 ta’ Settembru
2020. (fol 116)

Rat illi fit-22 ta’ Settembru 2020, il-Qorti ddikjarat I-istadju tal-gbir tal-provi bhala
maghulqa.

Rat in-nota ta’ sottomissjonijiet ta’ Marco Zammit ipprezentatat fl-10 ta’
Novembru 2020. (fol 125)

Rat in-nota ta’ sottomissjonijiet tal-Avukat tal-Istat ipprezentata fit-12 ta’ Jannar
2021. (fol 137)

Rat illi fit-12 ta’ Jannar 2021, il-kawza giet differita ghas-sentenza.

Fatti tal-kaz

18.

19.

20.

21.

22.

Jirrizulta, mix-xhieda tar-rikorrent, illi ilum ghandu disgha u hamsin sena (59), li I-
genituri tieghu kienu sseparaw meta kienu ghadu zghir u huwa trabba man-nanniet
paterni filwagqt illi kien, kull gimghatejn, jghaddi tmiem il-gimgha ma’ missieru u
s-siehba tieghu, illum martu Doris.

Jirrizulta, dejjem skond ir-rikorrent, illi meta kien imur jghix ma’ missieru, is-
siehba tieghu, li ghandha ghaxar snin aktar minnu w hija ghaxar snin izghar minn
missieru, kienet tabbuza minnu sesswalment. Huwa ddeskriva fid-dettal in¢identi
ta’ abbuz sesswali subiti fuqu minn mart missieru, fejn sostna li dan l-abbuz beda
fl-eta’ tenera ta’ hdax-il sena u kompla ghaddej matul is-snin, sa meta kellu wiehed
u ghoxrin sena, fejn fl-ahhar snin tal-molestji, kien regolarment jigi stuprat.

Jirrizulta illi r-rikorrent kien stqarr dwar dan kollu meta kellu dsatax-il sena, lill-
martu Anna Zammit, li maghha sussegwentement huwa zzewweg, meta kellu tnejn
u ghoxrin sena, rabba familja, u ghadu mizzewweg maghha sa llum.

Jirrizulta illi, ftit snin gabel ma beda I-proceduri odjerni, huwa kellu jirrikorri ghal
ghajnuna psikologika, kif gie kkonfermat mill-psikologi minnu frekwentati u
prodotti bhala xhieda.

Jirrizulta, li r-rikorrent, li kellu 56 sena meta nieda I-proceduri odjerni jistqarr li
llum il-gurnata huwa accetta |-fatti subiti fuqu u ghalhekk ihossu lest sabiex
jipprocedi kontra I-aggressuri tieghu. Huwa jistqarr ukoll li, minkejja illi Hum il-
gurnata huwa lest illi jiffaccja dan I-abbuz u ghalhekk jipprocedi gudizzjarjament
kontra min ikkawza tali abbuz, huwa illum ma jistax jikseb il-gustizzja u kumpens
misthoqq, peress li I-azzjoni kontra l-abbuz kommess huwa preskritt bid-dekors ta’
hmistax il sena, kemm bhala reat kriminali, a tenur tal-artikolu 688(b) tal-Kodici
Kriminali u, kif ukoll bhala azzjoni Civili, a tenur tal-Artikolu 2154 tal-Kodi¢i
Civili.
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Ikkunsidrat

23. 1I-Qorti tibda billi tosserva illi r-rikorrent gieghed permezz tal-azzjoni prezenti,
jilmenta li sofra lezjoni tad-drittijiet tieghu ai termini tal-artikolu 39 u 36 u 32 (c)
tal-Kostituzzjoni u kif ukoll I-Artikolu 6 (1), 3 u 8 tal-Konvenzjoni Ewropea ghad-

Drittijiet tal-Bniedem, peress illi gieghed jigi prekluz milli jmexxi b’azzjoni
kriminali u Civili fil-konfront ta’ min abbuza bih, stante illi I-azzjoni hija preskritta
legalment.

24. Jirrizulta, mill-banda I-ohra, illi 1-Avukat tal-Istat, gajjem s-segwenti difizi:

a. L-artikolu 32 tal-Kostituzzjoni huwa inapplikabbli peress li huwa biss
introduzzjoni ghall-artkolu dwar drittijiet fundamentali fil-Kostituzzjoni.

b. L-istitut tal-preskrizzjoni ma jilledix id-dritt ta’ smiegh Xieraq, ai termini
ta’ l-artikolu 39 tal-Kostituzzjoni a langas ai termini tal-Artikolu 6 (1) tal-
Konvenzjoni Ewropea.

c. M’hemm I-ebda ksur tal-artikolu 36 tal-Kostituzzjoni u tal-Artikolu 3 tal-
Konvenzjoni Ewropea, dwar trattament inuman u degradanti fil-konfront
tieghu.

d. L-istitut tal-preskrizzjoni ma jinterferix mad-Dritt ghall-hajja privata u
ghall-familja kif ged jallega r-rikorrent.

Mertu tal-kaz

25. Ir-rikorrent gieghed jikkontendi li d-drittijiet fundamentali tieghu gew lezi wara li
I-Istat nagas mill-obbligazzjoni posittiva tieghu li jipprotegieh, wara li huwa sofra
abbuz sesswali, peress li huwa prekluz milli jagixxi abbazi tar-regola tal-
preskrizzjoni applikabbli ghal tali reat li hija stabbilita mil-ligi a tenur tal-artikolu
688 tal-Kap 9 u 2154 tal-Kodic¢i Civili bit-trapass ta’ hmistax-il sena.

26. Ir-rikorrent ghalhekk ged jattakka r-regola tal-preskrizzjoni penali kif ukoll Civili
f’dan ir-rigward, billi ged isostni li din il-preskrizzjoni interferiet mad-Drittijiet
Fundamentali tieghu.

27. 11-Qorti tibda bili tosserva illi kwalsiasi abbuz tan-natura kif deskritta mir-rikorrent,
meta rrappurtata, tishoqq illi tigi investigata u punita skond il-Ligi, ladarba tigi
ippruvata, stante illi tali reati jimminaw it-trobbija tat-tfal u jkollhom effett
permanenti fuq tali tfal hekk kif jaffrontaw il-hajja ta’ kuljum.

28. Madanakollu, il-Qorti tosserva wkoll illi, li fil-kaz odjern, ma huwiex gieghed jigi
kkunsidrat I-abbuz per se, izda r-rikjesta mressqa mir-rikorrent lil dina I-Qorti
sabiex jigi dikjarat illi 1-preskrizzjoni applikabbli ghar-reati li r-rikorrent
jikkontendi i sofra tivvjolalu d-drittijiet fondamentali tieghu abbazi tal-
Kostituzzjoni ta’ Malta.
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29. 11-Qorti tosserva illi I-istitut tal-preskrizzjoni huwa fundament legali stabbilit sa
minn zmien ir-Rumani, bid-Diritto Giustinano, illi kien pijunier fl-izvilupp ta’ vari
principji elementari tal-Ligi, liema principji zviluppaw u mmaturaw tul it-trapass
ta’ sekli shah, fosthom I-istitut tal-Preskrizzjoni.

30. 11-Qorti tirrileva illi I-istitut tal-preskrizzjoni huwa intiz sabiex johloq certezza u
stabbilita™ legali, u mhux interferenza tad-Drittijiet Umani. Dwar tali istitut, il-
gurista taljan Pugliese, fit-trattat tieghu Trattato della Prescrizione Estintiva Vol
Il, fpagna 19 jghid dan li gej:

Il diritto nel suo aspetto pratico &€ un vantaggio per il suo titolare, ed un
peso per la persona, che ad esso € soggetta. Questo emolumento e questo
peso, che hanno la loro causa nella tutela sociale, la societa assai
giustamente non vuole che siano duraturi in eterno. La perpetuita delle
obbligazioni urta contro la umana natura, la quale, finita e temporanea,
imprime i suoi caratteri sostanziali su tutto quanto concerne I'uomo, e
quindi anche sul diritto destinato a fornirgli i mezzi di esplicare la sua
attivita e ad assicurargliene i prodotti. Urta ancora contro i principii
morali pit inconcussi. Il diritto & per I'uomo una forza, la precipua anzi
delle forze che egli possiede, poiche nessun sistema di sociale convivenza
puo immaginarsi che non s'assida sul rispetto dei diritti comunque
distribuiti e disci plinati . Se € una forza, lo stesso imperativo morale
comanda che sia usato, perche si produca il vantaggio, di cui & fecondo, e
cessi nello stesso tempo lo stato di soggezione, in cui si trova la persona
obbligata a dare, fare, prestare alcun che ; e vieta che sia lasciata in
abbandono ed improduttivo.

31. L-istess Pugliese jiddefenixxi I-preskrizzjoni bhala: (oper cit pg 23-24)

La prescrizione estintiva € un mezzo con cui per effetto dell'inazione del
titolare del diritto protratta per tutto il tempo e sotto le condizioni
determinate dalla legge la persona, vincolata da un'obbligazione o
proprietaria di una cosa sottoposta ad un diritto reale frazionario , ottiene
la propria liberazione dall'obbligazione o dal carico.

32. 1I-Qorti tosserva, li I-istitut tal-preskrizzjoni huwa mahlug fih innifsu, sabiex
jistabbilixxi certezza, Kif stqarret ukoll il-Qorti Kostituzzjonali fil-kawza AlIX
Barbara vs Prim Ministru fid-decizjoni taghha tas-7 ta’ Ottubru 1997, fejn galet:

“Din il-Qorti naturalment tisssottolinea l-validita’ ta’ [-istitut tal-
preskrizzjoni bAala mezz kif jigi assikurat i¢c-certezza ta’l-istat ta’ dritt”

33. Huwa wkoll fatt rikonoxxut, li fi processi gudizzjarji, aktar ma jdum sabiex
jitressaq kaz, aktar ikun diffi¢li 1i ssir il-prova necessarja quddiem il-Qorti sabiex
issir gustizzja, peress li aktar ma jghaddi zmien aktar ikun difficli sabiex issir il-
prova necessarja. Dan il-principju jinsab ben enuncjat fil-gurisprudenza nostrana.
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34. Kif ritenut fil-kaz Anthony Frendo bhala eredi ta’ Michael Frendo vs
Kummissarju tat-Taxxi Interni, Appell Civili (1205/2005/1) de¢iz fit-30 ta’
Lulju 2010, intgal illi

“Il-prin¢ipju tal-preskrizzjoni kien gie mdasnal fil-ligi minzabba i
mhuwiex sew li affarijiet jibqg#u indeterminati ghal Zmien twil. Huwa gust
li wara trapass certu zmien dipendenti mic-c¢irkostanzi li ghalihom huwa
referibbli 1-kaz il-kwistjoni tigi maghluga b’mod definittiv. Dan jassumi
aktar importanza fejn wiezed ikun obbligat li biex jipprova dak li gal ikollu
jipproduci dokumenti u mhux sewwa li wara li ikun ghadda I-perjodu
preskrittiv il-legislatur foggetti ta’ natura fiskali idahhal disposizzjonijiet
retroattivi ghall-fatti Ii rrizultaw precedentement tazt kif kienet il-ligi dak
1Z-Zmien.”

35. Huwa relevanti wkoll, dak sottolineat fis-sottomissjonijiet ta’ I-Avukat ta’ 1-Istat
fejn gie sottolineat li I-preskrizzjoni kif tithaddem f’Malta tohloq il-
proprozjonalita’ li titkellem dwarha I-Qorti Ewropea, fis-sens li hija certezza legali
ghall-amministrazzjoni tal-Gustizzja.

36. Fil-kaz Zvolky vs Zvolka vs Czeck Republic, (46129/99) deciza fit-12 ta’
Novembru 2002, inghad illi;

“The rules on the procedure and time-limits for appeals are designed to
ensure the proper administartion of Justice, and in particular legal
certainty. This principle of legal certainty, which is one of the fundamental
aspects of the rule of law, requires that all litigants should have an effective
judicial remedy enabling them to assert their civil rights. (See also
Brumarescu vs Romania (28342/95 ECHR 1999-VII).”

“Limitations permitted to the right to a Court must not restrict or reduce the
individual’s access in such a way or to such an extent as to impair the very
essence of the right. Furthermore, limitations will only be compatible with
article 6 if they pursue a legitimate aim and there is a reasonable
relationship of proportionality between the means employed and the aim
pursued.”

37. Fil-kaz Calvelli & Ciglio vs Italy (32967/96) deciza fis-17 ta’ Jannar 2002, il-Qorti
Ewropea galet is-segwenti:

“Even if the Convention does not as such guarantee a right to have criminal
proceedings instituted against third parties, the court has said on a number
of occasions that the effectve judicial system rquired by Article 2 may and
under certain circumstances must include recourse to criminal law.
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“The Court accordingly considers that the applicants denied themselves
access to the best means- and one that, in the special circumstances of the
instant case, would have satisfied the positive obligations arising under
Article 2- of elucidating the extent of te doctor’s responsibility for the death
of their child. That conclusion makes it unnecessary for the Court to
examine, in the special circumstances of the instant case, whether the fact
that a time-bar prevented the doctor being prosecuted for the alleged
offence was compatible with Article 2.”

F’dan il-kaz, l-applikanti kienu accettaw kompensazzjoni ¢ivili bbazata fuq
negligenza medika, konsegwentement ma setghux jipprocedu kriminalment skont
il-mekkanizmu stabbilit. Ghalhekk, il-Qorti tosserva li, b’mod simili dan il-kaz
jista’ jitqabbel mall-kaz tar-rikorrent, fejn huwa naqas li jagixxi ghal numru twil ta’
snin meta kien hemm il-mekkanizmu stabbilit fejn huwa seta’ jipprocedi
kriminalment. Fin-nuqqas ta’ agir tieghu, r-rikorrent illum ged jilmenta li I-azzjoni
li huwa ried imexxi hija time-barred.

Ikkunsidrat

38.

39.

40.

41.

F’dan l-istadju, il-Qorti tqis illi jehtigilha tistharreg hemmx ksur tal-jeddijiet
invokati mir-rikorrent abbazi tal-Ligijiet provduti mill-Istat, dejjem fl-isfond ta’ 1-
agir jew nuqqas ta’ agir tar-rikorrent matul is-snin minn mindu sehh I-allegat abbuz
kif rakkontat mir-rikorrent stess.

Ir-rikorrent ged jikkontendi li d-drittijiet tieghu gew lezi a tenur tal-artikolu 32(c),
I-Artikolu 36 u 39 tal-Kostituzzjoni.

Fl-eccezzjonijiet u fis-sottomissjonijiet tieghu, I-Avukat tal-Istat issottometta li I-
Artikolu 32 huwa artikolu introduttiv u mhux intiz biex jigi invokat bhala dritt
fundamentali per se, stante li huma I-Artikoli 33 sa 45 |i jelenkaw id-Drittijiet
Fundamentali, dan kif provvdut fl-istess Artikolu 46(1) tal-Kostituzzjoni. L-Avukat
tal-Istat issottolinea wkoll, b’mod dettaljat fis-sottomissjonijiet, li f’dan il-kaz ma
hemm l-ebda ksur ta’ jedd ta’ smiegh Xxieraq ai termini tal-Artikolu 39 tal-
Kostituzzjoni. Infatti, gie precizament indikat fis-sottomissjonijiet, li dan l-artikolu
jigi invokat meta jkun inbeda procediment quddiem Qorti, u dan ifisser li I-kaz irid
ikun ged jinstema’ minn Qorti indipendenti w imparzjali imwaqqaf b’ligi. Inoltre’,
I-Avukat tal-Istat irrileva wkoll, li m’hemm 1-ebda ksur a tenur tal-Artikolu 36 tal-
Kostituzzjoni peress li ma gie ppruvat bl-ebda mod li I-Istat agixxa b’mod li
kkostitwixxa u/jew ikkawza trattament inuman u degradanti fil-konfront tieghu.

Din il-Qorti tosserva, I-ewwel u gabel kollox, illi l-artikoli tal-ligi, kif citati mill-
istess rikorrenti, fosthom I-artikolu 688 tal-Kap 9 abbina mal-artikolu 2154 tal-
Kodici Civili, li jipprovdi ghar-referenzi ta’ preskrizzjoni ta’ reati li jinsabu taht |-

pagna 13 minn 23



Rikors Nru 58/2018— Marco Zammit vs L-Avukat Generali

istess Kodici, minn fejn jirrizulta li I-preskrizzjoni ghal reat ta’ stupru u atti relatati
ma’ attivitajiet sesswali hija ta” hmistax-il sena; u kif ukoll I-artikolu 2153 tal-Kap
16 li ighid li I-preskrizzjoni f’kazijiet ta’ danni ghal hsara mhux ikkagunati b’reat
huwa ta’ sentejn, huma kollha artikoli tal-Ligi li gew fis-sehh gabel I-introduzzjoni
tal-artikoli 32, 36, u 39 tal-Kostituzzjoni.

42. 11-Qorti tosserva wkoll illi m’hemm imkien indikat fil-Kostituzzjoni ta’ Malta li 1-
artikoli 32, 36 u 39 jiswew aktar mill-artikoli tal-preskrizzjoni li jinsabu elenkati
fil-kapitoli |-ohra tal-Ligijiet ta’ Malta. Ghalhekk din il-Qorti mhijiex ser tevalwa
aktar fid-dettal I-ilment tar-rikorrent b’referenza ghall-allegati drittijiet lezi skont
dawn l-artikoli tal-Kostituzzjoni.

Ikkunsidrat

43. Jirrizulta wkoll illi r-rikorrent ged jikkontendi li d-drittijiet tieghu gew lezi a tenur
tal-Artikoli 6(1), I-Artikolu 3 u I-Artikolu 8 tal-Konvenzjoni Ewropea.

44. L-Artikolu 6(1) tal-Konvenzjoni Ewropea jipprovdi:

“Fid-decizjoni tad-drittijiet c¢ivili u tal-obbligi tieghiu jew ta’ xi akkuza
kriminali kontra tieghu, kulzadd huwa ntitolat ghal smiegh imparzjali u
pubbliku fi zmien ragonevoli minn tribunal indipendenti u imparzjali
imwaqqaf b’ligi........ 7

45, Jirrizulta illi skont I-awturi Harris, O’Boyle & Warbrick, fil-ktieb “Law of
European Convention on Human Rights” huma jghidu s-segwenti:

A number of specific rights have been added to Article 6(1) through the
medium of its ‘fair hearing’ guarantee. The first of these to be established
were ‘equality of arms’ and the right to a hearing on one’s presence. A
breach of such a specific right may itself amount to a breach of the right
to a ‘fair hearing’ without any need to consider other aspects of the
proceedings. As noted, in cases not involving a breach of a specific right,
the Court may nonetheless find a breach of the right 7o a ‘fair hearing’ on
a ‘hearing as a whole’ basis.”

46. Fis-sottomissjonijiet tal-Avukat ta’ 1-Istat, gie sostnut li dan l-artikolu huwa
applikabbli biss meta jkun hemm wiehed mis-segwenti kazijiet:

meta ma jkunx hemm tribunal indipendenti u imparzjali

meta jkun hemm dewmien ingustifikat

meta jkun hemm nuqqas ta’ access

meta s-smiegh jissokta fl-assenza tal-parti tal-kawza

meta ma jkunx hemm equality of arms bejn il-partijiet

meta parti ma tinghatax id-dritt li tinstema’ (audi alteram partem)
meta s-sentenza tinghata minghajr motivazzjoni.

@meoooTw
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47.

48.

49,

50.

51.

In vista ta’ dawn il-principji, I-Avukat ta’ 1-Istat, issottolinea li fil-kaz in ezami, qatt
ma nbdew proceduri kriminali u lanqas ¢ivili mir-rikorrent, ghalhekk dan I-artikolu
b’referenza cara ghal smiegh xieraq ma japplikax. In sostenn ghal dan I-Avukat ta’
I-Istat irreferew ghall-kaz Jason Genovese vs Kummissarju tal-Pulizija et, deciza
mill-Qorti Kostituzzjonali fis-16 ta’ Frar 2016, fejn inghad li I-Artikolu 6(1) tal-
Konvenzjoni Ewropea ma japplikax ghal parte civile meta l-azzjoni tkun sabiex
tigi stabbilita |-htija 0 meno tal-imputat. Ghalhekk, gie sottomess, li fil-kaz odjern,
meta langas kien hemm I-ebda proc¢edura gudizzjarja, 1-Artikolu 6(1) ma jistax ikun
applikabbli.

Min-naha l-ohra, ir-rikorrent, fis-sottomissjonijiet tieghu, sostna li d-dritt ghal
smiegh xieraq m’ghandux bl-ebda mod jirrestringi d-dritt ta’ 1-individwu. Inoltre”,
gie sostnut ukoll, li r-rikorrent m’ghandux access ghal rimedju kriminali u ¢ivili,
inkluz talba ghal danni orali ikkagunati lilu, b’hekk qed jigi lez id-dritt tieghu ghal
smiegh xieraq kif ikkontemplat taht l-artikolu 6(1) tal-Konvenzjoni Ewropea. Di
piu’, ir-rikorrent kompla jissottometti fis-sottomissjonijiet, li minhabba dan in-
nuqqas ta’ rimedju, dan l-artikolu 6(1) ghandu wkoll jigi ezaminat fid-dawl tal-
vjolazzjoni tal-Artikolu 8 tal-Konvenzjoni Ewropea. Ghalhekk, gabel ma
tippronunzja ruhha fuq dan I-Artikolu 6, din il-Qorti ser tghaddi biex tevalwa wkoll,
jekk hemmx lezjoni taht |-artikolu 8 tal-Konvenzjoni Ewropea.

Jirrizulta illi I-Artikolu 8 tal-Konvenzjoni Ewropea jiddisponi kif gej:

(1) Kulkhadd ghandu d-dritt ghar-rispett tal-Zajja privata tieghu u tal-familja
tieghu, ta’ daru u tal-korrispondenza tieghu.

(2) M’ghandux ikun hemm indzil minn awtorita™ pubblika dwar I-ezercizzju ta’ dan
id-dritt Zlief dak li jkun skont il-ligi u li jkun mentieg f’socjeta’ demokratika fl-
interessi tas-sigurta’ nazzjonali, sigurta pubblika jew il-gid ekonomiku tal-pajjiz,
biex jigi evitat id-dizordni jew |-ghemil ta’ delitti, ghall-protezzjoni tas-sa%iha jew
tal-morali, jew ghall-protezzjoni tad-drittijiet u libertajiet ta’ haddiefior.

II-Qorti tosserva illi I-Artikolu 8 tal-Konvenzjoni Ewropea jaghti d-dritt ghar-
rispett lejn il-hajja privata u tal-familja u tiprojbixxi I-indhil mill-awtorita™ pubbliku
dwar l-ezer¢izzju ta’ dan id-dritt, liema projbizzjoni, madanakollu, mhuwiex
assolut u, attwalment, huwa limitat

mil-ligi

mill-interessi tas-sigurta nazzjonali u sigurta pubblika
mill-htiega li jigi evitat dizordni jew ghemil ta’ delitti
mill-protezzjoni tas-sahha jew morali

mill-protezzjoni tad-drittijiet u libertajiet ta’ haddiehor.

®o0 o

Fdiversi sentenzi tal-Qorti Ewropea ghad-Drittijiet tal-Bniedem, gew enung¢jati I-
principji bazi¢i dwar dan l-artikolu.

Fil-kaz X & Y vs Netherlands (8978/80) deciz fis-26 ta’ Marzu 1985, inghad hekk:
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The Court recalls that although the object of Article 8 is essentially that of
protecting the individual against arbitrary interference by the public
authorities, it does not merely compel the State to abstain from such
interference: in addition to this primary negative undertaking, there may
be positive obligations inherent in an effective respect for private or family
life. These obligations may involve the adoption of measures designed to
secure respect for private life even in the sphere of the relations of
individuals between themselves.

The Court, which on this point agrees in substance with the opinion of the
Commission observes that the choice of the means calculated to secure
compliance with Article 8 in the sphere of the relations of individuals
between themselves in in principle a matter that falls within the
Contracting States margin of appreciation. In this connection, there are
different ways of ensuring ‘respect for private life’, and the nature of the
State’s obligation will depend on the particular aspect of private life that
is at issue.

52. Illi din il-proporzjonalita’ ta’ protezzjoni rikjesta mill-Istat tvarja minn kaz ghal
kaz skont il-fatti u ¢-¢irkostanzi ta’ dak il-kaz partikolari. Fil-kaz Kroon & Others
vs Netherlands (18535/91) deciza fis-27 ta’ Ottubru 1994, inghad:

“The Court reiterates that the essential object of Article 8 is to protect the
individual against arbitrary action by the public authorities. There may in
addition be positive obligations inherent in effective respect for family life.
However, the boundaries between the State’s positive and negative
obligations under this provision do not lend themselves to precise
defintion. The applicable principles are nonetheless similar. In both
contexts, regard must be had to the fair balance that has to be struck
between the competing interests of the individual and of the community as
a whole; and in both contexts the State enjoys a certain margin of
appreciation.”

53. 1I-Qorti tosserva illi, fil-kaz fuq citat, il-Qorti Ewropea ddecidiet, li n-nuqqgas ta’
opportunita’ sabiex persuna jaghmel kawza biex jichad il-paternita’ ta” wild kienet
tikkostitwixxi ksur ta’ l-artikolu 8 tal-Konvenzjoni Ewropea. Kaz simili, illi
jinvolvi l-istat Malti u fuq l-istess suggett ta’ paternita’ huwa I-kaz citat fis-
sottomissjonijiet tar-rikorrent Maurice Mizzi vs Malta.

54. Jirrizulta illi, fil-kaz Maurice Mizzi vs Malta (26111/02) deciza fit-12 ta’ April
2006, instab li kien hemm lezjoni tal-Artikolu 8 tal-Konvenzjoni Ewropea fil-
konfront ta’ Malta. Madankollu, din il-Qorti tirrileva illi jkun opportun li jigu
ezaminati u evalwati 1-fatti u ¢-cirkostanzi ta’ dak il-kaz li wasslu ghad-decizjoni.
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55. Jirrizulta illi, fil-kaz ta’ Maurice Mizzi, il-Qorti Ewropea ma ddecidietx li kien
hemm lezjoni ta’ dritt fundamentali abbazi tat-terminu tal-preskrizzjoni, li hija I-
bazi tal-azzjoni odjerna, imma ddecidiet illi kien hemm lezjoni ghaliex, dak iz-
zmien, l-applikant ma kellux il-mezzi u r-rimedji neé¢essarji bil-ligi sabiex ikun
jista’ jippro¢edi ghad-denegata” paternita’, b’hekk kien gie prekluz milli jikkontesta
I-paternita’ tal-wild.

56.

Jirrizulta, di fatti, illi fil-kaz ta’ Maurice Mizzi, l-applikant Kien istitwixxa I-kaz
Kostituzzjonali aktar minn sitt xhur gabel I-introduzzjoni tal-emendi introdotti fl-
1993, w il-Qorti Ewropea, meta sabet li kien hemm ksur, rriteniet hekk:

As to the applicant’s failure to introduce an action to determine the
paternity of Y, the Court considers that the accessibility and effectiveness
of this action is linked to the substance of the applicant’s complaint under
Article 6(1) of the Convention.

57. 1I-Qorti kompliet tghid:

58. Fi press release dwar dan il-kaz Maurice Mizzi vs Malta, gie sottolineat is-
segwenti:

“The Court notes that the applicant and Y underwent a blood test in
Switzerland in order to establish whether he was ‘her biological father’.
According to the applicant the results of this test show that he wasn’t Y's
Father. However, the applicant never had the possibility of having the
results of the test in question examined by a tribunal. It was only after the
1993 amendments that he would have had a right under domestic law to
contest his paternity of Y on the basis of scientific evidence and proof of
adultery had he lodged the action within six months after her birth.”

“The Court considers that the fact that the applicant was never allowed
to contest his paternity of Y was not proportionate to the legitimate aims
pursued. It follows that a fair balance has not been struck between the
general interest in the protection of legal certainty of family relationships
and the applicant’s right to have the legal presumption of his paternity
reviewed in the light of biological evidence. Therefore, despite the margin
of appreciation afforded to them, the domestic authorities have failed to
secure respect for the applicant’s private life, to which he is entitled under
the Convention.”

The Court considered that the fact the applicant was never allowed to
disclaim paternity was not proportionate to the legitimate aims pursued.
It followed that a fair balance had not been struck between the general
interest of the protection of legal certainty of family relationships and the
applicant’s right to have the legal presumption of his paternity reviewed
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59.

in the light of the biological evidence. Therefore, the domestic authorities
failed to secure to the applicant the respect for his private life, to which he
was entitled and there was a violation of Article 8.

The Court observed that in bringing an action to contest his paternity the
applicant was subject to time-limits which did not apply to other interested
parties. The Court found that the rigid application of the time-limit along
with the Constitutional Court’s refusal to allow an exception deprived the
applicant of the exercise of his rights guaranteed by Articles 6 and 8 which
were and still are, on the contrary enjoyed by other interested parties.

Ghalhekk, il-Qorti ma tistax ma tosservax illi fatti u ¢-cirkostanzi f’dak il-kaz huma
ferm differenti mill-kaz odjern.

Ikkunsidrat

60.

61.

62.

63.

64.

65.

Fil-kaz in ezami, ir-rikorrent Marco Zammit ged isostni fix-xhieda tieghu, li I-
allegat abbuz sesswali beda meta huwa kellu hdax-il sena, ossija aktar minn tmienja
u erbghin (48) sena ilu u kompla aktar ma beda jikber sa l-eta’ ta’ wiehed u ghoxrin
sena, ossija tmienja u tletin (38) sena ilu.

I1-Qorti tosserva illi r-reat minnu Imentat kif ipprovdut fil-Kodici Civili w ir-
rikorrent kellu I-mezzi necessarji skont il-ligi tal-Istat Malti sabiex jagixxi, liema
azzjoni huwa xjentement ghazel illi ma jipprocedix bih.

It-terminu tal-preskrizzjoni ghal reati sesswali, li minnu jilmenta r-rikorrent, huwa
ta’ hmistax il-sena, liema preskrizzjoni jibda jiddekorri, skont I-Artikolu 691 tal-
Kap 9, minn dakinhar li allegatament sehh l-abbuz ghall-ahhar darba. Fil-kaz in
ezami, ghalhekk, ir-rikorrent kellu sakemm lahaq l-eta’ ta’ sitta u tletin sena (36)
sabiex jipprocedi bir-rapport u procedimenti.

Jirrizulta illi r-rikorrent ged isostni, fir-rikors promotur, illi wara tmienja u erbghin
(48) sena minn meta sehh lI-ewwel kaz u aktar minn tmienja u tletin sena (38) wara
illi sehh I-ahhar kaz ta” abbuz minnu Imentat, huwa proprju issa, li lahaq l-eta’ ta’
sitta u hamsin (56) sena, li huwa lest jiffaccja lill-aggressuri tieghu bi process
gudizzjarju.

Dana qieghed jinghad, peress illi jirrizulta ¢ar li huwa kien jaf li seta’ jipprocedi
precedentement bi proceduri kriminali, izda naqas li jagixxi, ossija naqas li iressaq
I-ilment tieghu kif kellu kull dritt li jaghmel, b’hekk, huwa naqas milli jezawrixxi
r-rimedji offruti lilu mill-Istat. Jirrizulta wkoll illi huwa kien ben konxju tal-
limitazzjonijiet legali ta’ preskrizzjoni imposti fuq tali azzjoni.

[1-Qorti tosserva illi I-ilment tar-rikorrent ma huwiex illi I-Istat naqgas li joffri r-
rimedju legali necessarju, bhalma gara fil-kaz ta’ Maurice Mizzi, izda illi t-trapass
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taz-zmien gieghed jimpedieh milli jibda proceduri issa, tmienja u tletin (38) sena
wara l-ahhar allegat reat.

[1-Qorti ma tistax ma tirrilevax illi fatti u ¢-cirkostanzi tal-kaz juru evidentement, li
n-nuqqas ta’ agir da parti tar-rikorrent ghal medda twila ta’ snin u lI-ghazla koxjenti
tieghu illi jzomm lura milli jipprocedi u jgharraf lill-Istat bl-allegat abbuz , bl-ebda
mod, ma jista jigi interpretat li kien I-Istat li nagas milli jipprotegi u joffri r-rimedji
necessarji sabiex jissalvagwardja d-drittijiet tar-rikorrent ghal hajja privata tieghu
u tal-familja tieghu.

Jigi osservat illi, sabiex jinstab li kien hemm lezjoni ta’ 1-Artikolu 8, irid jigi
stabbilit li kien hemm interferenza mill-Istat fl-iskop tal-kuncett ta’ ‘private life’
kif intiza fl-artikolu 8 tal-Konvenzjoni Ewropea. Fil-fatt, I-iskop ta’ 1-Artikolu 8
tal-Konvenzjoni Ewropea hu i jipprotegi kontra interferenza fil-hajja privata tal-
individwu u tal-familja, fejn tali legislazzjoni tirrileva li huwa importani li jkun
hemm bilan¢ bejn I-interess ta’ I-individwu u dak tas-socjeta’. (Ara Hamalainen
vs Finland (37359/09) de¢iza fis-16 ta’ Lulju 2014. Il-fatt innifsu, li I-Istat ikollu
mekkanizmu li johlog terminu preskrittiv ghal pieni kriminali ma jistax jitgies bhala
interferenza fil-kuncett ta’ ‘private life’ kif intiz fl-artikolu 8, ghaliex il-
mekkanizmu u qgafas legali intiz sabiex jipprotegu tali dritt ikun jezisti, huwa
disponibbli u jista’ jithaddem.

II-Qorti, f’dan il-kuntest, taghmel referenza ghal dak li qgal ir-rikorrent fis-
sottomissjonijiet tieghu, fejn irrileva li f*pajjizi fl-Unjoni Ewropea, u anke mhux fl-
Unjoni Ewropea, m’hemmx terminu preskrittiv ghal reati sesswali — tali argument,
madanakollu, ma japplikax ghal kaz in ezami, u dana peress illi dak 1i irid jigi
mistharreg minn dina I-Qorti, mhuwiex paragun tat-termini preskrittivi kif ivarjaw
bejn I-Istati diversi, izda l-istharrig necessarju li ghandha taghmel il-Qorti huwa
jekk kienx hemm interferenza da parti tal-Istat fil-kuncett ta’ “private life’ ta’ 1-
individwu, kif san¢it fl-Artikolu 8 tal-Konvenzjoni Ewropea.

Hawnhekk, il-Qorti taghmel referenza ghall- kaz Soderman vs Sweden (5786/08),
deciza fit-12 ta’ Novembru 2013, il-Qorti Ewropea sostniet hekk f’kaz ta’ molestji
sesswali fug minuri:

“In respect of children who are particularly vulnerable, the measures
applied by the State to protect them against acts of violence falling within
the scope of Article 3 and 8 should be effective and include reasonable
steps to prevent ill-treatment of which the authorities had, or ought to have
had knowledge and effective deterrance against such serious breaches of
personal integrity (See Z & others vs U.K. 29392/95 ECHR 2001-V, M.P
& others vs Bulgaria 22457/08 , 15 November 2011).

F’dan I-istess kaz sucitat kompla jinghad:

“Regarding more specifically, serious acts such as rape and sexual abuse
of children, where fundamental values and essential aspects of private life
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are at stake, it falls upon the member States to ensure that efficient
criminal-law provisions are in place (See X & Y vs the Netherlands, 26
March 1985).

Izda, tajjeb jigi osservat, li f’dan il-kaz Soderman vs Sweden, il-fatti u ¢-
cirkostanzi huma differenti hafna min dak tal-kaz odjern, fejn fl-ewwel lok, kien
hemm process gudizzjarju fl-Isvezja li gie appellat, u kien biss fl-istadju tal-Appell
li gie deciz li ma kienx hemm molestji sesswali, u li kien sar zvestitment tad-
drittijiet fundamentali stante li ma kienx hemm ir-rispett dovut lejn il-hajja privata
ta’ I-individwu kif sancita fl-Artikolu 8 tal-Konvenzjoni Ewropea.

F’dan il-kuntest, din il-Qorti thoss illi huwa opportun illi tirreferi wkoll ghal dak li
intgal fil *Guide to Article 8 of the Convention’ mahruh mill-Qorti Ewropea tad-
Drittijiet tal-Bniedem, fejn gie sostnut:

The State therefore has a positive obligation inherent in Article 3 and 8 of
the Convention to enact criminal law provisions effectively punishing rape
and to apply them in practice throug# effective investigation and
prosecution (M.C. vs Bulgaria. (39272/98) deciza fl-4 ta’ Dicembru 2003.
Children and other vulnerable individuals, in particular are entitled to
effective protection (X& Y vs Netherlands).

Relevanti hafna huwa dak imsemmi aktar I-isfel fl-istess imsemmi artikolu sucitat,
fejn intgal:

In sum, the State’s positive obligations under Article 8 implying that the
authorities have a duty to apply criminal law mechanisms of effective
investigation and prosecution concern allegations of serious acts of
violence by private parties. Nevertheless, only significant flaws in the
application of the relevant mechanisms amount to a breach of the State’s
positive obligations under Article 8. Accordingly, the Court will not
concern itself with allegations of errors or isolated omissions since it
cannot replace the domestic authorities in the assessment of the facts of
the case, nor can it decide on the alleged perpetrators’criminal
responsibility. ” (B.V. & Others vs Croatia (71593/11) deciza fit-18 ta’
Gunju 2015).

[1-Qorti, tenut kont ta’ dan, ma tistax ma tosservax illi sabiex jinstab li hemm
lezjoni ta’ dritt mill-Qorti Ewropea, ai termini tal-Artikolu 8 tal-Konvenzjoni
Ewropea, irid, jinstab li m’hemmx mekkanizmu u lanqas rimedju sabiex I-
individwu seta’ jipprocedi.

Fil-kaz taht ezami, ir-rikorrent kellu a disposizzjoni I-mekkanizmu sabiex
jipprocedi kontra min allegatament abbuza minnu, u t-terminu li fih seta’ jipprocedi
ma kienx langas terminu qasir, tant li |-preskrizzjoni ta’ hmistax-il sena mhijiex
¢ertament preskrizzjoni gasira, dejjem meta din tittiched li tibda tiddekorri mill-
ahhar darba li jkun allegatament sehh I-att abbuziv.
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Ghalhekk, il-Qorti thoss illi I-fatt li r-rikorrent halla t-terminu jiddekorri, u li [lum,
hekk kif ghandu disgha u hamsin sena (59) sena u wara li ghaddew aktar minn
tmienja u tletin (38) sena wara l-ahhar allegat reat, ged jilmenta dwar il-fatt li ma
jistax jipprocedi gudizzjarjament, certament ma jimplika bl-ebda mod li I-Istat
Malti ma kellux il-mekkanizmu u r-rimedju nec¢essarju sabiex huwa seta’ jipproc¢edi
kriminalment.

Megjusa dawn il-fatti u ¢irkostanzi, ma jistax jinstab li hemm lezjoni ai termini tal-
Artikolu 8 tal-Konvnezjoni Ewropea, ghaliex I-Istat ipprovda I|-mekkanizmu
mehtieg, izda kienet I-ommissjoni tar-rikorrent li nagas ghal kollox milli jgharraf
lill-Istat u/jew milli jipproc¢edi gudizzjarjament, skont il-mekkanizmu mahluq u
provvdut fil-ligi.

[I-Qorti tosserva illi r-rikorrent ilmenta wkoll dwar ksur tal-Artikolu 6 tal-
Konvenzjoni. Madanankollu, I-Qorti tqis li s-sottomissjoni tar-rikorrent, ghandu
jigi ezaminat ukoll fid-dawl tal-vizjoni tal-Artikolu 8, fejn l-argumenti minnu
ma@ajjma ma jreggux.

Din il-Qorti tgis li I-ilment tar-rikorrent ma jistax jigi kkunsidrat li johlog lezjoni
taht l-artikolu 8 u wisq angas taht I-Artikolu 6, u dan minhabba fl-ommissjoni
tieghu, ghal numru twil u esagerat ta’ snin, milli jgharraf u jiehu vantagg mir-
rimedji u I-mekkanizmi provvduti mill-Istat. 11-Qorti tosserva wkoll illi I-fatt li r-
rikorrenti, tmienja u tletin sena wara l-allegat reat, huwa prekluz milli jipprocedi bi
proceduri kriminali u Civili kontra min ikkawza tali reat, certament ma jistax jitgies
ksur ta” smiegh xieraq fin-nuqqas ta’ proceduri quddiem Qorti u/jew tribunal peress
illi kienet ghazla tar-rikorrenti li ma jipprocedix u hadd ma impedih milli
jipprocedi.

L-ahhar ilment tar-rikorrent huwa bbazat fug Artikolu 3 tal-Konvenzjoni Ewropea
li jistipula “Hadd ma ghandu jkun assoggettat gral tortura jew gral trattament jew
piena inumana jew degradanti.”

Abbazi ta’ dan I-artikolu, jinkombi fuq ir-rikorrent li jipprova li gie assoggettat ghal
tortura jew ghal trattament jew piena inumana jew degradanti. Infatti fil-kawza
Joseph Zahra vs Ministru tal-Gustizzja et. deciza mill-Prim Awla, fl-4 ta’
Ottubru 1990, gie deciz li trattament inuman ikopri tbatija mentali u fizika.
Trattament inuman jivvjola id-dinjita” umana tal-bniedem. Ukoll fil-kaz Dr. Irene
Bonello vs Onorevoli Prim Ministru deciza fil-5 ta’ Ottubru 1998, il-Qorti
rriteniet li “it-trattament degradanti li trid il-ligi jrid ikun marbut ma’ sitwazzjoni
fejn 1-oggett ta’ tali deportament ikun ta/t il-kontroll tal-persuna li tezer¢itah u
inoltre li tali trattament ikun ta’ ¢erta gravita.”

[I-Qorti tosserva li sabiex ilment dwar I-Artikolu 3 tal-Konvenzjoni Ewropeja
jintlaga’, jehtieg numru ta’ elementi fosthom trattament inuman u degradanti,
u/jew, deportazzjoni ghal pajjiz b’riskju ta’ tortura u trattament inuman, U t-
trattament inuman irid jigi ppruvat u jkun ta’ ¢erta gravita’. Dawn l-elementi fil-

pagna 21 minn 23



Rikors Nru 58/2018— Marco Zammit vs L-Avukat Generali

83.

84.

85.

86.

87.

88.

fatt jisemmew fil-kaz Abdul Hakim Hassan Abdulle et vs Ministru tal-Gustizzja
et (56/2007) deciza mill-Prim’ Awla (Sede Kostituzjonali) fid-29 ta’ Novembru
2011.

Hawnhekk, huwa relevanti wkoll il-kaz referut fis-sottomissjonijiet tal-Avukat ta’
I-Istat Yankov vs Bulgaria dec¢iz mill-Qorti Ewropea fil-11 ta’ Dicembru 2003 fejn
inghad:

“II treatment must attain a minimum level of severity if it is to fall within
the scope of Article 3 of the Convention. The assessment of this minimum
level of severity is relative, it depends on all the circumstances of the case.”

Dak li jikkostitwixxi trattament inuman u degradanti jrid ikun ta’ gravita' u
severita’ skont dak deciz f’kawzi mill-Qorti Ewropea, kif de¢iz, fil-kaz Simeonovi
vs Bulgaria dec¢iza fit-12 ta’ Mejju 2017.

“The Court considers the applicant’s condition of detention taken in
conjuction with the restrictive regime under which he is serving his life
sentence and the length of the prison term, have subjected him to an ordeal
exceeding the suffering inherent in the execution of a prison sentence,
amount to inhuman and degrading treatment.”

Jirrizulta illi r-rikorrent jibbaza I-azzjoni tieghu fuq l-artikolu 3, fug dak li xehdu
dwaru il-Psikjatra Dr. Joseph Cassar u I-psikologista Nadya Buhagiar, kif ukoll
mart ir-rikorrent, dwar il-mod Kif ir-rikorrent jinsab afflitt psikologikament. Ir-
huwa ged jikkontendi li dawn |-effetti ghadu ged isofrihom u I-ligi tal-Istat ged
tipprekludih illum milli jikseb gustizzja.

I1-Qorti, ghal darba ohra, tosserva illi I-argument ma jistax ireggi fid-dawl ta’ dan
I-artikolu, aktar u aktar meta jirrizulta li huwa kien ged jigi segwit mill-psikjatra u
mill-psikologa matul is-snin, u f’dawk is-snin huwa nagas li jiehu l-azzjoni
necessarji kif permessa fil-ligi.

Fil-kaz in ezami, minhabba li r-rikorrent ged jilmenta u jattakka I-istitut tal-
preskrizzjoni, jehtieg, li r-rikorrent mhux biss jipprova t-trattament inuman u
degradanti, li ma jirrizultax li hemm provi suffi¢jenti dwar dan, izda jehtieg ukoll
li jipprova li jkun hemm ness u kawzalita™ bejn I-agir jew in-nuqqas ta’ agir da parti
ta’ I-Istat u t-trattament inuman u degradanti, fis-sens, li I-Istat ikun responsabbli
ghal dan it-trattament inuman u degradanti.

Huwa car, minn dak kollu diga’ dedott dwar il-fatti ta’ dan il-kaz, dawn I-elementi,
evidentement ma jirrizultawx bl-ebda mod. Inoltre’, din il-Qorti tqis, li mhux talli
mhuwiex I-Istat li jahti ghan-nuqqgas ta’ rimedju, izda huwa r-rikorrent li halla
numru twil u esagerat ta’ snin jghaddu minghajr ma ha ebda azzjoni biex jipprocedi
skont il-mekkanizmu provvdut mill-Istat.
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[1-Qorti ma tistax ma tagbilx mas-sottomissjonijiet ta’ 1-Avukat ta’ 1-Istat fejn sahaq
huwa inkoncepibbli li I-Istat jista’ ikun responsabbli ghal trattament inuman u
degradanti semplicement ghax tezisti ligi ta’ preskrizzjoni ghal reati Kriminali, u r-
rikorrent ghazel minn jeddu li ma jiehu ebda azzjoni fit-terminu stabbilit mil-Ligi.
F’dawn i¢-cirkostanzi, I-Istat ma jistax jigi inkolpat ta’ trattament inuman u
degradanti, anke ghaliex I-elementi kollha mehtiega biex tigi ppruvata lezjoni ai
termini ta’ dan l-artikolu 3 ma jissussistux,

Ghaldagstant, ma jistax jinghad li hemm I-ebda lezjoni a tenur tal-artikolu 3 tal-
Konvenzjoni Ewropea.

In vista tas-suespost, u ghall-motivi spjegati, ma jirrizultax li hemm ksur tad-
drittijiet fundamentali tar-rikorrent, taht I-ebda artikolu tal-Konvenzjoni Ewropea
u langas taht I-artikoli tal-Kostituzzjoni.

Ghaldagstant, tilqa’ 1-ec¢ezzjonijiet kollha ta’ 1-Avukat ta’ 1-Istat u tichad it-talbiet
tar-rikorrent.

Konkluzjoni

11-Qorti;

Wara illi rat I-atti kollha processwali kollha pprezentati quddiemha;

Wara illi rat is-sottomissjonijiet tal-abbi difensuri tar-rikorrent u tal-Avukat tal-Istat;

Tghaddi biex taqta’ u tiddeciedi I-vertenza odjerna billi, filwaqt li;

Tilga> l-eccezzjonijiet kollha fil-mertu tal-Avukat tal-Istat ghar-ragunijiet spjegati,
tghaddi biex:

Tic¢had it-talbiet kollha tar-rikorrenti.

L-ispejjez ghall-proceduri odjerni ghandhom ikunu a kariku tar-rikorrent.

Francesco Depasquale LL.D. LL.M. (IMLI)
Imhallef

Rita Sciberras
Deputat Registratur
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