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QORTI TAL-APPELL
IMHALLFIN

S.T.0. PRIM IMHALLEF MARK CHETCUTI
ONOR. IMHALLEF JOSEPH R. MICALLEF
ONOR. IMRALLEF TONIO MALLIA

Seduta ta’ nhar |-Erbgha, 27 ta’ Jannar, 2021.

Numru 12
Rikors numru 428/10/1 JA
Lawrence u Doris konjugi Gauci u b’digriet tat-12 ta’ Dicembru
2016 stante |-mewt ta’ Doris Gauci l-atti gew trasfuzi fisem
Lawrence Gauci, Josette Muscat, Mariella Gauci u Carmelino Gauci
V.
Pacifico Gauci, Mario Gauci, Raymond Gauci, Margaret Chetcuti,

Emanuel Chetcuti, Philomena Gauci, Josephine sive Josette Gauci,

Anthony Gauci, Joseph Gauci, Perit Paul Camilleri u Dottoressa
Fiorella de Marco

Preliminari:

1. L-atturi ghamlu din il-kawza ghad-danni li allegatament sofrew

wara li tilfu l-uzu ta’ garaxx u kamra li kienu jgawdu rizultat tal-agir tal-

konvenuti. L-ewwel Qorti cahdet it-talbiet taghhom:
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- fir-rigward tal-konvenuti [-Perit Paul Camilleri, id-Dottoressa
Fiorella de Marco u Josephine Gauci laqghet |-ec¢tezzjoni tal-

preskrizzjoni taghhom - Art. 2153;

- fir-rigward tal-konvenuti I-ohra, ma haditx konjizzjoni tal-e¢¢ezzjoni
tal-preskrizzjoni sollevata minnhom ghaliex ma ¢¢itawx I-artikolu, izda fil-

mertu irrizultalha li I-ebda danni ma gew pruvati mill-atturi.

Minn tali decizjoni l-atturi intavolaw I-appell odjern.

2. Ghal intendiment ahjar ta’ dan |-appell din il-Qorti ser tirriproduéi s-

sentenza appellata:

“Il-Qorti,

“Rat ir-rikors guramentat ipprezentat fit-28 ta’ April 2010 li permezz
tieghu I-atturi ppremettew:

“llli Carmelo Gauci, li jigi missier I-attri¢ci Doris Gauci, kellu b'’titolu ta’
gbiela raba I-Wardija, limiti ta’ San Pawl il-Bahar;

“Illi 1-istess Carmelo Gauci, ikkon¢eda u espressament ippermetta lill-
attur sabiex fug din r-raba huwa jibni garaxx u kamra a spejjez ta’ dan
tal-ahhar, bil-kundizzjonijiet illi l-attur jibga’ juzahom ghall-iskopijiet
tieghu tul hajtu jew sakemm irid huwa, b’ac¢¢ess minn moghdija;

“Illi di fatti I-attur bena I-garaxx u I-kamra u baga’ juzahom u jgawdihom
ghall-perjodu ta’ madwar (15) hmistax-il sena;

“Illi missier l-atturi, u senjatament I-imsemmi Carmelo Gauci miet nhar
iI-15 ta’ Marzu 1996;

“llli nhar il-11 ta’ Gunju 1996, gie ppubblikat att notarili bejn il-konvenuti
u li permess tieghu I-konvenuti Gauci u Chetcuti rrinunzjaw ghal cCerti
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drittijiet fug I-imsemmi garaxx u kamra a favur tal-konvenuti Camilleri u
dana ad insaputa tal-atturi li ghaldagstant gew imfixkla fl-ezercizzju tat-
tgawdija tad-drittijiet taghhom);

“Illi in forza tal-istess kuntratt, |-atturi gew spoljati mid-drittijiet taghhom
li jibgghu juzaw |-imsemmi garaxx u kamra u li jghaddu mill-moghdija
succitata. Ghalhekk huma istitwew proc¢eduri gudizzjariji fil-konfront tal-
konvenuti odjerni Gauci u Chetcuti fil-Prim’Awla tal-Qorti Civili
Citazzjoni Numru 2532/1996/1, u li permezz taghhom huwa talab lill-
Onorabbli Qorti:

i. “Tiddikjara u tiddeciedi illi I-konvenuti kkommettew spoll a dannu
tal-attur bil-pubblikazzjoni tal-att notarili tal-11 ta’ Gunju 1996 li ghalih
sar riferiment billi nehhewlu I-uzu tal-garage u tal-kamra u d-dritt li
jghaddi ghalihom;

ii. “Lijigi spurgat l-ispoll billi I-attur jista’ jibqa’ juza I-garage u I-kamra
u l-a¢cess ghalihom u dana fi zmien gasir u perentorju li jigi iffissat
mill-Qorti;

“Illi fis-sentenza taghha tad-9 ta’ Frar 2005 (kopja annessa u mmarkata
bhala Dok ‘A’), li ghaddiet in gudikat, il-Prim’Awla tal-Qorti Civili
ddecidiet il-kawza billi lagghet “I-ewwel talba attrici limitatament ghall-
garage u ghall-moghdija u ddikjarat illi I-konvenuti kkommetew spoll a
dannu tal-attur bil-pubblikazzjoni tal-att notarili tal- 17 ta’ Gunju 1992 billi
nehhewlu I-uzu tal-garage u l-acc¢ess ghalih”;

“lli rigward it-tieni talba, madankollu, I-Prim’Awla tal-Qorti Civili
astjeniet milli tiehu konjizzjoni taghha stante illi I-bini in kwistjoni, fid-
data tas-sentenza, ma kienx ghadu jezisti;

“Illi infatti fil-mori tas-smigh tal-kawza b’Citazzjoni Numru 2532/1996/1,
irrizulta illi I-konvenuti Perit Paul Camilleri u Dottoressa Fiorella de
Marco, tramite nies inkarigati minnhom, waqqghu I-bini de quo;

“llli fdan is-sens, nhar id-9 ta’ Mejju 2002, I-atturi odjerni intavolaw actio
spolii (Prim'Awla — Citazzjoni Numru 533/2002/1) fil-konfront tal-
konvenuti konjugi Camilleri, u li permezz taghha talbu lill-Onorabbli
Qorti:

i. “Tiddikjara u tiddeciedi li I-konvenuti kkommettew spoll vjolenti u
klandestin fil-konfront tal-istess atturi;

ii. “Tikkundanna lill-konvenuti jirrintegraw lill-atturi fil-pussess,
godiment u uzu tal-imsemmija zewgt ikmamar li minnhom gew
spoljati;

iii. “Tikkundanna lill-konvenuti jirripristinaw l-istess zewgt ikmamar fl-
istat originali taghhom qabel ma sar I-ispoll;
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iv. “Tiffissa terminu qasir u perentorju sabiex isiru x-xogholijiet
necessarji ghall-finijiet tad-domanda numru 3;

v. “Tinnomina perit biex taht id-direzzjoni u sorveljanza tieghu jsiru
l-istess xogholijiet;

vi. “F’kaz illi t-terminu stabbilit jghaddi inutilment tawtorizza lill-atturi
jattwaw l-istess xogholijiet a spejjez tal-konvenuti;

“Bl-ispejjez kontra I|-konvenuti u b’riserva ghal kull azzjoni ohra,
kompriza dak ghad-danni u ghas-subizzjoni.

“Illi fis-sentenza tas-26 ta’ Ottubru 2009 (kopja annessa u mmarkata
bhala Dok ‘B’), I-Onorabbli Qorti qalet illi “ghalkemm hemm xi dubju jekk
[-atturi kellhomx il-pussess fiziku tal-kmamar, jidher li kien ghandhom
access ghalihom, u jirrizulta mill-provi illi huma kellhom i¢-cwievet
taghhom fil-mument li twvaqqghu I-kmamar’;

“Illi di piu, fis-sentenza taghha, il-Qorti kompliet tghid li ghandu jinghad
ukoll li “mhumiex gustifikati I-konvenuti je¢cepixxu illi kmamar twaqqghu
fuq ordni ta’ awtorita’ kompetenti ghaliex dik I-ordni hija res inter alios
acta ghallattur u ma tippregudikalux I-azzjoni tieghu”;

‘Il madankollu, din il-Qorti, fit-tieni sentenza citata, akkoljiet I-
eccezzjoni tal-konvenuti, u senjatament illi l-actio spolii hija perenta
ghaliex irrizulta illi I-kmamar twaqqghu (u allura l-ispoll sar) fis-7 ta’
Marzu 2002 filwaqt illi I-azzjoni giet intavolata fid-9 ta’ Mejju 2002, u
ghaldagstant illiberat lill-konvenuti mill-osservanza tal-gudizzju;

“llli ghaldagstant |-atturi ghandhom zewg decizjonijiet gudizzjarji li tnejn
jistabbilixxu illi huma kellhom il-pussess tal-kmamar in kwistjoni u li
sehhew zewg azzjonijiet spoljattivi fil-konfront taghhom u senjatament
1) il-pubblikazzjoni tal-att notarili tal-11 ta’ Gunju 1996 da parti tal-
konvenuti Gauci u Chetcuti, u 2) it-twaqqgiegh tal-kmamar in kwistjoni
da parti tal-konvenuti konjugi Camilleri nhar is-7 ta’ Marzu 2002;

“Illi fic-¢irkostanzi u ghal ragunijiet differenti, kif diga’ indikat iktar il fuq,
[-atturi ma jistghux prezentement juzufruwixxu mill-imsemmija sentenzi
jekk mhux merament bhala dikjarazzjoni u affermazzjoni tal-agir li sar
a detriment taghhom,;

“Ili I-atturi ghandhom interess dirett, attwali u legittimu illi wara s-
sentenzi tad-9 ta’ Frar 2005 u tas-26 ta’ Ottubru 2009, huma jottjenu
dikjarazzjoni illi l-agir tal-intimati jew min minnhom ikkawza danni lill-
atturi u li ghaldagstant il-konvenuti ghandhom ikunu kkundannati ghall-
hlas ta’ dawn id-danni versu l-atturi, liema dikjarazzjoni hija ne¢essarja,
prevja akkoljiment minn din I-Onorabbli Qorti ta’ din il-kawza, ghall-
intavolar ta’ pro¢eduri opportuni ghal-likwidazzjoni u kundanna ghall-
hlas tal-istess kontra |-konvenuti jew min minnhom; llli ghalhekk kellha
ssir din il-kawza; llli I-atturi jafu b’dawn il-fatti personalment;
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“‘Ghaldagstant, jghidu ghalhekk il-konvenuti ghalfejn dina I-Onorabbli
Qorti m’ghandhiex, prevja kwalunkwe dikjarazzjoni, provvediment u
ordni necessarja u opportuna:

1. “Tiddikjara u tiddeciedi illi konvenuti jew min minnhom ikkawzaw
“u huma responsabbli ghall-hlas ta’ danni versu I-atturi;

“Bl-ispejjez u bl-ingunzjoni tal-konvenuti ghas-subizzjoni.
“Rat id-dikjarazzjoni mahlufa tal-atturi u I-lista tax-xhieda.

“Rat ir-risposta guramentata prezentata mill-konvenuti Pacifico Gauci,
Mario Gauci, Raymond Gauci u Margaret Chetcuti fil-31 ta’ Mejju 2010

fejn e¢cepew:

1. “llli t-talbiet attrici huma nfondati fil-fatt u fid-dritt;
2. “llli minghajr pregudizzju din l-azzjoni hija preskritta skond il-Ligi;

3. “llli minghajr pregudizzju ghall-e¢¢ezzjoni suesposta, din l-azzjoni
hija irrita u vessatorja ghall-ahhar stante li I-mertu diga’ die deciz fis-
sentenza referenza 2532/1996 fl-ismijiet “Lawrence Gauci vs
Pacifico Gauci et” per Imhallef N. Cuschieri;

4. “llli wkoll minghajr predgudizzju I-konvenut Pacifico Gauci
b’'testment tas-7 ta’ April 2003, ommu Giovanna mart Carmelo Gauci
kienet halliet bhala prelegat fi proprjeta’ assoluta lilu I-kmamar fis-sit
u fl-area tal-proprjeta’ mertu ta’ din il-kawza, u dan kif deskritt ahjar
fit-tieni artikolu tal-istess testment li jaqra hekk: “/t-testatrici qged thalli
b’titolu ta’ prelegat fi proprjeta’ assoluta lil binha Pacifico zewgt
ikmamar li huma maqtughin minn mad-dar taghha fil-Wardija jisimha
Carmel House, f'Safsafa Road il-Wardija fil-limiti ta’ San Pawl il-
Bahar liema zewgt ikmamar ghandhom acc¢ess separat minn Trig is-
Safsafa u huma tal-kejl ta’ circa tlieta u erbghin punt erbatax metri
kwadri (43.14 m.k.) kif ukoll porzjoni diviza ta’ art quddiem I-
imsemmija zewgt ikmamar, tal-kejl ta’ circa din il-porzjoni ta’ (71.93
m.k.) wiehed u sebghin punt tlieta u disghin metri kwadri kif tidher
fuq il-pjanta hawn annessa markata dokument “A”, u dan avolja t-
testatrici taf illi I-proprieta’ mhux kollha taghha u ghalhekk dan hu
prelegat di cosa altrui”, u l-istess attri¢i Mary Doris sive Doris mart I-
attur Lawrence Gauci resqet ghall-kuntratt tal-immissjoni fil-pussess
fit-30 ta’ Mejju 2009 meta gie dikjarat b’mod assolut li hi fost il-
werrieta |-ohra nkluzi |-konvenuti Mario Gauci, Raymond Gauci u
Margret Chetcuti, resqet u ghamlet I-immissjoni fil-pussess tal-legati
kollha mhollija fit-testment imsemmi meta Giovanna mart Carmelo
Gauci, “halliet b'titolu ta’ prelegat lil binha Pacifico Gauci Zzewgt
ikmamar li huma maqtughin minn maddar taghha fil-Wardija, jisimha
Carmel House f'Safsafa Road il-Wardija, limiti ta’ San Pawl il-Bahar,
liema zewgt ikmamar ghandhom ac¢ess minn triq is-Safsafa u huma
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tal-kejl ta’ circa tlieta u erbghin punt wiehed erbgha metri kwadri
(43.14 m.k.) kif ukoll porzjoni diviza ta’ art quddiem l-imsemmija
zewgt ikmamar tal-kejl ta’ circa wiehed u sebghin punt disgha tlieta
metri kwadri (71.93 m.k.). Ittestatrici ddikjarat illi hija kienet taf illi
permezz ta’ din id-dispozizzjoni testamentarja hija kienet qeghda
taghmel legato di cosa altrui izda xorta wahda hija riedet u ordnat illi
dan il-legat jigi ezegwit fl-intier tieghu”, u ghalhekk aktar u aktar it-
talba tal-atturi hija infondata u irrita;

5. “llli I-e¢cezzjoni suesposta tapplika b’mod intier ukoll fil-konfront
tal-konvenuti |-ohra Raymond Gauci, Mario Gauci u Margaret
Chetcuti;

6. “Salv eccezzjonijiet ulterjuri.
“Bl-ispejjez kontra I-atturi li minn issa ged jigu ngunti ghas-subizzjoni.

“Rat id-dikjarazzjoni mahlufa tal-konvenuti Pacifico Gauci, Mario Gauci,
Raymond Gauci u Margaret Chetcuti u I-lista tax-xhieda.

“Rat ir-risposta guramentata prezentata mill-Perit Paul Camilleri u
Dottoressa Fiorella de Marco fis-6 ta’ Awissu 2010 fejn eccepew:

“‘FATTI

1. “llli I-fatti dikjarati mill-attur fl-ewwel hames paragrafi tad-
dikjarazzjoni attrici huma riservati billi I-esponenti ma huwiex edott
bl-arrangamenti li kienu saru bejn il-membiri tal-familja Gauci;

2. “lli I-fatti kif dikjarati fil-hames u sitt paragrafi tad-dikjarazzjoni
attrici huma kontestati billi I-esponenti ma kkawzaw ebda spoll fil-
konfront tal-attur;

3. “llli I-fatti dikjarati mis-seba’ sat-18-il paragrafu tad-dikjarazzjoni
attrici  ma humiex fatti izda sottomissjonijiet legali liema
sottomissjonijiet huma fi kwalsiasi kaz kontestati;

4. “llli ghandu jinghad fi kwalunkwe kaz li I-esponenti ma kkawzaw
ebda dannu lill-attur billi pretenzjonijiet fug il-kamra llegali li kienet
tinsab f'ghalqa li kienet giet akkwistata minnhom, liema kamra giet
demolita fugq ordni tal-Awtorita’ ta’ Malta ghall-Ambjent u I-lppjanar
peress li ma kienitx koperta bil-permessi mehtiega skond il-ligi.

“ECCEZZJONUJIET
1. “llli t-talbiet attrici huma preskritti bid-dekors tat-terminu ta’ sentejn
stabbilita ghad-danni derivanti min-negligenza taht l-art. 2153 tal-
Kodici Civili;

2. “lli l-azzjoni odjerna, in kwantu hija bazata fuq decizjonijiet
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moghtija fid-9 ta’ Frar 2005 u fis-26 ta’ Ottubru 2009 Ii kienu t-tnejn
kawzi ta’ spoll, hija nfondata fil-ligi stante li azzjoni ta’ danni ma hijiex
kompatibbli guridikament u gudizzjarjament mal-azzjoni tal-ispoll u
konsegwentement ma tistax tistrieh fug dikjarazzjoni maghmula fl-
azzjoni ta’ spoll stante li ezami tal-kawzali ta’ kawza tad-danni
jinhtieg necessarjament ezami tad-drittijiet u obbligazzjonijiet tal-
partijiet fil-kawza, b’dan li tali ezercizzju nec¢essarjament immur il
hinn mir-rekwiziti tal-azzjoni ta’ spoll, li tistharreg biss fuq I-element
possessorju u mhux fuq drittijiet ta’ natura petitorja;

3. “llli ulterjorment id-decizjoni moghtija tad-9 ta’ Frar 2005 li fugha
wkoll tistrieh I-azzjoni odjerna hija res inter alios acta fil-konfront tal-
esponenti u ghalhekk it-talbiet attrici kif indirizzati lilhom huma
nfondati fil-fatt u fid-dritt;

4. “Illi I-esponenti ma kkawzaw ebda dannu lill-atturi;

5. “llli l-atturi ma sofrew ebda dannu (i) kemm ghaliex il-fond in
kwistjoni ma kienx munit bil-permessi u ghaldaqgstant kull uzu li kien
gieghed isir kien kontra I-ligi u ¢-¢ahda ta’ frott illegali ma jista’ gatt
jaghti lok ghall-kawza ghad-danni, (ii) kif ukoll ghaliex I-atturi ma kien
jaghmel ebda uzu mill-kamra de quo hlief li biha jittanta jfixkel it-
tgawdija tal-ghalga da parti ta’ hutu;

6. “llli fi kwalsiasi kaz il-garage u I-kamra twaqqghu fug ordni mill-
Awtorita ta’ Malta ghall-Ambjent u |-Ippjanar peress li kienu mibnija
minghajr permess u ghaldagstant l|-atturi ma jistghux jivvantaw
jeddijiet jew jippretendu kumpens ghal danni minghand |-esponenti
meta ma hemm ebda rabta bejn I-imsemmi twaqgiegh u d-danni
allegatament imgarrba millatturi;

7. “llli t-talbiet attrici huma nfondati fil-fatt u fid-dritt u ghandhom jigu
michuda bl-ispejjez kontra taghhom;

8. “Salv eccezzjonijiet ulterjuri jekk ikun il-kaz.

‘Rat id-dikjarazzjoni mahlufa tal-konvenuti |-Perit Paul Camilleri u
Dottoressa Fiorella de Marco u I-lista tax-xhieda.

“Rat I|-atti processwali;
“Rat |-affidavits u semghet il-provi;

“Rat il-verbal tas-seduta tal-10 ta’ Gunju 2015 fejn il-kawza thalliet
ghas-sentenza bil-fakolta’ tan-noti;

“Ikkunsidrat:

‘PRESKRIZZJONI
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“Illi kif gja’ nghad, il-Qorti trid tiddeciedi I-ewwel jekk lazzjoni attrici gietx
preskritta skond I-artikolu 2153 gja’ citat, kif ged je¢cepixxu I-konvenuti
konjugi Camilleri. ll-konvenuti |-ohra ghalkemm eccepew il-
preskrizzjoni ma ndikawx liema artikolu qed jinvokaw; izda aktar tard
filproceduri, il-konvenuta Josephine Gauci tat ruhha b’notifikata u
aderixxiet mal-e¢¢ezzjoni (fol 50).

“lli I-artikolu 2153 jghid illi:

“2153. L-azzjoni ghall-hlas tal-hsarat mhux ikkagunati b’reat taqa’ bi
preskrizzjoni bl-eghluq ta’ sentejn.”

“Ili fil-fatt fil-kawza “Maria Pace pro et noe vs Joseph Abela™, il-Qorti
qgalet illi: “Ghall-finijiet ta’ preskrizzjoni, il-ligi u I|-gurisprudenza
Jiddistingwu tliet kwalitajiet ta’ danni:

1. “Dawk li jigu minn reati vera u proprji, jigifieri minn fatti li huma
punibbli kriminalment, f'dan il-kaz li preskrizzjoni Civili hija dik tal-
azzjoni kriminali.

2. “Dawk li jigu minn fatti li la huma reati u lanqgas ma huma
inadempjenza kuntrattwali: fdan il-kaz il-preskrizzjoni applikabbli
hija ta’ sentejn; u

3. “Dawk li jidderivaw minn inadempjenza kuntrattwali; f'dan il-kaz
hija applikabbli |-preskrizzjoni tal-istess obbligazzjoni.” 1l-Qorti
rriteniet dawn il-principji wkoll fdiversi kawzi ohra in partikolari
“Giuseppa Camilleri et vs Dr. F Frendo™, “Scicluna vs Tracey™,
“Bugeja vs Baldacchino™ , “Dr. Amadeo Fava vs Giuseppa
Bonnici”™ u “Joseph Bugeja vs Anthony Falzon pro et noe™ 6

‘I ma hemmx dubju lli I-azzjoni li minnha ged jilmentaw latturi fil-
konfront tal-konjugi Camilleri sehhet fis-7 ta’ Marzu 2002 kif tindika
kjarament is-sentenza fil-kawza ta’ bejniethom deciza minn din il-Qorti
(incidentalment kif preseduta) fl-2009. Ghalhekk indubbjament il-
perjodu preskrittiv relattiv kien ghadda ampjament meta giet intavolata
din il-kawza fI-2010. L-argument tal-atturi huwa li ma setghux jagixxu
gabel ghaliex kienet ghaddejja I-kawza ta’ spoll imsemmija.

“lli 1-Qorti tal-Appell ricentement (fis-26 ta’ Gunju 2015) kellha
okkazjoni tiddelibera fuq dan il-punt fil-kawza flismijiet “Francis Spiteri
et vs Charles Darmanin et” u waslet ghall-konkluzjoni illi f'sitwazzjoni
simili, il-perjodu preskrittiv xorta jibda ghaddej minn meta jsehh I-
azzjoni li allegatament tkun wasslet ghad-danni subiti mill-attur:

1 Qorti tal-Kummer¢, 21 ta’ Mejju 1993
2Vol. XIl, pg 144

3 Vol. XVII.I.151

4Vol. XXI.1.529

5Vol. XXIX.11.581

616 ta’ Frar 1984
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“llli jinghad ukoll li tant id-dottrina kemm il-gurisprudenza lokali stabbilew
li din il-preskrizzjoni tibda tghaddi u timxi mill-jum li fih ikun gara I-fatt
ille¢itu li minnu jidderiva ddannu u mhux mill-jum meta |-parti leza tigi taf
bih (ara Appell 30 ta’ Mejju 1952, “Carmelo Micallef vs Brigadier John
Belle McCance”, Vol. XXXVI-I-133; Appell 22 ta’ Gunju 1900,
“Sciclunanomine vs Trany nomine et”; Kummerc 31 ta’ Jannar 1935,
Michele Mifsud vs Eugenia Buhagiar”, Vol. XXIX-1lI-92; Pugliese,
Parte Il, La Prescrizione Estintiva, para. 63; Laurent, Dto. Civile, Vol.
XXXII, para. 15; Baudry, Vol. XXVIll, Prescrizione, para. 380) ...” “Billi
fil-kaz tal-culpa aquiliana, il-preskrizzjoni tibda tiddekorri minn meta jigri
[-fatt illecitu u mhux minn meta I|-parti tigi issir taf bil-fatt, il-preskrizzjoni
fost ragunijiet ohra tinkiser b’att gudizjarju pprezentat fisem is-sid jew
kreditur innotifikat lil parti I-ohra li kontra taghha wiehed irid ma jhallix
timxi |-preskrizzjoni u li minnu jkun jidher Car illi s-sid jew il-kredituri bi
hsiebhom izommu ljedd taghhom (artikolu 2128 tal-Kap. 16).”

“Illi aktar il quddiem il-Qorti qalet illi tagbel ma’ dak li kienet qalet I-
ewwel Qorti u ¢joe’ illi:

“Japplika wkoll il-principju Ii I-preskrizzjoni ma tiddekorrix meta persuna
tkun impeduta jew imwaqqfa milli tagixxi fil-kaz fejn l-ezer¢izzju ta’
azzjoni processwali tiddependi minn pronunzjament iehor u allura ma
jistax jiddekorri |-perjodu preskrittiv (“Xuereb vs Zammit”, App Kumm
09/03/1994). Din |-ahhar sentenza qalet hekk: “... meta tkun sentenza
tal-Qrati li tohloq id-dritt ta’ azzjoni, isegwi, illi I-azzjoni gudizzjarja tista’
tinbeda biss wara dik is-sentenza u li, wkoll, minn dik id-data tista’ tibda
tiddekorri |-preskrizzjoni. Mentri meta sentenza tkun sempliciment
dikjaratorja ta’ x’kienet il-pozizzjoni guridika Korretta qabel beda I-
proc¢ediment, allura, huwa dagqstant iehor ¢ar li tali sentenza m’ghandha
ebda rilevanza la ghal meta l-azzjoni tal-kreditur setghet tigi intavolata
u konsegwentement, ghad-data |li minnha bdiet tiddekorri |-
preskrizzjoni.”

“‘Ghalhekk l-eccezzjoni tal-preskrizzjoni fir-rigward tal-konjugi
Camilleri u I|-konvenuta Josephine Gauci jisthoqqgilha li tigi
milqugha.

‘IL-KONVENUTI L-ORRA

“Illi I-konvenuti I-ohra ghalkemm eéc¢epew il-preskrizzjoni ma ¢citawx I-
artikolu in kwistjoni u allura din il-Qorti in linea ma gurisprudenza
kostanti ma tistax tiehu konjizzjoni ta’ din I-e¢¢ezzjoni.

“llli huwa principju akkolt sew fil-gurisprudenza taghna illi “min ifittex
ghad-danni jrid jipprova mhux biss |-att jew ommissjoni kolpuza izda li
dak I|-istess att jew ommissjoni ghandhom konnessjoni ta’ kawza u
effett mad-danni sofferti” (Kollezz. Vol XXX plll p142).

“Illi mill-provi jirrizulta abbondantament illi I-atturi ma kellhom ebda titolu
biex jokkupaw l-ambjenti li ged jilmentaw li thehhewlhom. Huwa minnu
li kellhom pussess li gie sanc¢it mill-Qorti izda b’dagshekk ma jfissirx li
kellhom xi dritt ta’ proprjeta’ fughom. Jirrizulta in fatti li permezz tat-
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testment citat mill-konvenuti Gauci u Chetcuti, illi I-ambjenti in kwistjoni
thallew lilhom u addirittura fl2009 saret I-immissjoni fil-pussess anke
mill-attri¢i nnifisha.

“Ili 1-fatt li I-Qorti fis-sentenza bejn dawn il-partijiet iddikjarat li sar spoll
fil-kkonfront tal-atturi kien ifisser li dawn kellhom dritt ghar-
reintegrazzjoni fil-pussess. Ma jfissirx ukoll li sofrew id-danni u mill-
provi prodotti ma jirrizultax li fil-fatt I-atturi sofrew xi danni. L-istess attur
fl-affidavit tieghu a fol. 53 ma jsemmi li sofra ebda danni; jghid biss illi
xorta baga’ minghajr il-kmamar, il-garaxx u I-moghdija Ii kellu u kien
igawdi ghaliex twaqqghu fMarzu 2007. Fin-nuqqgas ta’ prova li fil-fatt I-
atturi sofrew xi danni il-Qorti ma tistax naturalment tilga’ t-talba
taghhom ghaliex min jallega jrid jipprova jew —“Onus probandi
incumbit qui dicit non ei qui negat” kif jghid ¢ar u tond I-artikolu 562
tal-Kodic¢i tal-Procedura u kif gie ripetut diversi drabi f'diversi sentenzi
(“Dr H. Lenicker vs J. Camilleri”, Prim Awla 31 ta’ Mejju 1972 u “Peter
Paul Aquilina vs Paul Vella”, Appell Inferjuri, 2 ta’ Mejju 1995).

“DECIZJONI

“‘Ghal dawn il-motivi, il-Qorti tilga’ I-ewwel e¢¢ezzjoni tal-konjugi
Camilleri u I-konvenuta Josephine Gauci u tiddikjara preskritta I-
azzjoni kontra taghhom; tilga’ I-ewwel e¢¢ezzjoni tal-konvenuti |-
ohra u kwindi tichad it-talba attri¢i.

“Bl-ispejjez kontra l-istess atturi.”

Rikors tal-Appell (16.11.2015) tal-atturi Lawrence Gauci (348649M),

Josette Muscat (392972M), Mariella Gauci (444375M) u Carmelino

Gauci (143879M):

12. L-atturi hassew ruhhom aggravati bid-decizjoni tal-ewwel Qorti u
ghalhekk interponew dan I-appell minnha, fejn talbu lil din il-Qorti biex
tirrevoka s-sentenza appellata, billi tichad I-ec¢ezzjoni tal-preskrizzjoni
imressga mill-konvenuti appellati u konsegwentement tirrimanda |-atti
quddiem l-ewwel Qorti sabiex tigi deciza fil-mertu, bl-ispejjez taz-zewg

istanzi kontra I-konvenuti appellati.
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13. L-ilment tal-atturi fil-fatt jikkon¢erna |-e¢¢ezzjoni tal-preskrizzjoni li
giet michuda mill-ewwel Qorti. Jargumentaw li ghalkemm il-garaxx u I-

kamra twaqqghu fis-7_ta’ Marzu 2002 minn persuni nkarigati mill-

konvenuti |-Perit Paul Camilleri u d-Dottoressa Fiorella de Marco, it-
terminu preskrittiv ta’ sentejn (abbazi tal-Artikolu 2153) beda jiddekorri
mhux minn tali data izda minn wara li giet dec¢iza I-kawza 553/2002, cioe

fis-26 ta’ Ottubru 2009. Isostnu li t-terminu preskrittiv ta’ sentejn fil-fatt

jiskadi fis-26 ta’ Ottubru 2011 u li allura meta intavolaw I-azzjoni odjerna

fit-28 ta’ April 2010 din bl-ebda mod ma kienet preskritta.

14. Jargumentaw illi I-azzjoni ta’ spoll li intavolaw fid-9 ta’ Mejju 2002
ma kinitx wahda sempli¢iment dikjaratorja izda wahda possessorja intiza
biex tigi msewwija |-hsara li twettqet bl-agir spoljattiv kontrihom.
Jenfasizzaw li I-actio spolii ma tissussistix biss f'sempli¢i dikjarazzjoni ta’
x’kienet il-pozizzjoni gabel I-att spoljattiv izda tinkludi wkoll rimedju sabiex

il-pussessur ikun jista’ jerga’ jgawdi l-istess oggett.

15. Ifakkru li huwa stabbilit fil-gurisprudenza nostrana li azzjoni ta’
spoll u azzjoni ghad-danni huma inkompatibbli u jargumentaw li huwa
logiku li biex huma jirrikavaw id-danni sofferti, I-ewwel kellhom jintavolaw
l-azzjoni ta’ spoll u mbaghad, wara li tispi¢¢a tali kawza, jghaddu ghal

azzjoni ghad-danni sofferti minnhom.
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16. Jirreferu ghall-insenjament tal-Prim’Awla tal-Qorti Civili fil-kawza
Philip Grima v. Casfen Construction Ltd (de¢. 28.11.2008), li jsostnu
li hija “simili ferm” ghal din odjerna, fejn gie ritenut:
“illi fil-fehma tal-Qorti fil-kaz in ezami I-preskrizzjoni relattivament ghat-
talba ghad-danni ghandha tibqga’ minn wara s-sentenza tal-Qorti tal-
Appell u dana ghaliex ghalkemm id-dritt ghad-danni kien jezisti
indipendentement mill-azzjoni ghas-spoll prezentata mir-rikorrent, kien
biss wara s-sentenza tal-Qorti tal-Appell li dawn id-danni saru ezigibbli
u likwidabbli.”
17. 1zidu jghidu wkoll li r-reintegrazzjoni fil-pussess ta’ min sofra Il-ispoll
mhux rilevanti ghall-fini tas-suc¢ess ta’ kawza ghad-danni ghaliex iz-
zew( rimedji huma separati u distinti minn xulxin. Jac¢ennaw ghall-fatt i
fis-sentenza tas-26 ta’ Ottubru 2009, il-gorti kienet ikkonfermat li kienu
sofrew spoll, anke jekk imbaghad ¢ahdet it-talbiet taghhom minhabba li I-

azzjoni saret jumejn wara li ghaddew ix-xahrejn rikjesti ghall-intavolar tal-

azzjoni.

Risposta tal-Appell (19.01.2017) tal-konvenuti |-Perit Peter Paul

Camilleri (24555M) u d-Dottoressa Fiorella de Marco (381059M):

18. ll-konvenuti |-Perit Peter Paul Camilleri u d-Dottoressa Fiorella de
Marco wiegbu biex jghidu ghaliex l-appell ghandu jigi michud u s-
sentenza appellata kkonfermata; bl-ispejjez taz-zewg istanzi kontra I-

atturi appellanti.

12
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19. In linea preliminari u fl-ewwel lok, I-imsemmija konvenuti appellati
jissollevaw id-dezerzjoni tal-appell odjern ai termini tal-Artikolu 963 tal-
Kapitolu 12 tal-Ligijiet ta’ Malta. Ja¢¢ennaw ghall-fatt li I-appell kien gie
pprezentat fir-registru tal-Qrati Superjuri fis-16 ta’ Novembru 2015 u

notifikat lilhom fit-2 ta’ Jannar 2017, cioe” ghaddiet ‘il fuq minn sena.

20. Kwantu ghall-aggravju mertu tal-appell (cioe™ dwar il-preskrizzjoni

ai_termini tal-Art. 2153) jaghmlu riferenza ghall-Artikolu 2137 tal-Kodici

Civili li jipprovdi:

‘Bla hsara ta’ dispozizzjonijiet ohra tal-ligi, il-preskrizzjoni ta’ azzjoni
tibda minn dak in-nhar li din |-azzjoni tista’ tigi ezercitata, minghajr ma
Jittiehed qies tal-istat jew tal-kondizzjoni tal-persuna li lilha din I-azzjoni
tmiss.”
u jsostnu li l-azzjoni setghet tigi ezerc¢itata mill-mument li twaqqa’ I-bini
tal-kmamar illegali ezistenti. Jghidu li huwa principju maghruf f'materja
ta’ preskrizzjoni li t-terminu tal-preskrizzjoni tad-dritt ghal rizar¢ciment tal-
hsara minhabba fatt ille¢itu jiddekorri mill-mument |i fih il-hsara
timmanifesta ruhha esternament u ssir oggettivament precepibbli u
maghrufa, u li ghall-atturi dan kien fis-7 ta’ Marzu 2002, tmien snin gabel

ma nfethet il-kawza odjerna u allura ‘I fug mis-sentejn li jsemmi I-Artikolu

2153.

21. Kwantu ghall-argument tal-atturi appellanti fis-sens li ma setghux

13
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iressqu |-pro¢eduri odjerni gabel ma tigi definittivament deciza |-kawza ta’
spoll, isostnu li huwa inkorrett ghaliex it-test huwa wiehed oggettiv u mhux
soggettiv. Jenfasizzaw |li ma kien hemm I-ebda impediment legali li
jzomm lill-atturi milli jippro¢edu b’ittra gudizzjarja debitament notifikata, u

dan sabiex ma tiddekorrix il-preskirzzjoni.

Konsiderazzjonijiet ta’ din il-Qorti:

L-Artikolu 963 u d-dezerzjoni:

22. ll-konvenuti Camilleri u de Marco jsostnu li l-appell tas-16 ta’
Novembru 2015 ghandu jigi dikjarat dezert a tenur tal-Artikolu 963 tal-
Kap 12 billi huma gew notifikati bir-rikors tal-appell fit-2 ta’ Jannar 2017 u

allura wara li kienet ghaddiet sena.

L-Artikolu 963 jaqra hekk:

(1) “Bla hsara tad-dispozizzjonijiet tas-subartikolu (3) u tal-artikoli
416 u 420, il-pro¢edura bil-miktub’, fkull kawza, ghandha tigi
maghluqa, fil-gorti tal-ewwel grad, fiz-zmien perentorju ta’ sitt xhur, u,
fil-qorti fi grad ta’ appell, fiz-zmien perentorju ta’ sena.

(2) “Fil-qorti tal-ewwel grad, iz-zmien jibda ghaddej minn dak in-nhar
tal-prezentata tar-rikors guramentat, u, fil-qorti fi grad ta’ appell, minn
dak in-nhar tal-prezentata tar-rikors tal-appell ghat-thassir jew tibdil tas-
sentenza appellata.

(3) “Jekk, ukoll jekk ikunu ghaddew iz-zminijiet perentorji msemmijin
fis-subartikolu (1), jinsab li I-pro¢eduri bil-miktub fkawza m’humiex

7 Art 146(1): ll-pro¢edura bil-miktub quddiem il-qorti fi grad ta’ appell titgies maghluq bit-twegiba
ghar-rikors, u fin-nuggas ta’ twegiba, bl-eghluq taz-zmien moghti ghaliha.
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maghluqa, il-qorti ghandha ghal darba wahda biss taghti dawk I-
ordnijiet li jidhrilha xierga sabiex l-istess proc¢eduri jinghalqu kemm jista’
jkun malajr u sabiex jigi evitat illi I-kawza tmur dezerta minhabba fxi
nuqgqgas ta’ notifika jew minhabba fxi nuggas ta’ twettiq ta’ xi pro¢edura
jew formalita.

“(3A) Id-dezerzjoni ta’ kawza ghandha tigi dikjarata b’digriet
moghti fil-qorti bil-miftuh jekk, wara li jkunu nghataw I-ordnijiet
imsemmijin fis-subartikolu (3), il-proc¢eduri bil-miktub jibqghu ma
jinghalqux.

“(4) B’dak kollu li hu migjub fis-subartikolu (3), il-pro¢eduri bil-miktub
ghandhom jitgiesu maghluga kemme-il darba I-parti, li ma tkunx giet
innotifikata b’att mehtieg ghall-eghluq tal-proc¢ess, tidher waqt is-smigh
tal-kawza u ma taghtix I-ec¢ezzjoni li I-proceduri bil-miktub ma gewx
maghluga u tghaddi jew xjentement thalli lil haddiehor jghaddi ghal atti
ohra bla ma taghti dik |-ec¢ezzjoni.

“(5) Bla hsara tad-dispozizzjonijiet tal-artikolu 732(2), kawza, Ii I-
proc¢eduri bil-miktub taghha ma jigux maghluga, minkejja |-ordnijiet
moghtija mill-Qorti skont is-subartikolu (3), fiz-zmien hawn fuq
imsemmi:
(a)“meta I-kawza tkun quddiem qorti tal-ewwel grad, din ghandha
titgies bhala kawza li tkun tqeghdet fuq il-lista ta’ kawzi ghas-smigh
u li sussegwentement b’ordni tal-qorti, tkun thalliet ghal data mhux
specifikata, u d-dispozizzjonijiet tal-artikoli 964 sa 967 ghandhom
ikunu japplikaw ghaliha; u

(b)“meta |-kawza tkun quddiem qorti tat-tieni grad, din ghandha
titgies bhala kawza dezerta.

“(6) Bid-dezerzjoni ta’ kawza fil-gorti tal-ewwel grad il-procediment

jispi¢ca izda ma jispi¢cax il-jedd ghall-azzjoni. Fil-qgorti fi grad ta’ appell,

bid-dezerzjoni jispi¢ca I-appell, u s-sentenza appellata ssir gudikat.”
23. Fil-kaz in kwistjoni ma kienx il-kaz fejn il-qorti abbazi tas-sub-in¢iz
(3) tat xi ordnijiet biex il-pro¢eduri bil-mitkub jigu maghluqga, u wisq angas
allura ma kien il-kaz li tali ordnijiet ma gewx segwiti; ghalhekk m’hemmx

lok li I-kawza tigi dikjarata bhala dezerta ai termini tas-sub-inciz (3A). Ara

in subiecta materia Ray Vella v. George Mifsud, (App Civ 30/05/2014).
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Sfond:

24. Qabel ma tghaddi biex tikkonsidra I-aggravju tal-atturi appellanti

jkun opportun li ssir referenza ghar-retroxena tal-pro¢eduri odjerni.

25. Jigi spjegat li I-attri¢i Doris Gauci nee Gauci, hija wahda minn tmint
ahwa®, ilkoll ulied Carmelo Gauci u martu Giovanna nee Gauci. Fxi
zmien, zewg@ha l-attur Lawrence Gauci kien bena garaxx u kamra fuq art
fil-Wardija li fugha Carmelo Gauci, (missier martu Doris), kellu titolu ta’
gbiela. Carmelo Gauci miet fil-15 ta’ Marzu 1996 izda xi snin qabel kien

galeb il-gbiela tal-ghelieqi li kellu fug uliedu.

26. Din il-Qorti taghmel ac¢enn ghas-segwenti fatti:

18.12.1995 Paul Camilleri u martu Fiorella de Marco xtraw bic¢c¢a art il-
Wardija u minn ri¢erka li ghamlu I-Ghammieri sabu li kienet imgabbla lil
erbgha mill-ahwa Gauci: Pacifico, Mario, Raymond u Margaret mart

Emanuel Chetcuti.®

11.06.1996 Gie ffirmat kuntratt fl-atti tan-nutar Pierre Cassar bejn (i)

minn naha wahda |-perit Paul Camilleri u martu Fiorella de Marco u (ii)

8 lt-tmint ahwa Gauci huma: Carlo, Pacifico, Doris mart Lawrence Gauci, Anthony, Mario,
Margaret mart Emanuel Chetcuti, Joseph, u Raymond.
9 Skont l-affidavit taghhom, fol 76-77
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min-naha l-ohra I-imsemmija erba’ ahwa Gauci, in-nisa/rgiel rispettivi
taghhom u ommhom Giovanna (usufruttwarja), fejn dawn tal-ahhar
irrinunzjaw ghal kull jedd li kellhom jew seta’ kellhom fuq raba li tinkludi |-

kamra u garaxx in kwistjoni.®

08.08.1996 Lawrence Gauci intavola azzjoni ta’ spoll (2532/1996) fl-

ismijiet: Lawrence Gauci v. Pacifico Gauci, Mario Gauci, Raymond

Gauci, Margaret Chetcuti, Emanuel Chetcuti, Philomena Gauci,

Josephine sive Josette Gauci u Giovanna Gauci fejn talab Ii jigi

dikjarat li I-kuntratt notarili tal-11 ta’ Gunju 1996 jikkostitwixxi spoll fil-
konfront tieghu billi thehhielu I-uzu tal-garaxx u kamra u d-dritt li jghaddi
minnhom, u biex jigi spurgat tali spoll billi jkun jista’ jibga’ juza |-garaxx u

kamra u l-access ghalihom.

07.03.2002 Fil-mori tal-kawza 2532/1996, il-garaxx u kamra gew demoliti
minn nies inkarigati mill-perit Paul Camilleri u martu Fiorella de Marco.
(Camilleri u de Marco xehdu i x-xahar ta’ qabel kienu réevew
enforcement notice mill-Awtorita™ tal-lppjanar sabiex inehhu I-bini illegali

li kien hemm).

09.05.2002 Lawrence Gauci u martu Doris intavolaw azzjoni ta’ spoll

(533/2002) fl-ismijiet: Lawrence u Doris mizzewgin Gauci v. Perit Paul

10 Skont I-affidavit taghhom, fol 76-77
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Camilleri u Dottoressa Fiorella Camilleri fejn talbu li jigi dikjarat li t-

twaqqigh taz-zewgt ikmamar jikkostitwixxi spoll kontrihom u biex il-

konvenuti jigu ordnati jirripristinawhom ghall-istat originali taghhom.

09.02.2005 Giet degciza I-kawza ta’ spoll nru 2532/1996. II-Prim’Awla tal-

Qorti Civili (NC) irrizultalha |i Lawrence Gauci ipprova li kellu I-pussess
tal-garaxx u |I-moghdija li tac¢edi ghalih (izda mhux ukoll tal-kamra) u
ghalhekk lagghet I-ewwel talba limitatament ghall-garaxx u ac¢ess ghalih,
in kwantu kkonkludiet li I-att notarili jammonta ghal spoll fil-konfront ta’
Lawrence Gauci ghaliex tnehhielu I-uzu tal-garaxx u l-a¢cess ghalih;
madanakollu stante li sad-data tas-sentenza I-garaxx kien lahaq twaqqa’,

astjeniet milli tilga’ t-tieni talba.

26.10.2009 Giet deciza I-kawza ta’ spoll nru 533/2002. II-Prim’Awla tal-

Qorti Civili (JA) irrizultalha li Lawrence u Doris Gauci kellhom tal-ingas il-
ko-pussess tal-kmamar (possedisse), u li twaqqgigh taghhom, anke jekk
fuq ordni ta’ awtorita® kompetenti ma tiggustifikax [-agir tal-konvenuti
(spoliatum fuisse); madanakollu kkonkludiet li I-azzjoni tfalli fuq it-tielet
rekwizit (infra bimestre deduxisse) ghaliex saret wara li kienu ghaddew

xahrejn mit-twaqqigh.

28.04.2010 Lawrence u martu Doris intavolaw I|-azzjoni odjerna

(428/2010) fl-ismijiet Lawrence u Doris konjugi Gauci v. Pacifico
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Gauci, Mario Gauci, Raymond Gauci, Margaret Chetcuti, Emanuel

Chetcuti, Philomena Gauci, Josephine sive Josette Gauci, Anthony

Gauci, Joseph Gauci, Perit Paul Camilleri, Dottoressa Fiorella de

Marco fejn (abbazi tal-fatt li fiz-zewg kawzi ta’ spoll gie deciz li kellhom il-
pussess tal-kmamar in kwistjonit?) talbu li jigi dikjarat li I-konvenuti jew

min minnhom ikkawzaw u huma responsabbli ghall-hlas ta’ danni.

28.10.2015 Giet deciza I-kawza (odjerna) ghad-danni nru 428/2010. II-

Prim’Awla tal-Qorti Civili ¢ahdet it-talbiet. Hija kkonkludiet li:

(i) fir-rigward tal-konvenuti Paul Camilleri u Fiorella de Marco li
ssollevaw il-preskrizzjoni skont |-Artikolu 2153 (u Josephine Gauci li
iktar tard tat runha b’notifikata u aderixxidet mal-imsemmija e¢¢ezzjoni)

[-azzjoni hija preskritta;

(ii) fir-rigward tal-konvenuti I-ohra (li ghalkemm issollevaw ukoll il-
preskrizzjoni ma c¢citawx l-artikolu u ghalhekk ma haditx konjizzjoni ta’

tali e¢¢ezzjoni), fil-mertu ma giex pruvat li I-atturi sofrew xi danni bit-

twaqqigh tal-garaxx u kamra ghaliex ma kellhom I|-ebda titolu biex

jokkupawhom.

L-agqgravju tal-atturi dwar |-e¢¢ezzjoni tal-preskrizzjoni

11 Ghalkemm fir-rigward tal-ewwel kawza ta’ spoll (kif fuq spjegat) instab li I-pussess kien biss
fir-rigward tal-garaxx u l-a¢¢ess ghalih u mhux ukoll ghall-kamra
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27. L-atturi appellanti jilmentaw li I-ewwel Qorti kienet Zzbaljata meta
laqghet I-e¢¢ezzjoni tal-preskrizzjoni skont I-Artikolu 2153 u kkonkludiet li
I-azzjoni hija preskritta (dan kien fir-rigward ta’ Paul Camilleri, Fiorella de
Marco u Josephine Gauci). Kif fug spjegat, I-argument tal-atturi appellanti
hu li I-azzjoni taghhom ghad-danni ma setghetx tigi intavolata gabel ma

giet deciza t-tieni kawza ta’ spoll (428/2010), cioe™ fis-26 ta’ Ottubru 2009,

u li ghalhekk il-perjodu ta’ sentejn stabbilit fl-Artikolu 2153 kellu jiddekorri
minn tali data, u mhux minn meta |-kamra u garaxx in kwistjoni twaqqgghu

fis-7 ta’ Marzu 2002.

28. Din il-Qorti fl-ewwel lok tinsab ferm perplessa bil-fatt li I-atturi
appellaw biss minn dik il-parti tas-sentenza rigwardanti I-e¢¢ezzjoni tal-
preskrizzjoni u mhux ukoll minn dik il-parti tas-sentenza fejn I-ewwel Qorti
tat ir-ragunijiet taghha ghaliex fil-mertu I-azzjoni tal-atturi ghad-danni hija
infondata. Anke kieku ghall-grazzja tal-argument kellu jirrizulta li I-ewwel
Qorti kienet Zbaljata in kwantu irrizultalha li I-azzjoni hija preskritta fil-
konfront ta’ Paul Camilleri, Fiorella de Marco u Josephine Gauci, jibga’ l-

fatt i fir-rigward tal-konvenuti |-ohra astjeniet li tqis |-ec¢¢ezzjoni tal-

preskrizzioni taghhom (ghax ma giex c¢itat I-artikolu) u effettivament

dahlet fil-mertu fejn irriteniet:

“llli mill-provi jirrizulta abbondantement illi I-atturi ma kellhom ebda titolu
biex jokkupaw |-ambjenti li ged jilmentaw li thehhewlhom. Huwa minnu
li kellhom pussess li gie sanc¢it mill-Qorti izda b’dagshekk ma jfissirx li
kellhom xi dritt ta’ proprjeta’ fughom. ....... [1li I-fatt li I-Qorti fis-sentenza
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bejn dawn il-partijiet iddikjarat li sar spoll fil-konfront tal-atturi kien ifisser
li dawn kellhom dritt ghar-reintegrazzjoni fil-pussess. Ma ffissirx ukoll li
fil-fatt I-atturi sofrew xi danni. L-istess attur fl-affidavit tieghu a fol 53 ma
jsemmi li sofra |-ebda danni, jghid biss li xorta baga’ minghajr il-
kmamar, il-garaxx u I-moghdija li kellu u kien igawdi ghaliex twaggghu
fMarzu 2007. Fin-nuqqas ta’ prova li fil-fatt l-atturi sofrew xi danni il-
Qorti ma tistax naturalment tilga’ t-talba taghhom....”
29. Ghalhekk ladarba I|-atturi appellanti ma appellawx ukoll fir-rigward
ta’ dik il-parti tas-sentenza rigwardanti I-mertu fil-konfront tal-konvenuti I-
ohra, jigi li d-decizjoni tal-ewwel Qorti fil-mertu (cioe’ li ma jirrizultaw I-
ebda danni) huwa gia deciz, u jikkostitwixxi gudikat u ghalhekk ma

jaghmilx sens li I-atturi jitolbu li din il-Qorti:

- thassar is-sentenza
- tichad |-e¢cezzjoni tal-preskrizzjoni, u

- tirrimanda I-atti sabiex il-kawza tigi deciza fil-mertu.

30. Ghalhekk dan I-appell huwa wiehed monk u ta’ ebda utilita® ghall-
atturi ghaliex ma jista’ gatt iwassal biex |-atturi appellanti eventwalment

jiksbu sentenza favorevoli ghalihom fil-mertu.

31. Ghal kull buon fini, ghandu jinghad li I-aggravju tal-atturi dwar I-
ectezzjoni tal-preskrizzjoni huwa fi kwalunkwe kaz infondat. II-

preskrizzjoni ta’ sentejn bdiet tiddekorri mit-twaqqigh tal-kamra u garaxx

(cioe” |-fatt ille¢itu lamentat mill-atturi) u mhux mis-sentenza tat-tieni

kawza ta’ spoll. Evidentement |-atturi ghamlu t-tieni kawza ta’ spoll bil-
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ghan li jottienu sentenza li tordna lill-konvenuti Camilleri u de Marco
jirripristinaw il-kmamar (ossia garaxx u kamra). Gara li minkejja li rrizulta
li I-atturi kellhom il-pussess tal-kmamar, I-azzjoni taghhom ma wasslitx
ghall-ezitu li xtaqu, ghaliex ma ghamluhiex entro termine; kien ghalhekk
li mbaghad intentaw din |-azzjoni ghad-danni. |zda mbaghad kien tard
wisq ghaliex is-sentejn mit-twaqqigh tal-kamra u |-garaxx kienu ilhom li
skadew, u l-atturi ma kienu ghamlu xejn biex jinterrompu |-preskrizzjoni

bil-mezzi gudizzjarji appoziti.

32. PB’riferenza ghas-sentenza rigwardanti I-kawza fl-ismijiet Philip
Grima v. Casfen Construction Ltd (de¢iza mill-Prim’Awla (GV) fit-
28.11.2008) ¢itata mill-atturi appellanti in sostenn tat-tezi taghhom, fejn
gie ritenut li d-dritt ghad-danni saru ezigibbli u likwidabbli wara |-kawza
ta’ spoll, ghandu jigi pprecizat li ¢-Cirkostanzi ma kienu xejn “simili ferm”
ghal dawk odjerni. F’tali kawza citata, id-danni pretizi kienu rizultat tal-
fatt li I-konvenuti ma kinux irripristinaw I-ispoll kommess minnhom

minkejja ordni tal-qorti f'dak is-sens. Fil-fatt il-Qorti fil-kawza ghad-danni

sucitata kienet kompliet tispjega hekk: (din il-parti, l-atturi appellanti

odjerni konvenjentement ma ¢citawhiex)

“Infatti kieku I-intimati kkonformaw ruhhom mas-sentenza tal-Qorti ta’ I-
Appell, ma kienx ikun hemm lok ghad-danni i r-rikorrent ged ighid li ged
isofri ghax kienu jkunu gew rimedjati definittivament. Izda fdana I-kaz,
wara s-sentenza tal-Qorti ta’ I-Appell I-intimati bagghu ma rremedjawx
u d-danni komplew jaggravaw ruhhom. Kien f'dan I-istadju meta kien
hemm is-sentenza ta’ I-Appell li I-preskrizzjoni tad-danni bdiet
tiddekkorri....”
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33. Invista tas-suespost, l-aggravju tal-atturi jirrizulta infondat.

DECIDE

34. Ghal dawn il-motivi din il-Qorti tichad I-appell tal-atturi u

tikkonferma I-konkluzjoni tal-ewwel Qorti. L-ispejjez taz-zewg istanzi

ghandhom jithallsu mill-istess atturi.

Mark Chetcuti Joseph R. Micallef Tonio Mallia
Prim Imhallef Imhallef Imhallef

Deputat Registratur
rm
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