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vs  
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Kumpilazzjoni numru: 469/2020 

 

Il-Qorti, 

 

Rat l-imputazzjonijiet migjuba kontra l-imputat Darren Brincat, detentur 

tal-karta ta’ l-identita’ bin-numru 521079M billi huwa akkuzat talli:  

                          

1. Nhar it-18 ta’ Settembru 2020, ghall-habta ta’ bejn it-20:30 hrs u l-22:00 

hrs gewwa l-istabbiliment bl-isem ta’ “La Storia Bar” li jinsab gewwa 

Pjazza Narbona, Qormi, ikkaguna ferita ta’ natura gravi fuq il-persuna 

Matthew Mario Grech, hekk kif iccertifikat minn Dr Federico Gorrieri 

detentur ta’ numru tar-registru mediku 4424 tal-isptar Mater Dei, 



maghmula b’arma irregolari skond l- Artikoli 64(2), 216(1)(a)(b), 

218(1)(b) tal-kap 9 tal-ligijiet ta’ Malta. 

 

2. U aktar talli nhar is-16 ta’ Settembru 2020, għall-ħabta ta’ bejn is-14:00 

hrs u s-14:15 hrs minn ġewwa l-istabbiliment tal-lottu tal-Maltco bin-

numru 311 li jinsab fi Triq San Edwardu, Qormi ikkommetta serq ta’ 

madwar 200 Ewro fi flus kontanti, liema serq hu kkwalifikat bil-

vjolenza u bil-mezz li sar għad-dannu ta’ Josepha Callus u / jew 

persuni oħra u / jew entitajiet oħra skond l-Artikoli 261(a)(b), 

262(1)(a)(b)(2), 263(b), 274(c), 275, 277(b); tal-Kap 9 tal-ligijiet ta’ Malta. 

 

3. U aktar talli fl-istess data, hin, lok u cirkustanzi bla ordni skond il-liġi 

ta’ l-awtorita’ kompetenti, u barra mill-kazijiet li fihom il-ligi tagħti s-

setgħa lill-privat li jarresta lill-ħati, arresta, zamm jew issekwestra lil 

Josepha Callus kontra l-volonta’ tagħha u dan bil-hsieb ta’ estorsjoni 

ta’ flus jew ħwejjeg oħra u / jew biex tkun mgiegħla taccetta li taghmel 

xi trasferiment ta hwejjigha skond l-Artikoli 86, 87(1)(c)(e) tal-kap 9 tal-

ligijiet ta’ Malta.  

 
4. U aktar talli fl-istess data, ħin, lok u cirkustanzi kkaġuna ħsara fil-

ġisem jew fis-saħħa ta’ Josepha Callus liema ħsara hija ta’ natura hafifa 

hekk kif iccertifikata minn Dr David Fenech detentur ta’ numru tar-

registru mediku 2555 tal-berga tas-sahha, Qormi skond l-Artikolu 221(1) 

tal-kap 9 tal-ligijiet ta’ Malta. 

 



5. U aktar talli fl-istess data, hin, lok u cirkustanzi garr ‘il-barra minn xi 

fond jew id-dintorni tieghu xi sikkina jew strument li jaqta’ jew bil-

ponta ta’ liema xorta jkun minghajr ma kellu licenzja jew permess 

minghand il-Kummissarju tal-Pulizija skond l-Artikoli 6, 51(7), 55(a) tal-

Kap 480 tal-ligijiet ta’ Malta. 

 

6. U aktar talli fl-istess dati hinijiet, lok u cirkostanzi irrenda ruhu ricediv 

ai termini tal-artikoli 49, 50 u 289 tal-Kapitolu 9 tal-Ligijiet ta’ Malta 

permezz ta’ sentenzi moghtija fil-konfront tieghu, mill-Qrati ta’ Malta, 

liema sentenzi huma definittivi u ma jistghux jinbidlu. 

 

Il-Qorti giet gentilment mitluba sabiex f’kaz ta’ htija tikkundanna lill-

akkuzat ghall-hlas ta’ spejjez li jkollhom x’jaqsmu mal-hatra ta’ esperti 

jew periti fil-proceduri hekk kif ikkontemplat fl-Artikolu 533 tal-Kapitlu 

9 tal-ligijiet ta’ Malta. 

Il-Qorti giet mitluba sabiex barra milli tapplika il-piena skond il-ligi, 

tapplika wkoll l-artikoli 383, 384, 385 u 412C tal Kap 9 tal-ligijiet ta’ Malta 

ghas-sigurta ta’ dawn il-persuni hawn fuq indikati. 

Rat l-atti kollha ta’ dan il-procediment u d-dokumenti esebiti. 

 

Semghat lill-Prosekutur jiddikjara li t-tielet (3) u r-raba’ (4) imputazzjoni 

huma komprizi fit-tieni (2) imputazzjoni. 

 

Semghet, waqt is-seduta tal-lum, lill-imputat ammetta l-imputazzjonijiet 

migjuba kontrih. 



Illi din il-Qorti osservat dak li jiddisponi l-Artikolu 453 (1) tal-Kap. 9 tal-

Ligijiet ta’ Malta, u cioe’ wara li l-imputat wiegeb li huwa hati, din il-Qorti 

wissietu b’mod l-aktar solenni fuq il-konsegwenzi legali ta’ dik it-twegiba 

tieghu u tatu zmien xieraq sabiex jekk irid jerga’ lura minnha u kien biss 

wara li staqsietu t-tieni darba li l-Qorti ghaddiet sabiex taghti kaz din l-

ammissjoni tieghu u dan wara li kkonsutla mal-avukat Victor Bugeja. 

L-imputat talab skuza ghal dak li wettqet u jiddikjara li jiddispjacih ghall-

akkadut. 

Semghet trattazzjoni dwar il-piena fejn kien hemm qbil dwar il-parametri 

li ghandha timxi maghhom il-Qortti bejn il-Prosekuzzjoni u d-Difiza dwar 

il-piena. 

 

Ikkunsidrat 

 

Din il-Qorti dwar piena tirrileva u dan b’referenza ghas-sentenza moghtija 

mill-Qorti tal-Appelli Kriminali fl-ismijiet Ir-Repubblika ta’ Malta v. 

Rene` sive Nazzareno Micallef moghtija fit-28 ta’ Novembru 2006: 

 

“Skop iehor tal-piena huwa dak li tigi protetta s-socjeta`. Dan 

l-iskop jitwettaq kemm billi fil-kaz ta’ persuni li b’ghemilhom 

juru li huma ta’ minaccja ghas-socjeta` dawn jinzammu 

inkarcerati u ghalhekk barra mic- cirkolazzjoni, kif ukoll billi, 

fil-kaz ta’ reati gravi, is-sentenza tibghat messagg car li jservi 

ta’ deterrent generali. Il-Qrati ta’ gustizzja kriminali dejjem 



iridu jippruvaw isibu l-bilanc gust bejn dawn u diversi 

skopijiet ohra tal-piena.” 

 
 
Riċentement il-Qorti tal-Appell Kriminali fil-kawża fl-ismijiet Il-Pulizija 

vs Simon Borg1 daħlet fil-fond dwar l-iskop ta’ piena: 

Dil-Qorti tagħmel ir-riflessjonijiet segwenti dwar l-istess piena.  Il- 

ġustifikazzjoni tal-piena fl-eżerċizzju tad-Dritt Penali modern hija 

pernjata fuq tliet prinċipji kardinali u tiffoka fuq tliet effetti 

prinċipali, jiġifieri l-effett : 

(a) Retributtiv; 

(b)Preventiv; u 

(c) Riedukattiv jew rijabilitattiv tal-piena 

 

L-aspett retributtiv tal-piena huwa, skont il-ġurista Francesco 

Carnelutti, dak li jservi biex jirristabbilixxi s-sitwazzjoni morali 

soċjali għal kif kienet qabel ma seħħet il-ħsara lis-soċjeta’ bil- 

kommissjoni tar-reat.  U s-soċjeta teżiġi li l-ħati jagħmel tajjeb 

għall-azzjoni vjolattiva tad-dritt penali kommessa minnu u li tkun 

kisret il-paċi u trankwillita’ tagħha. 

 

L-aspett preventiv tal-piena huwa dak li jrid jassigura li l-piena 

tkun strument li bih, grazzi għall-biża li s-sanzjoni li tkun tista’ 

                                                           
1Appell numru 96/2019 deċiż  Imħallef Dr. Aaron M. Bugeja  fl-10 t’Ottubru 2019  



tingħata toħloq f’moħħ is-soċjeta’, b’mod li dak li jkun jerġa 

jaħsibha darbtejn qabel ma jikkommetti reat.  Fi kliem ieħor, 

minħabba l-biża li teħel il-piena, persuna tiġi mġegħla tixtarr sew 

il-konsegwenzi t’għemilha qabel ma twettaq l-att kriminuż. 

 

L-aspett preventiv għalhekk huwa dupliċi:  wieħed ta’ natura 

ġenerali u l-ieħor ta’ natura speċjali.  L-effett preventiv ġenerali 

huwa dak li bis-saħħa tal-liġi penali li tistabbilixxi l-piena, is-

soċjeta tiġi kemm jista’ jkun imrażżna milli tikkommetti reati 

minħabba l-biża li tinkorri fil-piena jekk tinstab ħatja.  Aktar ma 

dik il-piena tiġi applikata fil-prattika, aktar dak l-effett preventiv 

ġenerali jkun laħaq il-mira tiegħu.  L-aspett preventiv speċjali 

huwa dak li japplika għall-ħati nnifsu, li jkun esperjenza fuqu 

personali l-effetti tal-piena, b’mod li darb’oħra jerġa jaħsibha sew 

qabel ma jagħżel li jikser il-Liġi.  Jekk is-soċjeta’ titlef din il-biża 

mill-piena minħabba li l-Liġi penali tibda’ titnaqqar fil-kwalita’ 

jew kwantita’ tal-piena jew inkella minħabba li l-pieni ma jiġux 

applikati bir-rigorożita’ dovuta għall-fattispecie tal-każ, allura ma 

jkun hemm xejn li jġiegħel lill-membri tas-soċjeta’ milli jiddesistu 

għax jekk jiddelinkwu mingħajr konsegwenza jew 

b’konsegwenza żgħira, isir konvenjenti għall-membri fi ħdan 

soċjeta’ li jiddelinkwu.  Dan iwassal għal proliferazzjoni ta’ 

delinkwenza b’konsegwenzi nefasti għall-interessi tal-

kollettivita’.  Is-soċjeta’ allura teħtieġ li l-piena jkollha aspett 

preventiv li jkun effettiv u effikaċi meħtieġ għall-eżistenza 

paċifika tagħha stess.  Altrimenti, il-kollass. 



Finalment hemm l-aspett riedukattiv u rijabilitattiv tal-piena, li 

tikkonċentra mhux daqstant fuq l-aspett tal-ħtija speċifika tal-ħati 

u li għaliha tkun immirata l-azzjoni repressiva tal-piena, 

daqskemm fuq l-aspett ta’ trattament terapewtiku individwali, 

immirat lejn ir-rijabilitazzjoni tal-ħati.  Dan l-aspett rijabilitattiv 

huwa kruċjali għas-soċjeta in kwantu jgħin lill-ħati jgħaddi minn 

proċess ta’ riforma tiegħu innifsu biex jgħinu jinqata’ mir-

raġunijiet u l-kundizzjonijiet li jkunu wassluh biex jiddelinkwi, 

billi jagħraf iqum fuq saqajh, jibni ħajtu mill-ġdid u ma jibqax 

aktar ta’ theddida għas-soċjeta’ bħal meta kien fil-mument meta 

jkun iddelinkwa. 

F’dan il-kuntest il-piena għandu jkollha effetti riedukattivi u 

korrezzjonali fuq il-ħati.  Biex dan l-għan jintlaħaq, il-ħati għandu 

jsib dawk l-istrutturi maħsuba mill-Istat biex ikun jista’ jwettaq 

dan il-perkors rijabilittativ u jiġi mgħejjun itejjeb l-imġieba tiegħu 

b’mod li għalhekk ikun jista’ jerġa jiġi reintegrat fis-soċjeta’, billi 

jiġi riedukat, imħeġġeġ jiżviluppa t-talenti u l-abbiltajiet tiegħu, 

inkoraġġit jaħdem biex ikollu biex jerġa jibni ħajtu u jgħix diċenti, 

ma jkollux għalfejn jiddelinkwi u jkollu wkoll minn fejn jagħmel 

tajjeb għad-danni li jkun ikkawża b’egħmilu.  F’dan is-sens allura 

l-Carnelutti jtenni li l-piena hija distinta mill-kastig, għalkemm 

għandha effikaċja repressiva. 

 

 

 



Illi in linea ġenerali jibda biex jingħad li: 

l-piena m’ghandiex isservi bhala xi forma ta’ vendikazzjoni tas-socjeta` 

fil-konfront tal-hati.  Il-piena ghandha diversi skopijiet.  Wiehed 

minnhom huwa sabiex jigi ripristinat it-tessut socjali li jkun gie mcarrat 

bil-ghemil kriminali ta’ dak li jkun.  Taht dan l-aspett jassumu 

importanza, fost affarijiet ohra, kemm ir-rizarciment tad-dannu da parti 

tal-hati kif ukoll ir-riforma tal-istess hati.  Skop iehor tal-piena huwa dak 

li tigi protetta s-socjeta`.  Dan l-iskop jitwettaq kemm billi fil-kaz ta’ 

persuni li b’ghemilhom juru li huma ta’ minaccja ghas-socjeta` dawn 

jinzammu inkarcerati u ghalhekk barra mic-cirkolazzjoni, kif ukoll billi, 

fil-kaz ta’ reati gravi, is-sentenza tibghat messagg car li jservi ta’ 

deterrent generali.  Il-Qrati ta’ gustizzja kriminali dejjem iridu 

jippruvaw isibu l-bilanc gust bejn dawn u diversi skopijiet ohra tal-

piena.2 

 

Illi ċ-ċirkostanzi ta’ kull każ huma partikolari għal dak il-każ u 

normalment ivarjaw radikalment miċ-ċirkostanzi ta’ kull każ ieħor.  

Huwa impossibbli għal-leġislatur li jipprevedi dawn iċ-ċirkostanzi kollha 

u, a priori, jistabbilixxi (għal kull reat) piena speċifika għal kull sensiela 

ta’ ċirkostanzi differenti li fihom jista’ jitwettaq dak l-istess reat.      

Illi huwa propju għalhekk illi għal kull reat il-Liġi ma tistipulax piena 

fissa imma tistipula minimu u massimu;  jispetta lill-Qorti biex fid-

diskrezzjoni tagħha, u entro dawk il-parametri, teroga dik il-piena 

                                                           
2 Ref Ir-Republika ta’ Malta vs Rene sive Nazzareno Micallef:  Appell Kriminali deċiż 28.11.2006. 



permezz ta’ liema, skont iċ-ċirkostanzi ta’ kull każ, tipprova ssib dak il-

bilanċ ġust bejn id-diversi skopijiet li għandhom jintlaħqu. 

Illi dwar il-varji modi kif il-Qorti tista’ titratta ma’ persuna misjuba ħatja 

ta’ xi reat u x’evalwazzjoni għandha ssir biex jiġi stabbilit liema minn 

dawn il-modi jservi l-aktar lill-ġustizzja, kellha l-opportunita’ 

tippronunzja ruħha l-Qorti tal-Appell Kriminali.  Fis-sentenza mogħtija 

fil-kawża Il-Pulizija vs Maurice Agius3 dik il-Qorti qalet hekk: 

Huwa car...., li l-ewwel haga li qorti trid tiddecidi hi jekk il-kaz 

jimmeritax piena ta’ prigunerija, b’mod li jigu eskluzi (jekk kienu 

talvolta applikabbli u mhux aprioristikament eskluzi mill-ligi stess) 

mizuri bhal ordinijiet maghmula taht l-Att dwar il-Probation jew multa.  

Jekk jigi stabbilit, tenut kont tac-cirkostanzi kollha, li l-kaz kien 

jimmerita prigunerija, il-gudikant irid jghaddi ghat-tieni stadju, u cioe` 

biex jiddetermina t-tul ta’ tali prigunerija.  Hawn ukoll il-gudikant ma 

jridx joqghod ihares lejn is-subartikolu (1) tal-Artikolu 28A u jipprova 

jara kif ibaxxi l-piena biex igibha ma teccedix is-sentejn.  Il-piena ta’ 

prigunerija trid tkun dik il-piena li oggettivament taghmel ghall-kaz, 

indipendentement minn jekk tkunx tista’ tigi sospiza o meno.  Huwa biss 

jekk il-piena hekk oggettivament stabbilita ma tkunx ta’ aktar minn 

sentejn prigunerija li l-gudikant jghaddi ghat-tielet stadju, u cioe` biex 

jikkonsidra jekk ghandux jissospendi o meno tali piena (ghal periodu ta’ 

mhux anqas minn sena u mhux izjed minn erba’ snin).  Huwa evidenti 

li l-ewwel haga li trid issir f’dana t-tielet istadju hi li wiehed jara jekk 

hemmx xi ostakolu statutorju ghal tali sospensjoni ....; jekk ma hemmx 

tali ostakoli, allura, u allura biss, tqum il-kwistjoni ta’ jekk il-piena ta’ 

                                                           
3 Deċiża fit-13 ta’ Novembru 2009. 



prigunerija ghandhiex tigi sospiza u, jekk jkun jidhrilha li l-kaz ikun 

wiehed li fih sentenza ta’ prigunerija ghandha tigi sospiza, x’ghandu 

jkun il-periodu operattiv taghha (cioe` ghal kemm zmien tibqa’ hekk 

sospiza fuq ras il-hati).  

Il-Qorti tirreferi għal dak dikjarat mill-Archbold Magistrates’ Courts 

Criminal Practice 2017: 

 

Sentencing can range from a relatively complex task to a relatively 

straightforward one.  At its most difficult, it is a complex balance in 

which conflicting goals have to be addressed. 

Section 1424 of the 2003 Act requires every court to have regard to five 

specified purposes—punishment, reduction of crime, reform and 

rehabilitation, protection of the public and the making of reparation to 

those affected by the offence.5 

Decide: 

 

Il-Qorti rat li l-imputat ghandu fedina penali kkulurita u gie adebitat bir-

ricediva u l-ammissjoni fi stadju bikri. 

 

                                                           
4 Any court dealing with an offender in respect of his offence must have regard to the 

following purposes of sentencing— 

 (a) the punishment of offenders, 

 (b) the reduction of crime (including its reduction by deterrence), 

 (c) the reform and rehabilitation of offenders, 

 (d) the protection of the public, and 

 (e) the making of reparation by offenders to persons affected by their offences. 
5 Archbold Magistrates’ Courts Criminal Practice 2017 pg. 1628: 22-1 



Ghaldaqstant, il-Qorti, wara li rat l-Artikoli 49, 50, 62(2), 86, 87(1)(c)(e), 

216(a)(b), 262(1)(a)(b)(2), 216(1)(a)(b), 218(1)(b), 221(1),  263(b), 274(c), 275, 

277(b), 289, 383, 384, 385, 412C u 533  tal-Kap 9 u Artikoli 6, 51(7), 55(a)  

tal-Kap 480 tal-Ligijiet ta’ Malta issib lill-imputat hati tal-imputazzjonijiet 

migjuba fil-konfront tieghu, tinnota li t-tielet (3) u r-raba’ (4) 

imputazzjoni huma komprizi fit-tieni (2) imputazzjoni u tikkundannah 

piena komplessiva ta’ erba’ (4) snin prigunerija u multa ta’ €116.47. 

Il-Qorti tirrakomanda lid-Direttur tal-Facilita’ Korrettiva ta’ Kordin biex 

il-hati tinghata l-ghajnuna kollha u t-trattament mehtieg. 

Il-Qorti tordna wkoll wara li rat l-Artikolu 533 tal-Kapitolu 9 tal-Ligijiet 

ta’ Malta, sabiex l-imputat ihallas is-somma ta’ elf, mitejn u sitta u hamsin 

Ewro (€1,256.00) bhala spejjez peritali rigwardanti dawn il-proceduri u 

dan fi zmien tliet snin millum. 

Finalment, il-Qorti tordna li ai termini ta’ l-Artikolu 392A tal-Kapitolu 9 

tal-Ligijiet ta’ Malta l-atti kollha ta’ dawn il-proceduri u kopja ta’ din is-

sentenza jintbaghtu lill-Avukat Generali fiz-zmien sitt ijiem tax-xoghol. 

 

____________________ 

DR JOSEPH MIFSUD 

MAGISTRAT 

 

Margaret De Battista  

Deputat Registratur  


