IL-QORTI TAL-APPELL KRIMINALI

Onor. Imhallef Dr. Aaron M. Bugeja M.A. (Law), LL.D. (mnelit)

I[Ilum 10 ta’ Di¢cembru 2020

Appell numru 44 tal-2020

I1-Pulizija
VS.
Samir Lofti Fahim TAWDROUS

[1-Qorti:

1. Dan huwa appell minn sentenza moghtija mill-Qorti tal-Magistrati
(Malta) nhar 1-20 ta’” Frar 2020 fil-konfront ta” Samir Lofti Fahim
TAWDROUES, karta tal-identita numru 531295M fejn gie mixli talli
(in suceint):

i Ikkommetta serq sempli¢i ghad-dannu ta’ Attia Casha Enas Sobhy
Zaky Casha;
ii. Nagas li jobdi l-ordnijiet legittimi moghtija lilu minn PS1433 Uffi¢jal

Pubbliku nkarigat minn servizz pubbliku jew ma halliehx jew fixklu
wagqt li kien qieghed jaghmel id-dmirijiet tieghu.
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2. Permezz tas-sentenza aktar ‘il fuq imsemmija, il-Qorti tal-
Magistrati (Malta) bhala Qorti ta” Gudikatura Kriminali, sabet lill-
imputat hati tal-imputazzjonijiet migjuba kontra tieghu u
b’applikazzjoni tal-artikolu 22 tal-Kapitolu 446 tal-Ligijiet ta” Malta
illiberatu bil-kondizzjoni li ma jaghmilx reat iehor sa Zmien sitt

xhur.

3. Illi Samir Lofti Fahim TAWDROUS interpona appell minn din is-
sentenza li permezz tieghu talab lil din il-Qorti joghgobha tirrevoka
u thassar is-sentenza appellate u li tillibera lill-appellant minn kull

imputazzjoni. Dan wara li sahagq, in succint, is-segwenti: -

i. Hu gatt ma seta’ jinstab hati legalment u ragonevolment mill-ewwel
Qorti peress illi id-deposizzjoni tal-kwerelanta ma kinitx wahda
kredibbli u tikkontrasta mal-verzjoni prodotta mill-appellant. In
oltre l-appellant ressaq prova mhux kontestata illi I-kwerelanta
kienet ged theddu li ser taghmel rapport falz kontra tieghu. Infatti
hi nfurmat il-Pulizija dwar il-mobile ritornat lura ghanda biex toqtol
ir-rapport u mhux ghax kienet qed tghid il-verita’.

ii. Ulied il-partijiet kienu prezenti izda ma tressqux jixdu fejn kwindi
l-prosekuzzjoni naqgset milli ttella prova krugjali. Kwindi la ma
tressqitx l-ahjar prova kellu jigi lliberat.

iii. Rigward it-tieni akkuza ma setax jinstab hati taghha lanqas peress
illi hu gatt ma kellu l-mobile fil-pussess tieghu u b’hekk ma setghax
jirritornah lura langas.

Ikkunsidrat

4. 1lli nhar is-26.8.17 ghall-habta tas-18:15 Attia Casha Enas Sobhy
Zaky irraportat gewwa l-Ghassa tal-Birzebbugia illi filwaqt illi
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kienet fil-hanut Angolina ' Birzebbuga fil-kumpanija ta’ uliedha u 1-
appellant (is-sieheb taghha), l-appellant hadilha 1-mobile taghha tad-
ditta Samsung J1 billi hatfilha I-istess minn fuq il-mejda u telaq jigri
bih. Hi qalet li kienet fil-kumpanija tieghu ma wliedha peress illi
ma tafdax lill-appellant wahdu maghhom. Qalet ukoll illi fl-istess
mobile hija kellha diversi ritratti u filmati li kienet bi hsiebha

tipprezenta 1-Qorti fil-konfront tal-istess appellant.

5. Il-Pulizija tkellmu mal-appellant fejn gie nfurmat dwar ir-rapport li
sar kontra tieghu izda min-naha tieghu huwa sahagq illi ma kienx
minnu li kien serqilha I-mobile. II-Pulizija talbuh sabiex jirritorna I-
istess izda hu baqga’ jinsisti illi dan ma kienx fil-pussess tieghu. Hu

gie nfurmat ukoll li ser jinhargu akkuzi fil-konfront tieghu.

6. Sussegwentement il-Pulizija gew infurmati mill-kwerelanta illi 1-
appellant kien fil-fatt irritorna I-mobajl in kwistjoni lilha u kien

skuza ruhu talli kien ghamel.

Ikkunsidrat

7. Illi din il-Qorti hija Qorti ta” revizjoni tas-sentenza tal-Qorti tal-
Magistrati u ma tbiddilx l-apprezzament tal-provi maghmul mill-
Qorti tal-Magistrati meta dik il-Qorti tkun legalment u

ragonevolment korretta fl-apprezzament li hija kienet ghamlet. Fis-
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sentenza Ir-Repubblika ta’ Malta vs Emanuel ZAMMIT deciza
mill-Qorti tal-Appell Kriminali (Sede Superjuri)! intqal:-

kif dejjem gie ritenut huwa principju stabbilit fil-gurisprudenza ta' din il-
Qorti li hija ma tiddisturbax l-apprezzament dwar il-provi maghmul mill-
ewwel Qorti jekk tasal ghall-konkluzjoni 1li dik il-Qorti setghet
ragjonevolment u legalment tasal ghall-konkluzjoni li tkun waslet ghaliha.
Fi kliem iehor, din il-Qorti ma tirrimpjazzax id-diskrezzjoni fl-
apprezzament tal-provi ezercitata mill-ewwel Qorti izda taghmel
apprezzament approfondit tal-istess biex tara jekk dik I- ewwel Qorti kinitx
ragjonevoli fil-konkluzjoni taghha. Jekk, izda, din il-Qorti tasal ghall-
konkluzjoni li I-ewwel Qorti, fuq il-provi li kellha quddiemha, ma setghetx
ragjonevolment jew legalment tasal ghall-konkluzjoni li tkun waslet
ghaliha, allura din tkun raguni valida, jekk mhux addirittura impellenti,
sabiex din il-Qorti tiddisturba dik id-diskrezzjoni u konkluzjoni.

1Tal-21 t’ April 2005. Ara wkoll Ara, fost ohrajn, I-Appelli Kriminali Superjuri: Ir-Repubblika ta' Malta
vs Domenic Briffa, 16 ta' Ottubru 2003; Ir-Repubblika ta' Malta vs Godfrey Lopez u r-Repubblika ta'
Malta v. Eleno sive Lino Bezzina 24 ta' April 2003, Ir-Repubblika ta' Malta vs Lawrence Asciak sive
Axiak 23 ta' Jannar 2003, Ir-Repubblika ta' Malta vs Mustafa Ali Larbed; Ir-Repubblika ta' Malta vs
Thomas sive Tommy Baldacchino, 7 ta' Marzu 2000, Ir-Repubblika ta' Malta vs Ivan Gatt, 1 ta'
Dicembru 1994; u Ir-Repubblika ta' Malta vs George Azzopardi, 14 ta' Frar 1989; u l-Appelli Kriminali
Inferjuri: Il-Pulizija vs Andrew George Stone, 12 ta' Mejju 2004, I1-Pulizija vs Anthony Bartolo, 6 ta'
Mejju 2004; II-Pulizija vs Maurice Saliba, 30 ta' April 2004; I1-Pulizija vs Saviour Cutajar, 30 ta' Marzu
2004; II-Pulizija vs Seifeddine Mohamed Marshan et, 21 ta' Ottubru 1996; II-Pulizija vs Raymond
Psaila et, 12 ta' Mejju 1994; 1l-Pulizija vs Simon Paris, 15 ta' Lulju 1996; Il-Pulizija vs Carmel sive
Chalmer Pace, 31 ta' Mejju 1991; I1-Pulizija vs Anthony Zammit, 31 ta' Mejju 1991.

Fil-kawza Ir-Repubblika ta” Malta vs Domenic Briffa gie mistqarr 1i :

Kif gie ritenut diversi drabi, hawn gieghdin fil-kamp ta’ I- apprezzament tal-fatti, apprezzament
li I-ligi tirrizerva fl- ewwel lok lill-gurati fil-kors tal-guri, u li din il-Qorti ma tiddisturbahx, anke
jekk ma tkunx necessarjament tagbel mija fil-mija mieghu, jekk il-gurati setghu legittimament u
ragonevolment jaslu ghall-verdett li jkunu waslu ghalih. Jigifieri I-funzjoni ta' din il-Qorti ma
tirrizolvix ruhha f'ezercizzju ta' x'konkluzjoni kienet tasal ghaliha hi kieku kellha tevalwa l-provi
migbura fi prim'istanza, imma li tara jekk il-verdett milhuq mill-gurija li tkun giet "properly
directed”, u nkwadrat fil-provi prodotti, setax jigi ragonevolment u legittimament milhuq
minnhom. Jekk il- verdett taghhom huwa regolari f'dan is-sens, din il-Qorti ma tiddisturbahx
(ara per ezempiju Ir-Repubblika ta' Malta v. Godfrey Lopez u r-Repubblika ta' Malta v. Eleno sive
Lino Bezzina decizi minn din il-Qorti fl-24 ta' April 2003, Ir-Repubblika ta' Malta v. Lawrence
Asciak sive Axiak deciza minn din il-Qorti fit-23 ta' Jannar 2003, Ir-Repubblika ta' Malta v.
Mustafa Ali Larbed deciza minn din il-Qorti fil-5 ta' Lulju 2002, ir-Repubblika ta' Malta v.
Thomas sive Tommy Baldacchino deciza minn din il-Qorti fis-7 ta' Marzu 2000, u r-Repubblika
ta' Malta v. Ivan Gatt deciza minn din il-Qorti fI-1 ta' Dicembru 1994).
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8. Anke jekk din il-Qorti tistharreg ix-xiehda li tkun tressqet quddiem
il-Qorti tal-Magistrati, ir-rwol ta’ din il-Qorti jibga” dak ta’ revizjoni
tad-decizjoni moghtija mill-Qorti tal-Magistrati. Fil-kors ordinarju
tal-funzjoni taghha, ma ssirx Qorti ta” ritrattazzjoni, u ma tergax
tisma’ I-kaz u tiddeciedi I-kaz mill-gdid. Id-decizjonijekk l-imputat
ikunx hati jew le tehodha 1-Qorti tal-Magistrati, li ghandha d-dover
li tanalizza l-provi u l-argumenti legali kollha u tasal ghall-

konkluzjonijiet taghha.?

9. Dinil-Qorti, b’hekk tirrevedi s-sentenza tal-Qorti tal-Magistrati billi
tara jekk u safejn, bis-sahha tal-provi li jkunu gew migjuba mill-
partijiet u tal-argumenti legali dibattuti quddiem il-Qorti tal-
Magistrati, setghetx dik il-Qorti legalment u ragonevolment tasal
ghall-konkluzjoni milhuga minnha fis-sentenza taghha. Biex
taghmel dan ix-xoghol ta’ revizjoni din il-Qorti, tkun trid tifli I-provi
u l-argumenti migjuba quddiem il-Qorti tal-Magistrati u tara jekk, u
safejn, b’dawk il-provi li kellha quddiemha, il-Qorti tal-Magistrati
setghetx tasal ghall-konkluzjonijiet taghha kif jidhru fis-sentenza
b’mod tajjeb u skont il-Ligi.

10.Jekk din il-Qorti tara li 1-Qorti tal-Magistrati setghet tasal ghall-
konkluzjonijiet li waslet ghalihom skont il-provi u l-argumenti legali
li kellha quddiemha, anke jekk dik ma kienetx l-unika konkluzjoni
li dik il-Qorti setghet tasal ghaliha, allura din il-Qorti ma tibdilx il-

konkluzjonijiet milhuga mill-Qorti tal-Magistrati. Dan peress li jekk

21 dan sakemm ma jkunx hemm ragunijiet ec¢ezzjonali entro l-parametri ta” dak li jipprovdi l-artikolu
428(3)(5) tal-Kodic¢i Kriminali li din il-Qorti tkun tista’ tiddeciedi hi I-meritu tal-kawza.
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il-Qorti tal-Magistrati tkun ghamlet xogholha tajjeb, din il-Qorti ma
tistax tagbad u tibdlilha s-sentenza taghha, jekk mhux ghax ikun
hemm raguni valida. Il-fatt biss li l-appellant ma jkunx jagbel mal-
konkluzjonijiet tas-sentenza tal-Qorti tal-Magistrati mhux bizzejjed

biex din il-Qorti tibdel is-sentenza tal-Qorti tal-Magistrati.

11.Jekk mill-banda 1-ohra din il-Qorti tara li, mill-provi li ngiebu jew
mill-argumenti legali imresqin quddiemha, 1-Qorti tal-Magistrati
tkun zbaljat fl-apprezzament tal-provi jew fl-interpretazzjoni tal-
argumenti legali imresqin quddiemha, b’'mod li allura din il-Qorti
tqis ma jkunx sigur u sodisfacenti li tistrieh fuq dawk il-
konkluzjonijiet, allura din il-Qorti imbaghad ghandha s-setgha u d-
dmir li tibdel dik is-sentenza moghtija mill-Qorti tal-Magistrati, jew
dawk il-partijiet minnha li jirrizultaw li jkunu zbaljati jew li ma

jirriflettux il-Ligi.3

12.Dawn il-provi pero jridu qabel xejn ikunu jirrispettaw ir-regoli tal-

evidenza fi procedimenti penali, ¢joe 1-Law of Evidence.

3 Ara wkoll, fost ohrajn, I-Appelli Kriminali Superjuri: Ir-Repubblika ta’ Malta vs Rida Salem Suleiman
Shoaib, 15 ta’ Jannar 2009; Ir-Repubblika ta’ Malta vs Paul Hili, 19 ta” Gunju 2008; Ir-Repubblika ta’
Malta vs Etienne Carter, 14 ta’ Dicembru 2004; Ir-Repubblika ta’ Malta vs Domenic Briffa, 16 ta’
Ottubru 2003; Ir-Repubblika ta’ Malta vs Godfrey Lopez u Ir-Repubblika ta’ Malta vs Eleno sive Lino
Bezzina, 24 ta’ April 2003; Ir-Repubblika ta’ Malta vs Lawrence Asciak sive Axiak, 23 ta’ Jannar 2003,
Ir-Repubblika ta’ Malta vs Mustafa Ali Larbed, 5 ta’ Lulju 2002; Ir-Repubblika ta’ Malta vs Thomas
sive Tommy Baldacchino, 7 ta’” Marzu 2000, Ir-Repubblika ta’ Malta vs Ivan Gatt, 1 ta’ Dicembru
1994; u Ir-Repubblika ta’ Malta vs George Azzopardi, 14 ta’ Frar 1989; u 1-Appelli Kriminali Inferjuri:
I1-Pulizija vs Andrew George Stone, 12 ta’ Mejju 2004, I1-Pulizija vs Anthony Bartolo, 6 ta’ Mejju 2004;
Il-Pulizija vs Maurice Saliba, 30 ta” April 2004; Il-Pulizija vs Saviour Cutajar, 30 ta’ Marzu 2004; I1-
Pulizija vs Seifeddine Mohamed Marshan et, 21 ta’ Ottubru 1996; 11-Pulizija vs Raymond Psaila et, 12
ta’ Mejju 1994; 11-Pulizija vs Simon Paris, 15 ta” Lulju 1996; Il-Pulizija vs Carmel sive Chalmer Pace,
31 ta” Mejju 1991; 11-Pulizija vs Anthony Zammit, 31 ta’ Mejju 1991.
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13.L-artikolu 637 tal-Kodic¢i Kriminali jghid li ghal dak li jirrigwarda
xhieda ta” eta” minuri, xhieda tal-imputat kif ukoll ix-xhieda ta’
persuni li huma klassifikati taht l-artikolu 636 tal-Kodic¢i Kriminali,
fosthom persuni li jkollhom interess fil-kwistjoni li fugha tkun
mehtiega x-xhieda taghhom, jew fir-rizultat tal-kawza : -

id-decizjoni (dwar il-kredibbilta taghhom) tithalla fid-diskrezzjoni ta” min
ghandu jiggudika 1-fatti, billi jittiehed qgies tal-imgieba, kondotta u karattru
tax-xhud, tal-fatt jekk ix-xhieda ghandiex mis-sewwa jew hix konsistenti, u
ta’ fattizzi ohra tax-xhieda tieghu, u jekk ix-xhieda hix imsahha minn
xiehda ohra, u tac-¢irkostanzi kollha tal-kaz.

14.Imbaghad l-artikolu 638 tal-Kodic¢i Kriminali jaghmilha ¢ara li huwa
fid-dover tal-Prosekuzzjoni li ggib il-provi kollha u l-ahjar prova
possibbli sabiex il-grad tal-prova tal-Prosekuzzjoni jintlahaq
b’success. Jekk dawk il-provi jkunu jikkonsistu prin¢ipalment fil-
verzjoni ta’ xhud wahdieni, il-Qorti xorta wahda tista’ tasal sal-grad
ta’ prova rikjest fi procedimenti kriminali, jekk dak ix-xhud ikun gie
emnut; u dan peress li f'din l-eventwalita, din ix-xiehda ssir
bizzejjed biex taghmel prova shiha u kompluta minn kollox, dags
kemm kieku I-fatt gie ippruvat minn zewg xhieda jew aktar. Fil-fatt
l-artikolu 638(2) tal-Kodic¢i Kriminali jghid li xhud wiehed wahdu,
jekk emnut, huwa suffi¢jenti sabiex fuq ix-xiehda tieghu il-Qorti
tkun tista’ ssib htija. Dan il-prin¢ipju gie kkonfermat f'diversi
kazijiet li dawn il-Qrati kellhom quddiemhom fil-passat.* Jigifieri

huwa legalment korrett u permissibbli Qorti ta” Gustizzja Kriminali

4 Ara fost ohrajn l-appelli kriminali sede inferjuri fl-ismijiet II-Pulizija vs Joseph Bonavia ppreseduta
mill-imhallef Joseph Galea Debono u datata s-6 ta” Novembru 2002; Il-Pulizija vs Antoine Cutajar
ippreseduta mill-Imhallef Patrick Vella u dec¢iza fis-16 ta” Marzu 2001; Il-Pulizija vs Carmel Spiteri
ippreseduta mill-Imhallef David Scicluna u dec¢iza fid-9 ta” Novembru 2011; Ara wkoll Ir-Repubblika
ta’ Malta vs Martin Dimech deciza mill-Qorti tal-Appell Sede Superjuri u ppreseduta mill-Imhallfin
Joseph Filletti, David Scicluna u Joseph R. Micallef u datata 24 ta’ Settembru 2004.
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tasal li ssib htija f'persuna akkuzata fuq ix-xiehda ta” xhud wiehed

biss.

15.In oltre kif gie ritenut mil-Qorti fl-Appell Kriminali fis-sentenza fl-
ismijiet Il-Pulizija vs Joseph Thorne,

mhux kull konflitt fil-provi ghandu awtomatikament iwassal ghall-
liberazzjoni tal-persuna akkuzata. Imma 1- Qorti, f* kaz ta” konflitt fil-provi,
trid tevalwa l-provi skond il-kriterji enuncjati fl-artikolu 637 tal-Kodici
Kriminali w tasal ghall-konkluzzjoni dwar lil min trid temmen u {’ hix ser
temmnu jew ma temmnux’.

16.F’dan il-kuntest, allura, 1-akbar sfida li jkollhom il-Qrati fil-kazijiet li
jisimghu hija li jiskopru l-verita storika; u dan peress li l-evidenza li
tingieb quddiemhom - kemm dik diretta, kif ukoll dik indiretta -
mhux dejjem necessarjament twassal ghall-dik il-verita”. Xhud jista’
jkun konsistenti kemm fil-veritajiet li jghid, kif ukoll fil-gideb li jista’
jkun qgieghed jghid. U huwa ghalhekk li jezisti wkoll ir-reat ta’
spergur. Il-Qrati ma ghandhomx is-setgha li jaqgraw l-imhuh tan-
nies. Il-Qrati jippruvaw jithmu xi jkollhom f'mohhhom, f'qalbhom
u fil-kuxjenza taghhom in-nies li jidhru quddiemhom biss mill-
kliem li jghidu u mill-eghmil taghhom. Il1-Qrati jridu jistriehu biss
fuq il-provi li jkunu ngiebu quddiemhom - ¢joe l-evidenza diretta

jew l-evidenza indiretta.

17.L-evidenza indiretta hi dik li princ¢ipalment tistrieh fuq ic-
¢irkostanzi partikolari tal-kaz. Ghalkemm i¢-¢irkostanzi ma

jitkelmux bhax-xhieda, u b’hekk ma jistghux jigdbu, mill-banda 1-

5 Deciza fid-9 ta” Lulju 2003 mill-Qorti tal-Appell Kriminali Sede Inferjuri ippreseduta mill-Imhallef
Joseph Galea Debono.
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ohra jistghu jkunu qarrieqa. Dawn il-Qrati dejjem strahu fugq il-
principju li biex l-evidenza ¢irkostanzjali tkun is-sies ta” sejbien ta’
htija, din trid tkun univoka, jigifieri li tipponta biss u esklussivament
lejn direzzjoni u konkluzjoni wahda u xejn hliefha. Altrimenti, jekk
ic-¢irkostanzi jaghtu lok ghal aktar minn konkluzjoni wahda, il-
Qorti ma tkunx tista” tistrieh fughom biss biex tkun tista” ssib htija.
Jekk ikun hemm dubju dettat mir-raguni, il-Qorti ma tkunx tista’

ssib htija fl-imputat jew akkuzat.

18. Mill-banda l-ohra biex persuna tigi misjuba hatja, il-Ligi kriminali

ma tehtiegx li din tkun stabbilita b’certezza assoluta. II-Ligi tal-

procedura Maltija hija imnisla mis-sistema Ingliz fejn huwa mehtieg
li biex Qorti ta” Gustizzja Kriminali tkun tista” ssib htija f'akkuzat, il-
Prosekuzzjoni tkun trid irnexxielha tipprova l-kaz taghha lil hinn
minn kull dubju dettat mir-raguni in bazi ghall-provi imresqa
minnha. Jekk id-Difiza tipprova l-punt taghha fuq bazi ta’
probabbilita, jew tislet argument, inkluz mill-provi tal-
Prosekuzzjoni stess, u jirnexxielha ddahhal dubju dettat mir-raguni,

allura 1-Qorti ma tkunx tista” ssib htija fl-akkuzat.

19.11-Qorti tkun tista’ tasal ghal din il-konkluzjoni biss wara li tkun
gharblet il-provi ammissibbli kollha li jkunu tressqu quddiemha,
jigifieri kemm l-evidenza ordinarja kif ukoll dik esperta, kemm dik
diretta u kif ukoll dik indiretta. Fl-ahhar mill-ahhar dik il-Qorti trid

tkun zgura moralment, sure fis-sistema Legali Ingliz,° li 1-kaz sehh

¢ R v Majid, 2009, ENCA Crim 2563, CA at 2
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skont kif tkun ged tipprospetta 1-Prosekuzzjoni lil hinn minn kull
dubju dettat mir-raguni. Dan huwa l-oghla livell ta” prova li 1-Ligi
tehtieg biex tinstab htija; livell li huwa anqas mic¢-certezza assoluta,

izda li huwa oghla mill-bilan¢ tal-probabbilitajiet.

20.Fil-kaz Ingliz Majid,” Lord Moses stqarr hekk :

Judges are advised by the Judicial Studies Board, as they have been for
many years, to direct the jury that before they can return a verdict of guilty,
they must be sure that the defendant is guilty.

21.Inoltre, fil-ktieb taghhom The Modern Law on Evidence, Adrian

Keane u Paul McKeownS8 jghidu s-segwenti : -

In the wake of difficulties encountered with the formula of proof beyond
reasonable doubt, Majid makes it clear that the direction on the criminal
standard must adhere to the formula of proof by being “sure”, in
accordance with the longstanding advice given to judges by the Judicial
Studies Board. That advice currently contained in the Crown Court Bench
Book, is simply that the prosecution prove their case if the jury, having
considered all the relevant evidence, are sure that the accused is guilty.
Further explanation is described as 'unwise'. If the jury are not sure then,
they must find the accused not guilty.

22.Meta jigi biex ifisser dan il-grad ta” prova fi procedimenti kriminali,

l-Imhallef William Harding kien xi drabi jirreferi ghal dal-kuncett
bhala l-prin¢ipju tas-sikurezza. Hekk per ezempju fl-appell

kriminali fl-ismijiet Il-Pulizija vs Joseph Peralta dec¢iza mill-Qorti
Kriminali nhar il-25 t'April 1957 dik il-Qorti kienet qalet li f'dak il-
kaz, in bazi ghall-provi migjuba quddiemha hija setghet tasal

b’sikurezza ghall-konkluzjoni fir-rigward tal-istat tal-imputat,

liema stat fattwali kellu jigi pruvat in bazi ghal suffi¢jenza

7 ibid.

8 Oxford University Press, 2012, p. 106 - 108.
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probatorja lil hinn minn kull dubju dettat mir-raguni. B’hekk dik il-
Qorti gja fl-1957 kienet irrikonoxxiet l-ekwivalenza bejn Il-istat
mentali ta’ sikurezza mas-suffi¢jenza probatorja lil hinn minn kull
dubju dettat mir-raguni, kif ukoll illum rifless fil-gurisprudenza 1-

aktar recenti fl-Ingilterra u Wales.

23.U huwa biss meta jkun hemm id-dubju veru, bazat fuq ir-raguni,

fuq is-sens komun u fuq il-buon sens, ¢joe d-dubju li jibga’

jippersisti wara li jsir stharrig dettaljat u b’attenzjoni, b’diligenza

u b’'mod imparzjali tal-provi u l-argumenti kollha li jkunu gew

imresqin mill-Prosekuzzjoni u mid-Difiza li mbaghad, jekk jibqa’

jippersisti dan id-dubju, jkun jista” jinghad li dak il-livell ta’
sikurezza, ossija suffi¢jenza probatorja lil hinn minn kull dubju
dettat mir-raguni ma jkunx intlahaq; u li allura bhala konsegwenza,
il-Qorti ma tkunx tista’ tiddikkjara lill-hati tal-akkuzi migjuba
kontrih.

24 Meta l-partijiet fi proceduri penali, jaghzlu li jresqu prova, huma
jridu jissodisfaw il-best evidence rule, ¢joe jridu jresqu l-ahjar prova li
tkun tista’ tigi prezentata fil-kaz konkret. Fis-sentenza fl-ismijiet Ir-
Repubblika ta’ Malta vs George Spiteri deciza mill-Qorti tal-Appell
Kriminali, gie ritenut is-segwenti:

Huwa principju fondamentali fil-process kriminali li I-ligi tesigi li kull min
jrid jipprova xi haga, ghandu jressaq l-ahjar prova, u danjista' biss jaga' fuq
prova sekondarja kemm il-darba din l-ewwel jew l-ahjar prova mhiex
disponibbli. Hu veru wkoll, izda, li min ghandu jiggudika jista', skond il-
ligi, u minkejja dan il-principju fondamentali appena msemmi, joqghod fuq
ix-xhieda anke ta' persuna wahda jekk b'dak li tghid din il-persuna,
jikkonvinci lill-gudikant sal-grad tal-konvinciment morali mill-htija tal-
persuna akkuzata.
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L-prova indizzjarja trid tkun wahda assolutament univoka, li tipponta biss
minghajr dubju dettat mir-raguni lejn fatt jew konkluzzjoni wahda.
Ovvjament jekk fatt jew cirkostanzi jistghu ragjonevolment jinghataw aktar
minn tifsira jew interpretazzjoni wahda, tkun li tkun, allura dik ma tkunx
prova ndizzjarja tajba, skond il-ligi, sabiex in bazi taghha tista' tinstab htija.
Kif tghid u titlob il-ligi, biex prova ndizzjarja tigi ammessa bhala prova
valida fis-sens li wiehed jista' ragjonevolment jasal ghall-konkluzzjoni
tieghu ta' htija in bazi taghha bla ebda dubju dettat mir-raguni, irid ikun
moralment konvint minn dan ir-rekwizit ta' I-univocita' taghha, cioe' li dik
il-prova tfisser biss u xejn aktar li I-akkuzat huwa hati ta' dak addebitat lilu
w, allura, kull dubju ragjonevoli fir-rigward ghandu jmur favur l-akkuzat
skond il-ligi.

Wiehed ghandu jkun ferm attent fl-apprezzament u nterpretazzjoni tal-
prova ndizzjarja ghaliex ghalkemm din hi prova ferm importanti, u kultant
anke aktar mill-prova diretta, pero', din hi prova li facilment tista' tqarraq
lil dak li jkun ged jghamel l-interpretazzjoni w apprezzament taghha.”

25.In oltre u aktar recentement fis-sentenza II-Pulizija vs Cyrus
Engerer, il-Qorti tal-Appell Kriminali rriteniet illi :

Biex wiehed jistabilixxi jekk l-provi cirkostanzjali huma univoci wiehed
irid jara l-assjem ta’ dawn ic-cirkostanzi migjuba bhala prova u li dan il-
konvinciment morali huwa wiehed ibbazat sal-grad rikjest tal-
prosekuzzjoni tac-certezza morali (u mhux dik assoluta) jew il-prova lil
hinn minn kull dubbju dettat mir-raguni. In oltre il-konkluzjoni biex tkun
univoka mhux necessarjament trid tkun I-uniku xenarju li jista jintlahaq
izda trid tkun l-unika wahda li tista twassal ghal htija b’'mod ragonevoli
kontra dak li jkun. Fi kliem iehor jekk jinholoq dubbju dwar l-univocita tal-
provi cirkostanzjali liema xenarju alternattiv ma jkunx wiehed ragonevoli,
dan ma jistax iwassal sabiex il-Qorti tillibera a bazi tan-nuqqas ta’

univocita.10

26.11li f'dan il-kaz, huwa importanti wkoll 1i din il-Qorti tirreferi ghar-
regola tal-hearsay u kif din tigi applikata fil-kamp penali Malti. Dan
peress li parti mix-xiehda prodotti f'dan il-kaz jistriehu

esklussivament fuq dak li qalulhom il-protagonisti f'dan il-kaz.

9 Deciza nhar il-5 ta” Lulju 2002 mill-Imhallfin Noel Arrigo, Joseph A. Filletti u Patrick Vella.
10Dec¢iza nhar it-8 ta” Mejju 2014 mill-Imhallef Michael Mallia.
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27 L-artikoli 598 u 599 tal-Kodic¢i ta’ Organizazzjoni u Pro¢edura Civili
(Kap 12) li jirregolaw il-hearsay evidence, u rezi applikabbli fi
procedimenti quddiem Qrati ta’ Gustizzja Kriminali bis-sahha tal-
artikoli 520(1)(d) u 645 tal-Kodici Kriminali jghidu kif gej:

598. (1) Bhala regola, il-qorti ma tihux qies ta” xiehda dwar fatti li x-xhud
ighid li gie jafhom minghand haddiehor jew li galhom haddiehor li jista’
jingieb biex jaghti xiehda fuq dawk ilfatti.

(2) Il-qorti tista’, ex officio, jew fuq oppozizzjoni tal-parti, ma thallix jew
tichad li jsiru mistogsijiet bi skop li jittiehdu xiehda bhal dawk.

(3) Izda l-qorti tista” ggieghel lix-xhud li jsemmi l-persuna li minghandha
jkun sar jaf il-fatti li ghalihom jirriferixxu dawk ilmistogsijiet.

599. Il-qorti tista’, skont ic-cirkostanzi, tippermetti xiehda fuq kliem
haddiehor u tiehu gies taghha, meta dan l-istess kliem haddiehor ikollu, fih
innifsu, importanza sostanzjali, fuq il-meritu tal-kawza jew ikun jaghmel
parti mill-meritu; inkella meta dan haddiehor ma jkunx jista’ jingieb biex
jixhed, u l-fatti jkunu tali i ma jkunux jistghu jigu ppruvati sewwa
xort’ohra, l-aktar f'kazijiet ta” twelid, ta’ zwieg, ta” mewt, ta’ assenza, ta’
servitl, ta’ rjieh ta’immobbli, ta” pussess, ta’ drawwiet, ta” grajjiet storici
pubblici, ta’reputazzjoni jew ta’ fama, ta’ kliem jew fatti ta” nies li mietu jew
li jkunu assenti u li ma kellhom ebda interess li jghidu jew jiktbu 1-falz, u
ta’ fatti ohra ta’ interess generali jew pubbliku jew li jkunu maghrufa minn
kulhadd.

28.Fil-kawza deciza minn din il-Qorti diversament presjeduta fl-
ismijiet : IlI-Pulizija vs Janis Caruana tal-14 ta’ Mejju 2012 mill-
Imhallef Lawrence Quintano il-kwistjoni tal-hearsay evidence kienet

giet indirizzata b’dan il-mod : -

21. Bir-rispett kolluy, il-hearsay rule taghna (fl-artikolu 599) mhix daqshekk
rigida dags kemm wiehed jahseb. Fil-fatt 1-ewwel parti ta” dan l-artikolu
jghid hekk:
’599. Il-qorti tista’, skont i¢c-¢irkostanzi, tippermetti xiehda fuq kliem haddiehor u
tiehu qies taghha, meta dan l-istess kliem haddiehor ikollu, fih innifsu, importanza
sostanzjali, fuq il-meritu tal-kawza jew ikun jaghmel parti mill-meritu; inkella meta
dan haddiehor ma jkunx jista” jingieb biex jixhed, u I-fatti jkunu tali li ma jkunux
jistghu jigu ppruvati sewwa xort’ohra,’
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22. Fil-fatt fil-kawza ‘Joseph Mary Vella et versus il-Kummissarju tal-
Pulizija” il-Qorti Kostituzzjonali nhar it-13 ta’ Jannar 1988 qalet hekk:

‘Issa, fil-kaz prezenti, si tratta ta” depozizzjoni ta” xhud dwar x’qallu haddiehor li
ma jistax jigi prodott minhabba li x-xhud gie marbut bis-sigriet professjonali fuq 1-
identita’ ta’dan il-haddiehor. Certament il-klem ta’ dan il-haddiehor jistghu, fi¢-
cirkostanzi tal-kaz, ikollhom importanza sostanzjali fuq il-mertu tal-kawza.
Ghalhekk il-Qorti ma tara l-ebda raguni Il-ghala ghandha tiddipartixxi
millkonluzjoni tal-ewwel qorti (li thalli lil dan ix-xhud jiddeponi).”

23. Ukoll fl-Ingilterra u f'Wales ir-regola tal-hearsay m’ghadhiex stretta
dagsa gabel. II-Qorti Ewropea Dwar id-Dirittijiet tal-Bniedem fil-kaz * Al-
Khawaja and Tahery versus the United Kingdom’ tal-15 ta” Dicembru 2011
(decizjoni tal-Grand Chamber) qalet hekk f"pargrafu 130:

‘However, the Court notes that the present cases have arisen precisely because the
legal system in England and Wales has abandoned the strict common law ruel
against hearsay evidence. Exceptions to the rules have been created, notably in the
1988 and 2003 Acts, which allowed for admission of ST’s statement in Al-Khawaja’s
case and T’s statement in Tahery’s case.’

24. Fil-kaz ta” Al-Khawaja, ST kienet ghamlet rapport lill-Pulizija numru ta’
xhur sewwa wara li kienet allegatament assaltata minn tabib. ST ghamlet
suwicidju qabel il-guri. L-Imhallef li ppresieda halla li jinqara r-rapport
wagqt il-guri u ta direzzjonijiet appoziti. (Ara paragrafi 9 -19 tal-istess
sentenza). [I-Grand Chamber ma sabitx vjolazzjoni talartikolu 6 (ara
par.158 tas-sentenza).

25. Issa, jekk wiehed janalizza s-sitwazzjoni fil-kaz li jinsab fil-prezent
quddiem il-Qorti, ir-rapport bl-ebda mod ma jghid li min ghamel ir-rapport
dwar is-serqa indika lill-appellant. Kieku kien hekk ir-rapport kien ikun
prova li sar it-tali kliem izda mhux prova li l-appellant wettaq is-serqa
ghalkemm l-istess rapport kien ikun jista” jintuza biex jikkorobora provi
ohra. (Ara: Subramianiam v Public Prosecutor (1956) 1.W.L.R.956 at 969,
PC).2 Fir-rapport odjern m’hemmx xi allegazzjoni bhalma ma ghamlet ST
til-kaz “Al-khawaja vs UK’ jew xi sitwazzjoni simili ghal dak 1i accettat il-
Qorti Kostituzzjonali. Hawn ghandna biss rapport li saret is-serqa, ta’
xhiex, fejn u meta. Min ghamel ir-rapport mhux Malti, ma semma lil ebda
persuna bhala suspettat, u ma jistax joqghod jingieb Malta biex jikkonferma
li saret serqa ta’ laptop. Terga’ min ghamel irrapport ma joqghodx f'xi pajjiz
fil-vicin.

26. Ghalhekk il-Qorti, wara li rat i¢-¢irkostanzi tal-kaz, u wara li rat I-
artikolu 599 tal-Kap 12 res applikabbli ghall-Kap 9, qed tiddeciedi li fil-
process tezisti prova li hija ammissibbli. Ir-rapport huwa prova li saret is-
serqa u ta’ xejn aktar.
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29.0ltre minn hekk fis-sentenza tal-Qorti Kriminali dec¢iza nhar 1-24
t'Ottubru 2011 fil-kawza fl-ismijiet Ir-Repubblika ta’ Malta vs
Mario Azzopardi gie deciz is-segwenti : -

Li l-artikoli relevanti dwar il-Hearsay Rule huma l-artikoli 598 u 599 tal-
Kap 12 rezi applikabbli ghall-Kap 9 bl-artikolu 645 tal-Kap 9.

II-kaz li mhux l-ewwel darba li gie ¢itat b’approvazzjoni dwar il-hearsay
rule f'’kawzi ta’ natura kriminali huwa Subramaniam v. Public Prosecutor

fejn insibu dan ilkliem:

‘Evidence of a statement made to a witness by a person who is not himself called as
a witness may or may not be hearsay. It is hearsay and inadmissible when the object
of the evidence is to establish the truth of what is contained in the statement. It is
not hearsay and is admissible when it is proposed to establish by the evidence, not
the truth of the statement, but the fact that it was made. The fact that the statement
was made, quite apart from its truth, is frequently relevant in considering the
mental state and conduct thereafter of the witness or of some other person in whose
presence the statement was made.’

Jekk wiehed jimxi mal-princ¢ipji ta’” dan il-kaz allura certi persuni li
maghhom ikun tkellem l-allegat vittma jistghu jkunu prodotti (per
ezempju, psikologu, ghalliem jew social worker, il-genituri jew qraba fil-
qrib tal-allegat vittma). Dawn jistghu jixhdu li l-allegat vittma tassew qal
hekk. Tali xhieda hija biss prova li l-allegat vittma tassew qal hekk, izda
mhux li dak li ged jghid l-allegat vittma huwa tassew minnu. Jekk wiehed
jezamina l-ewwel sentenza tal-artikolu 599 tal-Kap 12, wiehed jista’
jikkonkludi li l-hearsay rule fil-Ligi taghna mhix daqshekk assoluta. U
tilfatt hekk qalet il-Qorti Kostituzzjonali hija u tiddeciedi il- kaz ‘Joseph
Mary Vella et versus II-Kummissarju tal-Pulizija’ (13 ta’ Jannar 1988) fejn
il-Qorti kkonfermat digriet tal-Prim’Awla biex jithalla jixhed Prokuratur
Legali 1i kien marbut bis-sigriet professjonali. Dan thalla jixhed minghajr
ma kellu jikxef isem it-terza persuna li kienet qaltlu biex il-fatti li fughom
kellhom jixhed il-Prokuratur Legali. Peress li d-depozizzjoni, li tista’ tkun
hearsay, tista’ tkun prova diretta li ntqal xi haga, ma tistax tigi esklusa
flistadju tal-e¢¢ezzjonijiet preliminari.

F’dak li huma decizjonijiet kriminali, il-Qrati taghna issa ilhom sew isegwu
il-prattika dwar il-hearsay rule. (Ara dwar dan il-punt: Ir-Repubblika
versus Meinrad Calleja). Recentement il-Qorti tal-Appell Kriminali

diversament preseduta qalet hekk:’

Fil-limit tal-uzu li ghamlet l-ewwel Qorti tal-okkorenza msemmija, ma hemm xejn
irregolari. Hu ben stabbilit li waqt li prova hearsay ma hix prova tal-kontenut ta’
dak li jigi rapportat li ntqal, hi prova li dak rapportat li ntqal fil-fatt intqal fic-
¢irkostanzi, data, post u hin li ntqal u in kwantu tali hi ¢irkostanza li mehuda ma’
provi u cirkostanza ohra tista’” wkoll tikkontribwixxi ghall-apprezzament li
taghmel il-Qorti.” (1 t"April 2011 ‘II-Pulizija versus Fabio Schembri’ preseduta
mill-S.T.O. il-Prim Imhallef Dr Silvio Camilleri).
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30.Apparti dan fis-sentenza moghtija mill-Qorti tal-Appell Kriminali
fil-kawza fl-ismijiet Ir-Repubblika ta’ Malta vs Angelus Vella,
dec¢iza nhar it-30 ta” Lulju 2015, ir-regola dwar il-hearsay evidence giet
spjegata b’dan il-mod kwantu sempli¢i dagskemm ¢ar -
Ilu ben stabbilit minn din il-Qorti, kif anki rilevat mill-ewwel Qorti fis-
sentenza taghha, li mhux kull relazzjoni ta” x’qal haddiehor tikkostitwixxi
hearsay evidence izda jekk dak rapportat hux hearsay evidence jew le
jiddependi mill-uzu li wiehed jippretendi li jsir minn dak rakkontat. Jekk
dak rakkontat jigi prezentat bhala prova tal-kontenut tieghu allura dak
ikun hearsay evidence u bhala tali inammissibbli izda jekk dak rakkontat
jigi prezentat mhux bhala prova tal-kontenut tieghu izda bhala prova li dak
li ntqal verament intqal fic-cirkostanzi ta” data, post u hin li fihom intqal
allura dan ma jkunx hearsay evidence u huwa ammissibbli ghal certi
ghanijiet legali legittimi bhal sabiex tigi kontrollata x-xiehda diretta tax-
xhud 1i l-kliem tieghu ikun qieghed jigi rapportat jew, fic-cirkostanzi
idoneji, anki sabiex tigi korroborata xiehda diretta ohra.

31.11li 1-Ligi tafda l-ezercizzju tal-analizi tal-provi f'idejn il-Qorti tal-
Magistrati. Dan peress li 1-Qorti tal-Magistrati tkun fl-ahjar gaghda
tqis il-provi kollha ghax, normalment, tkun ghexet personalment il-
process quddiemha. Hija tkun setghet tara u tisma’ lix-xiehda
jixhdu quddiemha - haga li din il-Qorti ma kellhiex l-opportunita li
taghmel. U ghalhekk huwa ghaqli li I-Ligi thalli prin¢ipalment dan
l-ezerc¢izzju ta” analizi u apprezzament tax-xiehda tax-xhieda f'idejn
il-Qorti tal-Magistrati; liema ezerc¢izzju huwa importanzi hafna u li
din il-Qorti ttih il-piz li jixraqlu, in kwantu ma jistax jigi disturbat kif

gieb u lahag.

32.Anke fejn il-Qorti tal-Magistrati, ghal xi raguni jew ohra, ma tkunx
semghet ix-xhieda kollha hi stess, xorta wahda 1-Ligi tafda I-
ezercizzju tal-analizi u dec¢izjoni dwar il-fatti f'idejn il-Qorti tal-

Page 16 of 23



Magistrati. I1-Qorti tal-appell xorta tibqa” Qorti tat-tieni grad, biex,
til-kazijiet appellati tara jekk u safejn il-Qorti tal-Magistrati setghetx
legalment u ragonevolment tasal ghall-konkluzjonijiet milhuqa
minnha in bazi ghall-dawk il-provi u l-argumenti legali migjuba
quddiemha. Biss, kif intqgal, din il-Qorti ma tagbadx u tibdel id-
decizjoni tal-Qorti tal-Magistrati kif gieb u lahaq, u dan ghar-raguni
migjuba fil-kawza Il-Pulizija vs Lorenzo Baldacchino dec¢iza mill-
Qorti Kriminali bhala Qorti tal-Appell de¢iza nhar it-30 ta” Marzu

1963 mill-Imhallef William Harding fejn intqal is-segwenti : -

Ma hemmx bzonn jinghad 1i I-komportament tax-xhud (demeanour) hu
fattur importanti ta' kredibilita (ara Powell, On Evidence, p. 505), u kien,
ghalhekk, li inghad mill-Qrati Inglizi segwiti anki mill-Qrati taghna, illi
"great weight should be attached to the finding of fact at which the judge
of first instance has arrived" (idem, p. 700), appuntu ghaliex "he has had
an opportunity of testing their credit by their demeanour under
examination".

33.In definittiva, kif intqal minn din il-Qorti diversament presjeduta
fis-sentenza II-Pulizija vs. Vincent Calleja deciza nhar is-7 ta’
Marzu 2002 din il-Qorti, bhala Qorti ta’ revizjoni tas-sentenza tal-
Qorti tal-Magistrati ma tergax taghmel gudizzju gdid fuq il-kaz
f'dak li ghandu x’jagsam mal-valutazzjoni u evalwazzjoni tal-fatti
tal-kaz, izda tillimita biss ruhha biex tara jekk id-decizjoni tal-Qorti
tal-Magistrati kienetx “umnsafe and unsatisfactory” fuq il-bazi tar-
rizultanzi li jkollha quddiemha dik il-Qorti. B’hekk din il-Qorti ma
tistax tissostitwixxi d-dec¢izjoni tal-Qorti tal-Magistrati sakemm id-
dec¢izjoni ta’ dik il-Qorti ma tkunx “umnsafe and unsatisfactory”.
Jigifieri jekk din il-Qorti tara li 1-Qorti tal-Magistrati setghet

legittimament u ragonevolment tasal ghall-konkluzjonijiet li waslet
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ghalihom fuq il-bazi tal-provi u tal-argumenti legali li kellha
quddiemha, allura din il-Qorti ma tistax tagbad u tibdel il-
konkluzjonijiet ta’ dik il-Qorti - anke jekk il-Qorti tal-Appell
Kriminali setghet kienet tasal ghal konkluzjoni differenti minn dik

milhuqa mill-Qorti tal-Magistrati.

Ikkunsidrat

34.1lli in succint l-appellant jishaq illi ma kienx hemm provi a
suffi¢jenza sabiex hu jinstab hati u dan peress illi d-deposizzjoni tal-
kwerelanta ma kellhiex mis-sewwa fid-dawl tal-fatt illi hi gieli
ghamlet rapporti foloz kontra tieghu biex iddahhlu fl-inkwiet.
Jishaq li dan ir-rapport ukoll kien wiehed falz billi rrizulta wara li
kellhom xi jghidu. Hu filfatt jinnega li hadilha I-mobajl.
Konsegwentement ukoll hu lanqas ma jista’ jitqies resposabbli tat-
tieni imputazzjoni peress illi 1-mobile qatt ma kien fil-pussess tieghu
u b’hekk kien ghalhekk illi hu qatt ma seta” jaghti l-istess lill-Pulizija

meta” hekk gie ordnat.

35.1lli mill-qari tal-provi kollha prodotti jidher ¢ar illi 1-Qorti tal-
Magistrati waslet ghall-konkluzjonijiet taghha wara li kellha 1-
opportunita’ li tisma’ u tapprezza d-deposizzjonijiet migjuba
quddiemha. Dik il-Qorti dahlet fil-fond fl-analizi tax-xiehda u
apprezzat l-istess skond kif inhu mistenni minnha skond il-Ligi u
wara dan l-ezercizzju, hija kienet tal-fehma illi l-verzjoni tal-parte
¢ivile kienet aktar kredibbli minn dik tal-appellant u hassitha
soddisfatta li tista” tistrieh fugha.
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36.Dik il-Qorti kellha kull setgha legali li tevalwa l-provi prodotti
b’dan il-mod. Minn qgari tax-xiehda traskritta, din il-Qorti ma tqisx
li hemm l-estremi mehtiega sabiex dan l-ezerc¢izzju jigi disturbat
minn dinil-Qorti. Ma jirrizultawx ragunijiet impellenti ghalxiex din
il-Qorti, bhala Qorti ta” revizjoni tista’ tasal li in bazi taghhom,
tiddisturba dak l-ezerc¢izzju maghmul mill-Qorti tal-Magistrati, ben

proposta u posizzjonata biex taghmel l-istess.

37.Dan ged jinghad aktar u aktar fid-dawl tal-fatt illi a differenza ta’
dik il-Qorti, din il-Qorti ma kellhiex l-opportunita’ li tapprezza d-
deposizzjonijiet prodotti viva voce. Konsegwentement m’hemm I-
ebda dubbju li 1-Qorti tal-Magistrati kienet f'posizzjoni ferm ahjar
milli tinstab fiha din il-Qorti sabiex tiggudika l-komportament u 1-

imgieba kif ukoll il-kredibbilta” tax-xhieda in kwistjoni.

38.Apparti minn hekk, din il-Qorti tinnota illi r-registrazzjoni li
tressqet quddiem il-Qorti tal-Magistrati bhala prova mill-appellant
ma tnaqqas bl-ebda mod mill-validita” tad-deposizzjoni tal-parte
¢ivile u langas ma tiskreditha u dan peress li m"hemm l-ebda prova
¢ara illi l-persuna li ghamlet dik id-dikjarazzjoni kienet filfatt il-
kwerelanta. Ma tressqet l-ebda konferma li l-vu¢i fuq dik ir-

registrazzjoni kienet filfatt ta” Casha.

39.In oltre kif irrimarkat ben tajjeb il-Qorti tal-Magistrati, huwa
inverosimili illi I-kwerelanta ser tinforma lill-Pulizija illi 1-mobajl
gie ritornat lura lilha mill-appellant sabiex twaqqa” r-rapport

maghmul kontra l-appellant jekk Il-intenzjoni taghha kienet
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sempliciment li taghmillu l-hsara intortament. M "hemmx dubbju
lanqgas illi tali azzjoni da parti taghha tikkontradici l-intenzjonijiet
riflessi fir-registrazzjoni prodotta mill-appellant. =~ Apparti minn
hekk ma rrizultat 1-ebda raguni ohra ghalxiex kellha taghmel hekk,

jekk mhux ghax dak li rrappurtat realment sehh.

40.Kontra dak mistqarr mid-Difiza matul it-trattazzjoni orali quddiem
dik il-Qorti ir-reat ta” ragion fattasi u dak ta” serq ma gewx rezi fuq
l-istess livell kif intqal. Dak li I-Ligi provdiet bl-Att I1I tal-2002 huwa
zieda tal-artikolu 476(2) tal-Kodic¢i Kriminali li ma jinkludix ir-reat

ta’ ragion fattasi.

41.Apparti minn hekk f'dan il-kaz ir-reat ipotizzat huwa dak tas-serq
u mhux ta’ ragion fattasi. Kif qalet il-Qorti tal-Cassazione Taljana
fis-sentenza taghha numru 26982 tal-2020 reza finali fit-28 ta’

Settembru 2020, f'sitwazzjonijiet simili :

1. Il G.i.p. del Tribunale di Napoli Nord, con I'ordinanza impugnata in
questa sede, non ha convalidato l'arresto di C.S., eseguito dalla p.g.
perche ritenuto indiziato del delitto di rapina di un telefono cellulare
che l'indagato aveva sottratto al coniuge - da cui era in fase di
separazione - in occasione di un incontro finalizzato al ritiro degli effetti
personali della donna dall'abitazione familiare. Il G.i.p. aveva ritenuto
che I'indagato avesse sottratto il telefono non per finalita di profitto, ma
per impedire che la donna proseguisse nell'eseguire le riprese dei propri
beni; da cio riteneva che il fatto dovesse essere qualificato come
fattispecie di esercizio arbitrario delle proprie ragioni, reato che non
consentiva l'adozione della misura precautelare.

2.1. Propone ricorso per cassazione il Procuratore della Repubblica
presso il Tribunale di Napoli Nord, deducendo, con unico motivo,
violazione di legge - in riferimento agli artt. 393 e 628 c.p., art. 380 c.p.p.,
- e vizio di motivazione, manifestamente illogica e contraddittoria, nella
parte in cui aveva qualificato il fatto storico accertato dalla polizia
giudiziaria, riconoscendo l'attendibilita delle dichiarazioni della
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persona offesa, non quale condotta di rapina, ma come fattispecie
riconducibile al disposto dell'art. 393 c.p., omettendo di individuare e
indicare quale fosse la pretesa giuridica tutelabile davanti all'autorita
giudiziaria che l'indagato aveva ritenuto di esercitare, sottraendo il
telefono cellulare al coniuge con una spinta, mentre costei riprendeva i
propri beni che aveva rinvenuto danneggiati.

Motivi della decisione

1.1. Il ricorso e fondato.

Il provvedimento emesso dal G.i.p., nel qualificare 1'episodio che aveva
determinato la p.g. a procedere all'arresto, si fonda sulla considerazione
dell'avvenuta sottrazione del telefono cellulare da parte dell'indagato
non per finalita di profitto, ma "per impedire un atto a suo dire illecito".
La motivazione adottata, come rileva il Procuratore ricorrente, risulta
affetta da evidente violazione dilegge, poiche non individua quale fosse
la pretesa tutelabile davanti all'autorita giudiziaria, rispetto alla quale
il C. avrebbe ritenuto di farsi giustizia da se sottraendo alla moglie il
telefono cellulare: ne puo ritenersi che l'esecuzione di riprese con un
telefono cellulare, peraltro di oggetti di proprieta della persona che le
esegue, possa costituire condotta illecita in grado di procurare danni a
terzi soggetti, ipotesi che anche ove ritenuta sussistente dall'indagato in
buona fede non avrebbe comune consentito di conseguire altro rimedio
che quello risarcitorio (e non anche la sottrazione della disponibilita del
telefono cellulare alla proprietaria del bene).

Insegna, infatti, la giurisprudenza di legittimita che "in tema di esercizio
arbitrario delle proprie ragioni, ai fini della configurabilita del reato,
occorre che l'autore agisca nella ragionevole opinione della legittimita
della sua pretesa, ovvero ad autotutela di un suo diritto suscettibile di
costituire oggetto di una contestazione giudiziale, anche se detto diritto
non sia realmente esistente; tale pretesa, inoltre, deve corrispondere
perfettamente all'oggetto della tutela apprestata in concreto
dall'ordinamento giuridico, e non mirare ad ottenere un qualsiasi "quid
pluris", atteso che cio che caratterizza il reato in questione & la
sostituzione, operata dall'agente, dello strumento di tutela pubblico con
quello privato" (Sez. 2, n. 46288 del 28/06/2016, Musa, Rv. 268362).

2. All'accoglimento del ricorso, consegue in linea con I'orientamento
prevalente della Corte di legittimita (Sez. 2, n. 21389 del 11/03/2015,
P.M. in proc. Morelli, Rv. 264026; Sez. 5, n. 12508 del 07/02/2014, P.M.
in proc. Scognamiglio, Rv. 260000; Sez. 1, n. 5983 del 21/01/2009, P.M.
in proc. Abdelsalam Ibrahim, Rv. 243358) l'annullamento senza rinvio
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dell'ordinanza di non convalida dell'arresto, attesa l'inutilita di
investire il giudice a quo di una pronuncia che avrebbe valore
meramente formale, essendo gia stata riconosciuta in questa sede la
legittimita dell'operato della Polizia giudiziaria.

P.Q.M.
Annulla l'ordinanza impugnata senza rinvio per essere stato l'arresto
legittimamente eseguito.

42 11li b’hekk f'dan il-kuntest fattwali ir-reat ipotizzabbli kien korrett

dak tas-serq u mhux ragion fattasi kif kienet argumentat id-Difiza.

43 Konsegwentement din il-Qorti hija tal-fehma illi 1-Qorti tal-
Magistrati setghet legalment u ragonevolment issib htija fil-
konfront tal-appellant taz-zewgt imputazzjonijiet kif migjuba
kontra tieghu, liema konkluzjonijiet ser jigu kkonfermati mill-gdid

minn din il-Qorti.

Decide

Ghal dawn il-motivi din il-Qorti tichad l-appell u konsegwentement

tikkonferma s-sentenza appellata.
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Aaron M. Bugeja
Imhallef
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