IL-QORTI TAL-APPELL KRIMINALI

Onor. Imhallef Dr. Aaron M. Bugeja M.A. (Law), LL.D. (mnelit)

I[Ilum 1-10 ta” Di¢embru 2020

Appell numru 114 tal- 2019

I1-Pulizija
\£]
Enas Sobhy Z. Attia CASHA

[1-Qorti:

1. Dan huwa appell minn sentenza moghtija mill-Qorti tal-Magistrati
(Malta) nhar il-15 April, 2019 fil-konfront ta” Enas Sobhy Z. Attia

CASHA, karta tal-identita bin-numru 36478(A) giet mixlija:

Talli nhar I-1 ta” Frar 2019 ghall-habta ta’ 12:00 hrs, quddiem il-Qorti gewwa
Triq ir-Repubblika, il-Belt Valletta:

1. Ghamlet lil Samir Lotfi F. Tawdrous ingurji jew theddid, jew jekk
kienet ipprovakata, ingurjat b’mod 1i harget barra mil-limiti tal-
provokazzjoni.

[I-Qorti giet gentilment mitluba sabiex tipprovdi ghas-sigurta’ tal-persuni
offizi jew individwi ohra jew ghaz-zamma tal-ordni pubblika, jew ghall- iskop



ta’ protezzjoni tal-persuna leza jew ta’ individwi ohra minn fastidju jew
imgieba ohra li tikkaguna biza ta’ vjolenza, tohrog ordni ta’ protezzjoni kontra
I-akkuzata.

2. Permezz tas-sentenza aktar ‘il fuq imsemmija, il-Qorti tal-
Magistrati (Malta) bhala Qorti ta” Gudikatura Kriminali, wara li rat

l-imputazzjoni migjuba kontra l-appellanti, stqarret is-segwenti:

Rat dokumenti esebiti;

Semghet ix-xhieda;

Semghet sottomissjonijiet tal-partijiet;
Ikkunsidrat:

Preliminari

1 Din hija Qorti ta’ Gudikatura Kriminali. Quddiemha persuna jew
persuni jigu mixlija li wettqu reati kriminali.
I1-Qorti hija adita bl-imputazzjonijiet li jingiebu quddiemha u li jkunu
maghmula mill-prosekuzzjoni.
Hemm limitu kemm il-Qorti tista’ tkun flessibbli fir-rigward tal-
interpretazzjoni tal-imputazzjonijiet li jingiebu quddiemha.
Ghalkemm verament li I-komparixxi li fugha hemm l-imputazzjonijiet
hija ritenuta bhala un avviso a ¢omparire, l-imputazzjonijiet huma
dejjem ta” indoli penali.
Ir-regoli tal-procedura ma jistghux jigu interpretati b'mod wiesa’ tali li
l-parametri tal-azzjoni penali jigu spustati jew mibdula. Altrimenti
ddifiza ma tkunx tista’ tiddefendi ruhha kif jixraq. Quddiem din il-
Qorti jekk persuna tinstab hatja tehel piena. Jekk ma tinstabx hatja tigi
mehlusa mill-imputazzjonijiet dedotti. Il-valutazzjoni dwar jekk II-
Qorti geghda tibbaza dan fuq l-ispjega li ta I-kollega 1-Magistrat Aaron
Bugeja fil-kawza il-Pulizija vs Joseph Calleja et. deciza fil-5 ta” Frar 2016
persuna tkunx hatja jew le tiddependi dejjem fuq il-provi li jingiebu
quddiemha (u quddiem ebda post jew medium iehor) u l-istess
valutazzjoni hija marbuta mal-imputazzjonijiet kriminali li jkunu gew
miktuba u prezentati quddiemha mill-Pulizija Ezekuttiva jew skont kif
ikunu gew mizjuda jew mibdula fl-istadju opportun - u dejjem mhux
aktar tard minn meta l-Prosekuzzjoni tkun iddikjarat il-provi taghha
maghluqa. Altrimenti jekk ma jkunx hekk l-akkuzatur ikun jista’
jbiddel il-parametri tal-azzjoni penali skont meta jidhirlu u skont I-
andament ta” dak li jkun qed isehh jew li jkun irrizulta matul il-kors tal-
process penali.



Ghalkemm hemm element ta’ flessibilita” provdut minn certu
gurisprudenza fir-rigward tal-pro¢cedimenti quddiem dawn il-Qrati ta’
gurisdizzjoni limitata, din il-flessibilita” trid tkun tali li ma tkunx ta’
pregudizzju ghall-proceduri penali u ghad-drittijiet tad-difiza.
Is-setghat ta” din il-Qorti u r-rimedji li din il-Qorti tista” taghti f'kull kaz
huma limitati u ristretti ghal dawk li huma previsti mil-Ligi u fil-Ligi.
Din il-Qorti ma ghandiex is-setgha, ossia carte blanche li tiddeciedi kif
trid u tipprovdi kull rimedju li jidhlilha ' mohhha jew li trid jew li tkun
tixtieq taghti. Il-provvedimenti taghha huma limitati ghal dawk
provduti fil-Kodic¢i Kriminali.

Din il-Qorti ma tistax tiehu post jew tissostitwixxi 1-Qorti Civili
kompetenti jew taghti rimedji ta’ natura ¢ivili li mhumiex previsti mill-
Kodi¢i Kriminali bhala li jistghu jigu emanati minn Qorti ta’
Gudikatura Kriminali.

F’kull kaz pero’, stante li din hija Qorti ta’ Gudikatura Kriminali hija
marbuta bit-termini tal-imputazzjoni skont kif spjegat aktar ‘il fuq.
Aktar minn hekk, quddiemha, huwa dmir tal-Prosekuzzjoni li tipprova
l-kaz taghha skont kif proferit fl-imputazzjoni kontestata sal-grad ta’
konvin¢iment morali u suffi¢jenza probatorja lil hinn minn kull dubju
dettat mir-raguni.

Mill-banda 1l-ohra, jekk id-difiza taghzel li tressaq xi provi jew
sottomissjonijiet kif sar f'dan il-kaz, huwa bizzejjed ghad-difiza li
tikkonvinci lil Qorti bit-tezi taghha fuq bazi ta” konvin¢iment morali li
jistrieh fuq bilan¢ ta’ probabilita” u f'kaz li dan isehh, u 1-Qorti ma
thossiex moralment konvinta li I-Prosekuzzjoni lahget il-grad ta” prova
rikjesta minnha, allura 1-Qorti trid tillibera lill imputat. Dawn huma
principji kardinali li jsawru l-procediment penali Malti. Joghgbuna jew
ma joghgbuniex, dawn huma whud mir-regoli bazilari li jistrieh
fughom il-procediment penali Malti. Biss din il-Qorti ma tistax tieqaf
hawnhekk. Hija marbuta li tiggudika dan il-kaz skont 1-akkuza li giet
maghmula mill-Prosekuzzjoni kontra l-imputat u ma tistax tbiddel hi
bis-setgha taghha stess il-parametri tal-kawza intrapriza mill-
Prosekuzzjoni u tiddeciedi kif jiftlilha jew tmur Il hinn
millimputazzjoni prezentata lilha mill-Prosekuzzjoni. L-ghodda biex
tiddeciedi.

[I-Gudikant li jkun se jiddeciedi kif se jaghzel is-sikkrana mill-qamh? It-
twegiba nsibuha f'decizjonijiet li taw il-Qrati taghna: I-Gudikant
ghandu jezamina bir-reqqa I-provi rilevanti li jkollu quddiemu u
mbaghad jiddeciedi I-kawza abbazi tal-ligi applikabbli, tal-
gurisprudenza, u tal-provi li fl-opinjoni tieghu huma konsistenti,
konvinc¢enti u korroboranti.

F'dec¢izjoni tal-Qorti tal-Appell Kriminali moghtija fit-23 ta” Jannar,
2007 filkaz Il-Pulizija vs Charles Bianco l-Imhallef Giannino Caruana
Demajo kkummenta dwar meta jkun hemm diskrepanzi fix-xhieda: Din
il-Qorti kellha okkazjoni tisma’ x-xhieda u - hlief forsi ghal ftit



ecitament li jhossu xi xhieda meta jsibu ruhhom fl-ambjent ta” awla tal-
Qorti, ukoll jekk ikunu familjari ma” dak l-ambjent izda jkunu qeghdin
jixhdu in rebus suis, u aktar meta jkunu qeghdin jirrakkontaw episodju
li ghalihom kien trawmatiku - ma rat xejn “nevrasteniku” jew isteriku
fix-xhieda ta’ John Bonello. Iddiskrepanzi zghar bejn ix-xhieda ta” John
Bonello u dik tal-Avukat Irene Bonello, li baqghu ghalkemm, kif jghid
l-appellant fir-rikors tieghu, “Zgur kellhom hafna opportunitajiet li
jitkellmu bejniethom dwar il-kaz u jfakkru lil xulxin x’gara dakinhar
tal-allegat incident”, aktar milli sinjal illi x-xhieda ma tistax toqghod
fugha huma sinjal illi x-xhieda ma kinitx orkestrata, u illi t-tnejn xehdu
dak li ftakru u kienu onesti bizzejjed biex ma “jikkorregux" il-
verzjonijiet biex igibuhom jagblu ma’ xulxin, ghalkemm kellhom
okkazjoni jaghmlu hekk u ghalkemm setghu jobsru illi d-diskrepanzi
x'aktarx kien sejjer jagbad maghhom l-appellant biex johloq argument.
Differenzi 2 Appell Civili Numru. 140/1991/2 - Norbert Agius v.
Anthony Vella et., dec¢iz fil-25 ta' April, 2008 mill-Prim Imhallef Vinc¢ent
De Gaetano u l-Imhallfin Joseph D. Camilleri u Joseph A. Filletti. 3
Appell Kriminali Numru. 115/2006 ta” dettal fil-mod kif xhud jara
episodju trawmatiku huma haga normali u, sakemm fis-sostanza x-
xhieda tkun tagbel, ma jfissrux illi dik ix-xhieda ghandha tigi skartata.
Artikolu 637 tal-Kapitolu 9 jipprovdi gwida cara lill-Gudikant kif
ghandu japprezza xhieda ta” xhud: id-dec¢izjoni tithalla fid-diskrezzjoni
ta’ min ghandu jiggudika I-fatti, billi jittiehed qgies tal-imgieba, kondotta
u karattru tax-xhud, tal-fatt jekk ixxiehda ghandhiex mis-sewwa jew
hix konsistenti, u ta’ fattizzi ohra taxxiehda tieghu, u jekk ix-xiehda hix
imsahha minn xiehda ohra, u tac- ¢irkostanzi kollha tal- kaz. I1-Qorti
tfakkar, li l-artikolu 638(2) tal-Kodic¢i Kriminali jipprovdi li “ixxiehda
ta’” xhud biss, jekk emmnut minn min ghandu jiggudika fuq il-fatt, hija
bizzejjed biex taghmel prova shiha u kompluta minn kollox, dags
kemm kieku I-fatt gie ippruvat minn zewg xhieda jew aktar”. I1-Qorti
kellha ¢-¢ans tanalizza x-xhieda li nghatat mill-imputata u I-parte ¢ivile,
fejn l-imputata sostniet li ma kienet qalet xejn lill-imputat, limputat
sostna dak li kien qal lill-pulizija a tempo vergine li “bhal ma dahhaltek
il-habs bir-rapporti foloz, nerga” indahhlek il-habs, foxx il-mejtin
tieghek, foxx kemm ghandek”. Wasal iz-Zmien 1i darba ghal dejjem
jinqatghu dawn l-inc¢identi li jsehhu wara seduti fil-Qorti, li hafna drabi
geghdin jikkawzaw xoghol zejjed lill-pulizija u hela ta” hin lill-Qorti.

Kien ghal dawn il-motivi li wara li rat Artikoli 339(1)(e), 7(2)(a), 637
u 638 tal-Kap 9 tal-Ligijiet ta” Malta, sabet lill-imputata hatja u
kkundannatha ghal xahar detenzjoni. Inoltre, ai termini tal-

artikolu 383 tal-Kodi¢i Kriminali rabtet 1lil imputata b’

obbligazzjoni taghha nnifisha taht penali ta’ elfejn ewro (€2000)



ghal Zmien sena mid-data ta’ dik is-sentenza u dan skont il-
kundizzjonijiet fid-digriet anness mas-sentenza u li jaghmel parti

integrali minnha.

. Illi minn din is-sentenza Enas Sobhy Z. Attia CASHA interponiet
appell permezz ta’” rikors datat 24 ta” April 2019 li permezz tieghu
talbet lil din il-Qorti joghgobha:

Tirrevoka s-sentenza tal-Qorti tal-Magistrati fl-ismijiet Pulizija vs Enas
Sobhy Z. Attia CASHA tal-15 ta’ April 2019 fis-sens li tirrevokata in kwantu
din sabitha hatja u ikkundannatha ghal detenzjoni u rabtitha
b’obbligazzjoni taghha nnifisha, u tilliberaha mill-istess.

Dan wara li sahqget is-segwenti: -

Illi l-aggravju jirrigwarda s-sejba tal-htija tal-esponenti. Jider li I-Ewwel
Qorti, ghalkemm mistenni mod iehor, mhux biss ma ppermettietx lill-
avukat Leslie Cuschieri jixhed u jitfa dawl fuq min kien qed jghid il-verita’
f'dan il-kaz, talli anqas tat-piz lill-fatt li l-istess avukat, fil-kontroezami tal-
parte civile, stagsa lill-istess Samir Tawdrous kif kien possibli li £'12:00
huwa mar jirrapporta l-ghassa tal-Belt li I-esponenti ghajritu barra mill-
bini tal-Qorti, meta san-12.30 din kienet ghadha mieghu gewwa I-bini tal-
Qorti, u Samir Tawdrous ma kienx jaf x’jagbad jirrispondi. Samir
Tawdrous baga’ jinsisti b’'mod konvincenti mal-Ewwel Qrati li Enas
CASHA kontinwament tippersegwitah, meta dan hu biss gideb pur.
Mhux biss dan huwa gideb sfrenat, talli ghall-kuntrarju huwa Samir
Tawdrous li ilu snin jivvessa lill-appellanti u lill-uliedha sal-punt li ghal
numru ta’” xhur kien htigilhom imorru joqoghdu go shelters u homes’ Di
fatti Samir Tawdrous anke inhargitlu ordni ta” protezzjoni biexma jinzilz
il-Hamrun fejn jghixu lI-appellanti u uliedha, u biex ma javvi¢inhomx.

Ili mhux talli mhuwiex minnu li lI-esponenti qed tippersegwita lil Samir
Tawdrous, talli bil-kontra Samir Tawdrous akkwista hanut/garage
faccata tad-dar tal-esponenti gewwa Triq Hal Qormi fil-Hamrun biex ikun
jista” imur qridb taghhom u jivvessahom ta” kuljum. Issa li ghandu ordni
ta’ protezzjoni li zzommu milli jmur il-Hamrun, Samir Tawdrous holoq
kaz falz li taparsi sehh gewwa I-Belt Valletta, fejn il-kaz allura instema
minn Magistrat li qatt qabel ma kellu kazijiet ta” dan Samir Tawdrous, u
ghalhekk ma jafx x“isarraf. Huma interminabbli I-in¢identi li holoq dan
Samir Tawdrous, anke l-avukat Leslie Cuschieri meta f'okkazzjoni huwa
segwa lil Enas CASHA gewwa I-Appogg u hemmhekk mhux biss infexx



jghajjar lilha imma ghajjar u hedded anke lill-avukat taghha. Dan il-kaz
huwa mibni fuq gidba wara l-ohra milli jaf johloq Samir Tawdrous.

Ili fi kwalunkwe kaz, u bla ebda pregudizzju ghall-aggravju precedenti,
il-piena inflitta ghal akkuza kif dedotta kienet severa propju ghaliex 1-
Ewwel Qorti ppretendiet li l-esponeneti tammettietx il-htija, u dan
m’ghandux mill-gustizzja.

Ikkunsidrat:

4. Illi nhar 1-1 ta” Frar 2019 ghall-habta tan-12:09, Samir Lotfi Fahim
Tawdrous irraporta fl-Ghassa tal-Furjana illi dakinhar stess,
madwar ghaxar minuti qabel li rrediga r-rapport tieghu, hu kellu
seduta 1-Qorti fir-rigward ta” kawza fil-konfront tieghu istitwita
mill-appellanta u li minnha hu hareg illiberat, fejn wara li ntemmet
din il-kawza, hekk kif hareg barra iltaga’ mal-appellanta li
kkonfrontatu b’theddid u bi kliem ingurjuz. Hu ghalhekk mar
direttament jirraporta 1-Ghassa anki minhabba li kien jibza li 1-

appellanta kienet se tasal taghmillu xi haga.

5. Meta l-appellanta tressqet il-Qorti hi ¢ahdet kategorikament li hi
qatt iltaqghet jew tkellmet mal-parte civile, li da parti tieghu
allegatament kien ghamel hafna rapporti foloz fil-konfront taghha.
Irrizulta wkoll li wara li inghatat is-sentenza, l-appellanta irrifjutat
illi tiffirma n-nota ta” garanzija u sospensjoni tas-sentenza appellata,
allegatament minhabba malintiz peress illi ma kinitx qed tifhem

sew dak illi kien rikjest minnha f'dak il-waqt.

Ikkunsidrat



6. Illi din il-Qorti hija Qorti ta” revizjoni tas-sentenza tal-Qorti tal-
Magistrati u ma tbiddilx l-apprezzament tal-provi maghmul mill-
Qorti tal-Magistrati meta dik il-Qorti tkun legalment u
ragonevolment korretta fl-apprezzament li hija kienet ghamlet. Fis-
sentenza Ir-Repubblika ta’ Malta vs Emanuel ZAMMIT deciza
mill-Qorti tal-Appell Kriminali (Sede Superjuri)! intqal:-

kif dejjem gie ritenut huwa principju stabbilit fil-gurisprudenza ta' din il-
Qorti li hija ma tiddisturbax l-apprezzament dwar il-provi maghmul mill-
ewwel Qorti jekk tasal ghall-konkluzjoni 1i dik il-Qorti setghet
ragjonevolment u legalment tasal ghall-konkluzjoni li tkun waslet ghaliha.
Fi kliem iehor, din il-Qorti ma tirrimpjazzax id-diskrezzjoni fl-
apprezzament tal-provi ezercitata mill-ewwel Qorti izda taghmel
apprezzament approfondit tal-istess biex tara jekk dik I- ewwel Qorti kinitx
ragjonevoli fil-konkluzjoni taghha. Jekk, izda, din il-Qorti tasal ghall-
konkluzjoni li I-ewwel Qorti, fuq il-provi li kellha quddiemha, ma setghetx

1Tal-21 t’ April 2005. Ara wkoll Ara, fost ohrajn, I-Appelli Kriminali Superjuri: Ir-Repubblika ta' Malta
vs Domenic Briffa, 16 ta' Ottubru 2003; Ir-Repubblika ta' Malta vs Godfrey Lopez u r-Repubblika ta'
Malta v. Eleno sive Lino Bezzina 24 ta' April 2003, Ir-Repubblika ta' Malta vs Lawrence Asciak sive
Axiak 23 ta' Jannar 2003, Ir-Repubblika ta' Malta vs Mustafa Ali Larbed; Ir-Repubblika ta' Malta vs
Thomas sive Tommy Baldacchino, 7 ta' Marzu 2000, Ir-Repubblika ta' Malta vs Ivan Gatt, 1 ta'
Dicembru 1994; u Ir-Repubblika ta' Malta vs George Azzopardi, 14 ta' Frar 1989; u l-Appelli Kriminali
Inferjuri: Il-Pulizija vs Andrew George Stone, 12 ta' Mejju 2004, I1-Pulizija vs Anthony Bartolo, 6 ta'
Mejju 2004; II-Pulizija vs Maurice Saliba, 30 ta' April 2004; I1-Pulizija vs Saviour Cutajar, 30 ta' Marzu
2004; II-Pulizija vs Seifeddine Mohamed Marshan et, 21 ta' Ottubru 1996; II-Pulizija vs Raymond
Psaila et, 12 ta' Mejju 1994; 1l-Pulizija vs Simon Paris, 15 ta' Lulju 1996; Il-Pulizija vs Carmel sive
Chalmer Pace, 31 ta' Mejju 1991; I1-Pulizija vs Anthony Zammit, 31 ta' Mejju 1991.

Fil-kawza Ir-Repubblika ta” Malta vs Domenic Briffa gie mistqarr 1i :

Kif gie ritenut diversi drabi, hawn gieghdin fil-kamp ta’ I- apprezzament tal-fatti, apprezzament
li I-ligi tirrizerva fl- ewwel lok lill-gurati fil-kors tal-guri, u li din il-Qorti ma tiddisturbahx, anke
jekk ma tkunx necessarjament tagbel mija fil-mija mieghu, jekk il-gurati setghu legittimament u
ragonevolment jaslu ghall-verdett li jkunu waslu ghalih. Jigifieri I-funzjoni ta' din il-Qorti ma
tirrizolvix ruhha f'ezercizzju ta' x'konkluzjoni kienet tasal ghaliha hi kieku kellha tevalwa l-provi
migbura fi prim'istanza, imma li tara jekk il-verdett milhuq mill-gurija li tkun giet "properly
directed”, u nkwadrat fil-provi prodotti, setax jigi ragonevolment u legittimament milhuq
minnhom. Jekk il- verdett taghhom huwa regolari f'dan is-sens, din il-Qorti ma tiddisturbahx
(ara per ezempiju Ir-Repubblika ta' Malta v. Godfrey Lopez u r-Repubblika ta' Malta v. Eleno sive
Lino Bezzina decizi minn din il-Qorti fl-24 ta' April 2003, Ir-Repubblika ta' Malta v. Lawrence
Asciak sive Axiak deciza minn din il-Qorti fit-23 ta' Jannar 2003, Ir-Repubblika ta' Malta v.
Mustafa Ali Larbed deciza minn din il-Qorti fil-5 ta' Lulju 2002, ir-Repubblika ta' Malta v.
Thomas sive Tommy Baldacchino deciza minn din il-Qorti fis-7 ta' Marzu 2000, u r-Repubblika
ta' Malta v. Ivan Gatt deciza minn din il-Qorti fI-1 ta' Dicembru 1994).



ragjonevolment jew legalment tasal ghall-konkluzjoni li tkun waslet
ghaliha, allura din tkun raguni valida, jekk mhux addirittura impellenti,
sabiex din il-Qorti tiddisturba dik id-diskrezzjoni u konkluzjoni.

7. Anke jekk din il-Qorti tistharreg ix-xiehda li tkun tressqet quddiem
il-Qorti tal-Magistrati, ir-rwol ta’ din il-Qorti jibga” dak ta’ revizjoni
tad-dec¢izjoni moghtija mill-Qorti tal-Magistrati. Fil-kors ordinarju
tal-funzjoni taghha, ma ssirx Qorti ta” ritrattazzjoni, u ma tergax
tisma’ I-kaz u tiddec¢iedi I-kaz mill-gdid. Id-decizjonijekk l-imputat
ikunx hati jew le tehodha 1-Qorti tal-Magistrati, li ghandha d-dover
li tanalizza l-provi u l-argumenti legali kollha u tasal ghall-

konkluzjonijiet taghha.?

8. Din il-Qorti, b’hekk tirrevedi s-sentenza tal-Qorti tal-Magistrati billi
tara jekk u safejn, bis-sahha tal-provi li jkunu gew migjuba mill-
partijiet u tal-argumenti legali dibattuti quddiem il-Qorti tal-
Magistrati, setghetx dik il-Qorti legalment u ragonevolment tasal
ghall-konkluzjoni milhuga minnha fis-sentenza taghha. Biex
taghmel dan ix-xoghol ta’ revizjoni din il-Qorti, tkun trid tifli I-provi
u l-argumenti migjuba quddiem il-Qorti tal-Magistrati u tara jekk, u
safejn, b’dawk il-provi li kellha quddiemha, il-Qorti tal-Magistrati
setghetx tasal ghall-konkluzjonijiet taghha kif jidhru fis-sentenza
b’mod tajjeb u skont il-Ligi.

9. Jekk din il-Qorti tara li 1-Qorti tal-Magistrati setghet tasal ghall-

konkluzjonijiet li waslet ghalihom skont il-provi u l-argumenti legali

21 dan sakemm ma jkunx hemm ragunijiet ec¢ezzjonali entro l-parametri ta” dak li jipprovdi l-artikolu
428(3)(5) tal-Kodic¢i Kriminali li din il-Qorti tkun tista’ tiddeciedi hi I-meritu tal-kawza.



li kellha quddiemha, anke jekk dik ma kienetx l-unika konkluzjoni
li dik il-Qorti setghet tasal ghaliha, allura din il-Qorti ma tibdilx il-
konkluzjonijiet milhuga mill-Qorti tal-Magistrati. Dan peress li jekk
il-Qorti tal-Magistrati tkun ghamlet xogholha tajjeb, din il-Qorti ma
tistax tagbad u tibdlilha s-sentenza taghha, jekk mhux ghax ikun
hemm raguni valida. Il-fatt biss li l-appellant ma jkunx jagbel mal-
konkluzjonijiet tas-sentenza tal-Qorti tal-Magistrati mhux bizzejjed

biex din il-Qorti tibdel is-sentenza tal-Qorti tal-Magistrati.

10.Jekk mill-banda 1-ohra din il-Qorti tara li, mill-provi li ngiebu jew
mill-argumenti legali imresqin quddiemha, 1-Qorti tal-Magistrati
tkun zbaljat fl-apprezzament tal-provi jew fl-interpretazzjoni tal-
argumenti legali imresqin quddiemha, b’'mod li allura din il-Qorti
tqis ma jkunx sigur u sodisfacenti li tistrieh fuq dawk il-
konkluzjonijiet, allura din il-Qorti imbaghad ghandha s-setgha u d-
dmir li tibdel dik is-sentenza moghtija mill-Qorti tal-Magistrati, jew
dawk il-partijiet minnha li jirrizultaw li jkunu zbaljati jew li ma

jirriflettux il-Ligi.3

3 Ara wkoll, fost ohrajn, I-Appelli Kriminali Superjuri: Ir-Repubblika ta’ Malta vs Rida Salem Suleiman
Shoaib, 15 ta’ Jannar 2009; Ir-Repubblika ta’ Malta vs Paul Hili, 19 ta” Gunju 2008; Ir-Repubblika ta’
Malta vs Etienne Carter, 14 ta’ Dicembru 2004; Ir-Repubblika ta’ Malta vs Domenic Briffa, 16 ta’
Ottubru 2003; Ir-Repubblika ta’ Malta vs Godfrey Lopez u Ir-Repubblika ta’ Malta vs Eleno sive Lino
Bezzina, 24 ta’ April 2003; Ir-Repubblika ta’ Malta vs Lawrence Asciak sive Axiak, 23 ta’ Jannar 2003,
Ir-Repubblika ta’ Malta vs Mustafa Ali Larbed, 5 ta’ Lulju 2002; Ir-Repubblika ta’ Malta vs Thomas
sive Tommy Baldacchino, 7 ta’” Marzu 2000, Ir-Repubblika ta’ Malta vs Ivan Gatt, 1 ta’ Dicembru
1994; u Ir-Repubblika ta’ Malta vs George Azzopardi, 14 ta’ Frar 1989; u 1-Appelli Kriminali Inferjuri:
I1-Pulizija vs Andrew George Stone, 12 ta’ Mejju 2004, I1-Pulizija vs Anthony Bartolo, 6 ta’ Mejju 2004;
Il-Pulizija vs Maurice Saliba, 30 ta” April 2004; Il-Pulizija vs Saviour Cutajar, 30 ta’ Marzu 2004; I1-
Pulizija vs Seifeddine Mohamed Marshan et, 21 ta’ Ottubru 1996; 11-Pulizija vs Raymond Psaila et, 12
ta’ Mejju 1994; 11-Pulizija vs Simon Paris, 15 ta” Lulju 1996; Il-Pulizija vs Carmel sive Chalmer Pace,
31 ta” Mejju 1991; 11-Pulizija vs Anthony Zammit, 31 ta’ Mejju 1991.



11.Dawn il-provi pero jridu qabel xejn ikunu jirrispettaw ir-regoli tal-

evidenza fi procedimenti penali, ¢joe 1-Law of Evidence.

12.L-artikolu 637 tal-Kodic¢i Kriminali jghid li ghal dak li jirrigwarda
xhieda ta” eta” minuri, xhieda tal-imputat kif ukoll ix-xhieda ta’
persuni li huma klassifikati taht l-artikolu 636 tal-Kodic¢i Kriminali,
fosthom persuni li jkollhom interess fil-kwistjoni li fugha tkun

mehtiega x-xhieda taghhom, jew fir-rizultat tal-kawza : -

id-decizjoni (dwar il-kredibbilta taghhom) tithalla fid-diskrezzjoni ta” min
ghandu jiggudika 1-fatti, billi jittiehed qgies tal-imgieba, kondotta u karattru
tax-xhud, tal-fatt jekk ix-xhieda ghandiex mis-sewwa jew hix konsistenti, u
ta’ fattizzi ohra tax-xhieda tieghu, u jekk ix-xhieda hix imsahha minn
xiehda ohra, u tac-¢irkostanzi kollha tal-kaz.

13.Imbaghad l-artikolu 638 tal-Kodici Kriminali jaghmilha ¢ara li huwa
fid-dover tal-Prosekuzzjoni li ggib il-provi kollha u l-ahjar prova
possibbli sabiex il-grad tal-prova tal-Prosekuzzjoni jintlahaq
b’success. Jekk dawk il-provi jkunu jikkonsistu princ¢ipalment fil-
verzjoni ta’ xhud wahdieni, il-Qorti xorta wahda tista” tasal sal-grad
ta’ prova rikjest fi procedimenti kriminali, jekk dak ix-xhud ikun gie
emnut; u dan peress li f'din l-eventwalita, din ix-xiehda ssir
bizzejjed biex taghmel prova shiha u kompluta minn kollox, dags
kemm kieku I-fatt gie ippruvat minn zewg xhieda jew aktar. Fil-fatt
l-artikolu 638(2) tal-Kodic¢i Kriminali jghid li xhud wiehed wahdu,
jekk emnut, huwa suffi¢jenti sabiex fuq ix-xiehda tieghu il-Qorti
tkun tista’ ssib htija. Dan il-prin¢ipju gie kkonfermat f'diversi

kazijiet li dawn il-Qrati kellhom quddiemhom fil-passat.* Jigifieri

4 Ara fost ohrajn l-appelli kriminali sede inferjuri fl-ismijiet II-Pulizija vs Joseph Bonavia ppreseduta
mill-imhallef Joseph Galea Debono u datata s-6 ta” Novembru 2002; II-Pulizija vs Antoine Cutajar
ippreseduta mill-Imhallef Patrick Vella u dec¢iza fis-16 ta” Marzu 2001; Il-Pulizija vs Carmel Spiteri



huwa legalment korrett u permissibbli Qorti ta” Gustizzja Kriminali
tasal li ssib htija f'persuna akkuzata fuq ix-xiehda ta” xhud wiehed

biss.

14.In oltre kif gie ritenut mil-Qorti fl-Appell Kriminali fis-sentenza fl-
ismijiet II-Pulizija vs Joseph Thorne,®

mhux kull konflitt fil-provi ghandu awtomatikament iwassal ghall-
liberazzjoni tal-persuna akkuzata. Imma I- Qorti, f" kaz ta’ konflitt fil-provi,
trid tevalwa l-provi skond il-kriterji enuncjati fl-artikolu 637 tal-Kodici
Kriminali w tasal ghall-konkluzzjoni dwar lil min trid temmen u {’ hix ser
temmnu jew ma temmnux’.

15.F dan il-kuntest, allura, 1-akbar sfida li jkollhom il-Qrati fil-kazijiet li
jisimghu hija li jiskopru l-verita storika; u dan peress li 1-evidenza li
tingieb quddiemhom - kemm dik diretta, kif ukoll dik indiretta -
mhux dejjem nec¢essarjament twassal ghall-dik il-verita’. Xhud jista’
jkun konsistenti kemm fil-veritajiet li jghid, kif ukoll fil-gideb li jista’
jkun qgieghed jghid. U huwa ghalhekk li jezisti wkoll ir-reat ta’
spergur. Il-Qrati ma ghandhomx is-setgha li jaqraw l-imhuh tan-
nies. Il-Qrati jippruvaw jithmu xi jkollhom f'mohhhom, f'qalbhom
u fil-kuxjenza taghhom in-nies li jidhru quddiemhom biss mill-
kliem li jghidu u mill-eghmil taghhom. Il1-Qrati jridu jistriehu biss
fuq il-provi li jkunu ngiebu quddiemhom - ¢joe l-evidenza diretta

jew l-evidenza indiretta.

ippreseduta mill-Imhallef David Scicluna u dec¢iza fid-9 ta” Novembru 2011; Ara wkoll Ir-Repubblika
ta’ Malta vs Martin Dimech de¢iza mill-Qorti tal-Appell Sede Superjuri u ppreseduta mill-Imhallfin
Joseph Filletti, David Scicluna u Joseph R. Micallef u datata 24 ta’ Settembru 2004.

5 Deciza fid-9 ta” Lulju 2003 mill-Qorti tal-Appell Kriminali Sede Inferjuri ippreseduta mill-Imhallef
Joseph Galea Debono.



16.L-evidenza indiretta hi dik li prin¢ipalment tistrieh fuq ic¢-
¢irkostanzi partikolari tal-kaz. Ghalkemm ic-¢irkostanzi ma
jitkelmux bhax-xhieda, u b’hekk ma jistghux jigdbu, mill-banda 1-
ohra jistghu jkunu qarrieqa. Dawn il-Qrati dejjem strahu fugq il-
principju li biex l-evidenza c¢irkostanzjali tkun is-sies ta” sejbien ta’
htija, din trid tkun univoka, jigifieri li tipponta biss u esklussivament
lejn direzzjoni u konkluzjoni wahda u xejn hlieftha. Altrimenti, jekk
ic-cirkostanzi jaghtu lok ghal aktar minn konkluzjoni wahda, il-
Qorti ma tkunx tista” tistrieh fughom biss biex tkun tista” ssib htija.
Jekk ikun hemm dubju dettat mir-raguni, il-Qorti ma tkunx tista’

ssib htija fl-imputat jew akkuzat.

17. Mill-banda I-ohra biex persuna tigi misjuba hatja, il-Ligi kriminali

ma tehtiegx li din tkun stabbilita b’certezza assoluta. II-Ligi tal-

procedura Maltija hija imnisla mis-sistema Ingliz fejn huwa mehtieg
li biex Qorti ta” Gustizzja Kriminali tkun tista’ ssib htija f'akkuzat, il-
Prosekuzzjoni tkun trid irnexxielha tipprova l-kaz taghha lil hinn
minn kull dubju dettat mir-raguni in bazi ghall-provi imresqa
minnha. Jekk id-Difiza tipprova l-punt taghha fuq bazi ta’
probabbilita, jew tislet argument, inkluz mill-provi tal-
Prosekuzzjoni stess, u jirnexxielha ddahhal dubju dettat mir-raguni,

allura I-Qorti ma tkunx tista” ssib htija fl-akkuzat.

18.11-Qorti tkun tista” tasal ghal din il-konkluzjoni biss wara 1i tkun
gharblet il-provi ammissibbli kollha li jkunu tressqu quddiemha,
jigifieri kemm l-evidenza ordinarja kif ukoll dik esperta, kemm dik

diretta u kif ukoll dik indiretta. Fl-ahhar mill-ahhar dik il-Qorti trid



tkun zgura moralment, sure fis-sistema Legali Ingliz,° li 1-kaz sehh
skont kif tkun ged tipprospetta 1-Prosekuzzjoni lil hinn minn kull
dubju dettat mir-raguni. Dan huwa l-oghla livell ta” prova li 1-Ligi
tehtieg biex tinstab htija; livell i huwa anqas mi¢-certezza assoluta,

izda li huwa oghla mill-bilan¢ tal-probabbilitajiet.

19.Fil-kaz Ingliz Majid,” Lord Moses stqarr hekk :

Judges are advised by the Judicial Studies Board, as they have been for
many years, to direct the jury that before they can return a verdict of guilty,
they must be sure that the defendant is guilty.

20.Inoltre, fil-ktieb taghhom The Modern Law on Evidence, Adrian

Keane u Paul McKeownS8 jghidu s-segwenti : -

In the wake of difficulties encountered with the formula of proof beyond
reasonable doubt, Majid makes it clear that the direction on the criminal
standard must adhere to the formula of proof by being “sure”, in
accordance with the longstanding advice given to judges by the Judicial
Studies Board. That advice currently contained in the Crown Court Bench
Book, is simply that the prosecution prove their case if the jury, having
considered all the relevant evidence, are sure that the accused is guilty.
Further explanation is described as 'unwise'. If the jury are not sure then,
they must find the accused not guilty.

21.Meta jigi biex ifisser dan il-grad ta” prova fi procedimenti kriminali,

l-Imhallef William Harding kien xi drabi jirreferi ghal dal-kuncett
bhala l-prin¢ipju tas-sikurezza. Hekk per ezempju fl-appell

kriminali fl-ismijiet IlI-Pulizija vs Joseph Peralta dec¢iza mill-Qorti
Kriminali nhar il-25 t'April 1957 dik il-Qorti kienet qalet li f'dak il-
kaz, in bazi ghall-provi migjuba quddiemha hija setghet tasal

b’sikurezza ghall-konkluzjoni fir-rigward tal-istat tal-imputat,

¢ R v Majid, 2009, EWCA Crim 2563, CA at 2

7 ibid.

8 Oxford University Press, 2012, p. 106 - 108.



liema stat fattwali kellu jigi pruvat in bazi ghal suffi¢jenza
probatorja lil hinn minn kull dubju dettat mir-raguni. B’hekk dik il-
Qorti gja fl-1957 kienet irrikonoxxiet l-ekwivalenza bejn Il-istat
mentali ta’ sikurezza mas-suffi¢jenza probatorja lil hinn minn kull
dubju dettat mir-raguni, kif ukoll illum rifless fil-gurisprudenza 1-

aktar recenti fl-Ingilterra u Wales.

22.U huwa biss meta jkun hemm id-dubju veru, bazat fuq ir-raguni,

fuq is-sens komun u fuq il-buon sens, ¢joe d-dubju li jibga’

jippersisti wara li jsir stharrig dettaljat u b’attenzjoni, b’diligenza

u b’'mod imparzjali tal-provi u l-argumenti kollha li jkunu gew

imresqin mill-Prosekuzzjoni u mid-Difiza li mbaghad, jekk jibqa’

jippersisti dan id-dubju, jkun jista’ jinghad 1li dak il-livell ta’
sikurezza, ossija suffi¢jenza probatorja lil hinn minn kull dubju
dettat mir-raguni ma jkunx intlahagq; u li allura bhala konsegwenza,
il-Qorti ma tkunx tista’ tiddikkjara lill-hati tal-akkuzi migjuba
kontrih.

23.Meta l-partijiet fi proceduri penali, jaghzlu li jresqu prova, huma
jridu jissodisfaw il-best evidence rule, ¢joe jridu jresqu l-ahjar prova li
tkun tista’ tigi prezentata fil-kaz konkret. Fis-sentenza fl-ismijiet Ir-
Repubblika ta’ Malta vs George Spiteri deciza mill-Qorti tal-Appell
Kriminali, gie ritenut is-segwenti:

Huwa principju fondamentali fil-process kriminali li I-ligi tesigi li kull min
jrid jipprova xi haga, ghandu jressaq l-ahjar prova, u danjista' biss jaga' fuq
prova sekondarja kemm il-darba din l-ewwel jew l-ahjar prova mhiex
disponibbli. Hu veru wkoll, izda, li min ghandu jiggudika jista', skond il-
ligi, u minkejja dan il-principju fondamentali appena msemmi, joqghod fuq
ix-xhieda anke ta' persuna wahda jekk b'dak li tghid din il-persuna,



jikkonvinci lill-gudikant sal-grad tal-konvinciment morali mill-htija tal-
persuna akkuzata.

L-prova indizzjarja trid tkun wahda assolutament univoka, li tipponta biss
minghajr dubju dettat mir-raguni lejn fatt jew konkluzzjoni wahda.
Ovvjament jekk fatt jew cirkostanzi jistghu ragjonevolment jinghataw aktar
minn tifsira jew interpretazzjoni wahda, tkun li tkun, allura dik ma tkunx
prova ndizzjarja tajba, skond il-ligi, sabiex in bazi taghha tista' tinstab htija.
Kif tghid u titlob il-ligi, biex prova ndizzjarja tigi ammessa bhala prova
valida fis-sens li wiehed jista' ragjonevolment jasal ghall-konkluzzjoni
tieghu ta' htija in bazi taghha bla ebda dubju dettat mir-raguni, irid ikun
moralment konvint minn dan ir-rekwizit ta' l-univocita' taghha, cioe' li dik
il-prova tfisser biss u xejn aktar li I-akkuzat huwa hati ta' dak addebitat lilu
w, allura, kull dubju ragjonevoli fir-rigward ghandu jmur favur l-akkuzat
skond il-ligi.

Wiehed ghandu jkun ferm attent fl-apprezzament u nterpretazzjoni tal-
prova ndizzjarja ghaliex ghalkemm din hi prova ferm importanti, u kultant
anke aktar mill-prova diretta, pero', din hi prova li facilment tista' tqarraq

lil dak 1i jkun ged jghamel l-interpretazzjoni w apprezzament taghha.”

24.In oltre u aktar recentement fis-sentenza II-Pulizija vs Cyrus
Engerer, il-Qorti tal-Appell Kriminali rriteniet illi :

Biex wiehed jistabilixxi jekk l-provi cirkostanzjali huma univoci wiehed
irid jara l-assjem ta’ dawn ic-cirkostanzi migjuba bhala prova u li dan il-
konvinciment morali huwa wiehed ibbazat sal-grad rikjest tal-
prosekuzzjoni tac-certezza morali (u mhux dik assoluta) jew il-prova lil
hinn minn kull dubbju dettat mir-raguni. In oltre il-konkluzjoni biex tkun
univoka mhux necessarjament trid tkun I-uniku xenarju li jista jintlahaq
izda trid tkun l-unika wahda li tista twassal ghal htija b’'mod ragonevoli
kontra dak li jkun. Fi kliem iehor jekk jinholoq dubbju dwar l-univocita tal-
provi cirkostanzjali liema xenarju alternattiv ma jkunx wiehed ragonevoli,
dan ma jistax iwassal sabiex il-Qorti tillibera a bazi tan-nuqqas ta’

univocita.10

25.11li f'dan il-kaz, huwa importanti wkoll 1i din il-Qorti tirreferi ghar-

regola tal-hearsay u kif din tigi applikata fil-kamp penali Malti. Dan

9 Deciza nhar il-5 ta” Lulju 2002 mill-Imhallfin Noel Arrigo, Joseph A. Filletti u Patrick Vella.
10Dec¢iza nhar it-8 ta” Mejju 2014 mill-Imhallef Michael Mallia.



peress li parti mix-xiehda prodotti f'dan il-kaz jistriehu

esklussivament fuq dak li qalulhom il-protagonisti f’dan il-kaz.

26.L-artikoli 598 u 599 tal-Kodic¢i ta” Organizazzjoni u Pro¢edura Civili
(Kap 12) li jirregolaw il-hearsay evidence, u rezi applikabbli fi
procedimenti quddiem Qrati ta’ Gustizzja Kriminali bis-sahha tal-
artikoli 520(1)(d) u 645 tal-Kodici Kriminali jghidu kif gej:

598. (1) Bhala regola, il-qorti ma tihux qies ta” xiehda dwar fatti li x-xhud
ighid li gie jafhom minghand haddiehor jew li galhom haddiehor li jista’
jingieb biex jaghti xiehda fuq dawk ilfatti.

(2) Il-qorti tista’, ex officio, jew fuq oppozizzjoni tal-parti, ma thallix jew
tichad li jsiru mistogsijiet bi skop li jittiehdu xiehda bhal dawk.

(3) Izda l-qorti tista” ggieghel lix-xhud li jsemmi l-persuna li minghandha
jkun sar jaf il-fatti li ghalihom jirriferixxu dawk ilmistogsijiet.

599. Il-qorti tista’, skont ic-cirkostanzi, tippermetti xiehda fuq kliem
haddiehor u tiehu gies taghha, meta dan l-istess kliem haddiehor ikollu, fih
innifsu, importanza sostanzjali, fuq il-meritu tal-kawza jew ikun jaghmel
parti mill-meritu; inkella meta dan haddiehor ma jkunx jista’ jingieb biex
jixhed, u l-fatti jkunu tali i ma jkunux jistghu jigu ppruvati sewwa
xort’ohra, l-aktar f'kazijiet ta” twelid, ta’ zwieg, ta” mewt, ta’ assenza, ta’
servitl, ta’ rjieh ta’immobbli, ta” pussess, ta’ drawwiet, ta’ grajjiet storici
pubblici, ta’reputazzjoni jew ta’ fama, ta’ kliem jew fatti ta” nies li mietu jew
li jkunu assenti u li ma kellhom ebda interess li jghidu jew jiktbu 1-falz, u
ta’ fatti ohra ta’ interess generali jew pubbliku jew li jkunu maghrufa minn
kulhadd.

27 Fil-kawza dec¢iza minn din il-Qorti diversament presjeduta fl-
ismijiet : Il-Pulizija vs Janis Caruana tal-14 ta’ Mejju 2012 mill-
Imhallef Lawrence Quintano il-kwistjoni tal-hearsay evidence kienet
giet indirizzata b’dan il-mod : -

21. Bir-rispett kollu, il-hearsay rule taghna (fl-artikolu 599) mhix daqshekk

rigida dags kemm wiehed jahseb. Fil-fatt 1-ewwel parti ta” dan l-artikolu
jghid hekk:



’599. Il-qorti tista’, skont i¢-¢irkostanzi, tippermetti xiehda fuq kliem haddiehor u
tiehu qies taghha, meta dan l-istess kliem haddiehor ikollu, fih innifsu, importanza
sostanzjali, fuq il-meritu tal-kawza jew ikun jaghmel parti mill-meritu; inkella meta
dan haddiehor ma jkunx jista’ jingieb biex jixhed, u I-fatti jkunu tali li ma jkunux
jistghu jigu ppruvati sewwa xort’ohra,’

22. Fil-fatt fil-kawza ‘Joseph Mary Vella et versus il-Kummissarju tal-

Pulizija” il-Qorti Kostituzzjonali nhar it-13 ta’ Jannar 1988 qalet hekk:
‘Issa, fil-kaz prezenti, si tratta ta” depozizzjoni ta’ xhud dwar x’qallu haddiehor li
ma jistax jigi prodott minhabba li x-xhud gie marbut bis-sigriet professjonali fuq I-
identita’” ta’dan il-haddiehor. Certament il-klem ta’ dan il-haddiehor jistghu, fi¢-
c¢irkostanzi tal-kaz, ikollhom importanza sostanzjali fuq il-mertu tal-kawza.
Ghalhekk il-Qorti ma tara l-ebda raguni Il-ghala ghandha tiddipartixxi
millkonluzjoni tal-ewwel qorti (li thalli lil dan ix-xhud jiddeponi).”

23. Ukoll fl-Ingilterra u f'Wales ir-regola tal-hearsay m’ghadhiex stretta
dagsa qabel. II-Qorti Ewropea Dwar id-Drittijiet tal-Bniedem fil-kaz * Al-
Khawaja and Tahery versus the United Kingdom’ tal-15 ta” Dicembru 2011
(dec¢izjoni tal-Grand Chamber) qalet hekk {'pargrafu 130:

‘However, the Court notes that the present cases have arisen precisely because the
legal system in England and Wales has abandoned the strict common law ruel
against hearsay evidence. Exceptions to the rules have been created, notably in the
1988 and 2003 Acts, which allowed for admission of ST’s statement in Al-Khawaja’s
case and T’s statement in Tahery’s case.”

24. Fil-kaz ta” Al-Khawaja, ST kienet ghamlet rapport lill-Pulizija numru ta’
xhur sewwa wara li kienet allegatament assaltata minn tabib. ST ghamlet
suwicidju qabel il-guri. L-Imhallef li ppresieda halla li jinqara r-rapport
wagqt il-guri u ta direzzjonijiet appoziti. (Ara paragrafi 9 -19 tal-istess
sentenza). II-Grand Chamber ma sabitx vjolazzjoni talartikolu 6 (ara
par.158 tas-sentenza).

25. Issa, jekk wiehed janalizza s-sitwazzjoni fil-kaz li jinsab fil-prezent
quddiem il-Qorti, ir-rapport bl-ebda mod ma jghid li min ghamel ir-rapport
dwar is-serqa indika lill-appellant. Kieku kien hekk ir-rapport kien ikun
prova li sar it-tali kliem izda mhux prova li l-appellant wettaq is-serqa
ghalkemm l-istess rapport kien ikun jista” jintuza biex jikkorobora provi
ohra. (Ara: Subramianiam v Public Prosecutor (1956) 1.W.L.R.956 at 969,
PC).2 Fir-rapport odjern m’hemmx xi allegazzjoni bhalma ma ghamlet ST
fil-kaz ‘Al-khawaja vs UK’ jew xi sitwazzjoni simili ghal dak li accettat il-
Qorti Kostituzzjonali. Hawn ghandna biss rapport li saret is-serqa, ta’
xhiex, fejn u meta. Min ghamel ir-rapport mhux Malti, ma semma lil ebda
persuna bhala suspettat, u ma jistax joqghod jingieb Malta biex jikkonferma
li saret serqa ta’ laptop. Terga’ min ghamel irrapport ma joqghodx f'xi pajjiz
fil-vicin.

26. Ghalhekk il-Qorti, wara li rat i¢-¢irkostanzi tal-kaz, u wara li rat I-
artikolu 599 tal-Kap 12 res applikabbli ghall-Kap 9, qed tiddeciedi 1i fil-



process tezisti prova li hija ammissibbli. Ir-rapport huwa prova li saret is-
serqa u ta’ xejn aktar.

28.0ltre minn hekk fis-sentenza tal-Qorti Kriminali dec¢iza nhar 1-24
t'Ottubru 2011 fil-kawza fl-ismijiet Ir-Repubblika ta’ Malta vs
Mario Azzopardi gie deciz is-segwenti : -

Li l-artikoli relevanti dwar il-Hearsay Rule huma l-artikoli 598 u 599 tal-
Kap 12 rezi applikabbli ghall-Kap 9 bl-artikolu 645 tal-Kap 9.

II-kaz li mhux l-ewwel darba li gie ¢itat b’approvazzjoni dwar il-hearsay

rule f'kawzi ta” natura kriminali huwa Subramaniam v. Public Prosecutor

fejn insibu dan ilkliem:
‘Evidence of a statement made to a witness by a person who is not himself called as
a witness may or may not be hearsay. It is hearsay and inadmissible when the object
of the evidence is to establish the truth of what is contained in the statement. It is
not hearsay and is admissible when it is proposed to establish by the evidence, not
the truth of the statement, but the fact that it was made. The fact that the statement
was made, quite apart from its truth, is frequently relevant in considering the
mental state and conduct thereafter of the witness or of some other person in whose
presence the statement was made.’

Jekk wiehed jimxi mal-princ¢ipji ta’” dan il-kaz allura certi persuni li
maghhom ikun tkellem I-allegat vittma jistghu jkunu prodotti (per
ezempiju, psikologu, ghalliem jew social worker, il-genituri jew qraba fil-
qrib tal-allegat vittma). Dawn jistghu jixhdu li l-allegat vittma tassew qal
hekk. Tali xhieda hija biss prova li l-allegat vittma tassew qal hekk, izda
mhux li dak li ged jghid l-allegat vittma huwa tassew minnu. Jekk wiehed
jezamina l-ewwel sentenza tal-artikolu 599 tal-Kap 12, wiehed jista’
jikkonkludi li l-hearsay rule fil-Ligi taghna mhix daqshekk assoluta. U
filfatt hekk qalet il-Qorti Kostituzzjonali hija u tiddeciedi il- kaz ‘Joseph
Mary Vella et versus II-Kummissarju tal-Pulizija” (13 ta’ Jannar 1988) fejn
il-Qorti kkonfermat digriet tal-Prim’Awla biex jithalla jixhed Prokuratur
Legali li kien marbut bis-sigriet professjonali. Dan thalla jixhed minghajr
ma kellu jikxef isem it-terza persuna li kienet qaltlu biex il-fatti li fughom
kellhom jixhed il-Prokuratur Legali. Peress li d-depozizzjoni, li tista” tkun
hearsay, tista” tkun prova diretta li ntqal xi haga, ma tistax tigi esklusa
flistadju tal-eccezzjonijiet preliminari.

F'dak li huma de¢izjonijiet kriminali, il-Qrati taghna issa ilhom sew isegwu
il-prattika dwar il-hearsay rule. (Ara dwar dan il-punt: Ir-Repubblika
versus Meinrad Calleja). Recentement il-Qorti tal-Appell Kriminali

diversament preseduta qalet hekk:’
Fil-limit tal-uzu li ghamlet I-ewwel Qorti tal-okkorenza msemmija, ma hemm xejn
irregolari. Hu ben stabbilit li waqt li prova hearsay ma hix prova tal-kontenut ta’
dak li jigi rapportat li ntqal, hi prova li dak rapportat li ntqal fil-fatt intqal fic-



¢irkostanzi, data, post u hin li ntqal u in kwantu tali hi ¢irkostanza li mehuda ma’
provi u cirkostanza ohra tista” wkoll tikkontribwixxi ghall-apprezzament li
taghmel il-Qorti.” (1 t"April 2011 ‘II-Pulizija versus Fabio Schembri” preseduta
mill-S.T.O. il-Prim Imhallef Dr Silvio Camilleri).

29.Apparti dan fis-sentenza moghtija mill-Qorti tal-Appell Kriminali
fil-kawza fl-ismijiet Ir-Repubblika ta’ Malta vs Angelus Vella,
dec¢iza nhar it-30 ta” Lulju 2015, ir-regola dwar il-hearsay evidence giet
spjegata b’dan il-mod kwantu sempli¢i dagskemm ¢ar -
Ilu ben stabbilit minn din il-Qorti, kif anki rilevat mill-ewwel Qorti fis-
sentenza taghha, li mhux kull relazzjoni ta” x’qal haddiehor tikkostitwixxi
hearsay evidence izda jekk dak rapportat hux hearsay evidence jew le
jiddependi mill-uzu li wiehed jippretendi li jsir minn dak rakkontat. Jekk
dak rakkontat jigi prezentat bhala prova tal-kontenut tieghu allura dak
ikun hearsay evidence u bhala tali inammissibbli izZda jekk dak rakkontat
jigi prezentat mhux bhala prova tal-kontenut tieghu izda bhala prova li dak
li ntqal verament intqal fic-cirkostanzi ta” data, post u hin li fihom intqal
allura dan ma jkunx hearsay evidence u huwa ammissibbli ghal certi
ghanijiet legali legittimi bhal sabiex tigi kontrollata x-xiehda diretta tax-
xhud 1i l-kliem tieghu ikun qieghed jigi rapportat jew, fic-cirkostanzi
idoneji, anki sabiex tigi korroborata xiehda diretta ohra.

30.111i 1-Ligi tafda l-ezercizzju tal-analizi tal-provi f'idejn il-Qorti tal-
Magistrati. Dan peress li 1-Qorti tal-Magistrati tkun fl-ahjar gaghda
tqis il-provi kollha ghax, normalment, tkun ghexet personalment il-
process quddiemha. Hija tkun setghet tara u tisma’ lix-xiehda
jixhdu quddiemha - haga li din il-Qorti ma kellhiex l-opportunita li
taghmel. U ghalhekk huwa ghaqli li 1-Ligi thalli prin¢ipalment dan
l-ezerc¢izzju ta’” analizi u apprezzament tax-xiehda tax-xhieda f'idejn
il-Qorti tal-Magistrati; liema ezercizzju huwa importanzi hafna u li
din il-Qorti ttih il-piz li jixraqlu, in kwantu ma jistax jigi disturbat kif

gieb u lahag.



31.Anke fejn il-Qorti tal-Magistrati, ghal xi raguni jew ohra, ma tkunx
semghet ix-xhieda kollha hi stess, xorta wahda 1-Ligi tafda I-
ezerc¢izzju tal-analizi u dec¢izjoni dwar il-fatti f'idejn il-Qorti tal-
Magistrati. I1-Qorti tal-appell xorta tibgqa” Qorti tat-tieni grad, biex,
til-kazijiet appellati tara jekk u safejn il-Qorti tal-Magistrati setghetx
legalment u ragonevolment tasal ghall-konkluzjonijiet milhuqa
minnha in bazi ghall-dawk il-provi u l-argumenti legali migjuba
quddiemha. Biss, kif intqgal, din il-Qorti ma tagbadx u tibdel id-
decizjoni tal-Qorti tal-Magistrati kif gieb u lahaq, u dan ghar-raguni
migjuba fil-kawza Il-Pulizija vs Lorenzo Baldacchino dec¢iza mill-
Qorti Kriminali bhala Qorti tal-Appell de¢iza nhar it-30 ta” Marzu

1963 mill-Imhallef William Harding fejn intqal is-segwenti : -

Ma hemmx bzonn jinghad 1i I-komportament tax-xhud (demeanour) hu
fattur importanti ta' kredibilita (ara Powell, On Evidence, p. 505), u kien,
ghalhekk, li inghad mill-Qrati Inglizi segwiti anki mill-Qrati taghna, illi
"great weight should be attached to the finding of fact at which the judge
of first instance has arrived" (idem, p. 700), appuntu ghaliex "he has had
an opportunity of testing their credit by their demeanour under
examination".

32.In definittiva, kif intqal minn din il-Qorti diversament presjeduta
fis-sentenza II-Pulizija vs. Vincent Calleja deciza nhar is-7 ta’
Marzu 2002 din il-Qorti, bhala Qorti ta” revizjoni tas-sentenza tal-
Qorti tal-Magistrati ma tergax taghmel gudizzju gdid fuq il-kaz
t'dak li ghandu x’jagsam mal-valutazzjoni u evalwazzjoni tal-fatti
tal-kaz, izda tillimita biss ruhha biex tara jekk id-decizjoni tal-Qorti
tal-Magistrati kienetx “umsafe and unsatisfactory” fuq il-bazi tar-

rizultanzi li jkollha quddiemha dik il-Qorti. B’hekk din il-Qorti ma



tistax tissostitwixxi d-dec¢izjoni tal-Qorti tal-Magistrati sakemm id-
dec¢izjoni ta’ dik il-Qorti ma tkunx “umnsafe and unsatisfactory”.
Jigifieri jekk din il-Qorti tara li 1-Qorti tal-Magistrati setghet
legittimament u ragonevolment tasal ghall-konkluzjonijiet li waslet
ghalihom fuq il-bazi tal-provi u tal-argumenti legali li kellha
quddiemha, allura din il-Qorti ma tistax tagbad u tibdel il-
konkluzjonijiet ta’ dik il-Qorti - anke jekk il-Qorti tal-Appell
Kriminali setghet kienet tasal ghal konkluzjoni differenti minn dik

milhuqa mill-Qorti tal-Magistrati.

Ikkunsidrat:

33.1lli lI-appellanta tappella ghall-fatt li nstabet hatja u qed tipprotesta
wkoll dwar il-fatt illi 1-Avukat tal-Fidu¢ja taghha ma thalliex jixhed
t'dawn il-proceduri kontra I-parte c¢ivile li skond dak allegat minnha
m’huwa xejn hlief rapport falz dwar l-in¢ident li essenzjalment qatt
ma sehh. Tishaq ukoll illi d-deposizzjoni tax-xhieda tal-parte ¢ivile
ma kienitx wahda verosimili partikolarment meta mistoqsi certa
mistogsijiet determinanti mill-avukat tal-appellanta. In oltre tghid
li I-piena mposta fugha kienet wahda eccessiva u li giet imposta
fugha ghas-semplic¢i raguni li l-appellanta rrifjutat illi tammetti
ghall-akkuza migjuba kontra taghha. L-appellanta argumentat
quddiem din il-Qorti li l-imputazzjoni kif redatta ghal dak li



jirrigwarda l-hin tal-allegat incident ma kienx korrett u dan peress
illi skond l-appellanta dak allegat mill-appellant - jekk sehh dejjem
- seta’ jissucedi biss ghall-habta tan-nofs siegha u mhux qabel u dan

a differenza ta dak allegat mill-kwerelant.

34.Fir-rigward tal-argument relattiv ghall-hin tal-imputazzjoni li
skond l-appellanta huwa skorrett jinghad illi 1-lokuzzjoni tal-
imputazzjoni taqra ghall-habta ta” 12:00hrs. Dan ifisser illi anki jekk
il-kaz sehh aktar qrib in-nofs siegha, xorta wahda tista’ tinkwadra

ruhha fl-imputazzjoni kif redatta.

35.D1i piu’ din il-Qorti ma tagbilx ma dak sottomess mill-appellanta fir-
rigward tal-lok tal-akkadut u dan peress illi 1-bini tal-Qorti tal-
Gustizzja jinstab gewwa Triq ir-Repubblika. B’hekk kemm jekk il-
kaz sehh gewwa I-bini tal-Qorti, jew fil-kumpless jew l-entrata tal-
istess binja, dan xorta wahda jista’ jitqgies li sehh gewwa Triq ir-

Repubblika fejn tinstab il-binja tal-Qrati.

36.1lli apparti dan, jirrizulta li 1-Qorti tal-Magistrati kienet rinfaccata
b’zewg verzjonijiet kontrastanti dwar dak li sehh f'dan il-kaz. Dak
allegat mill-parte civile ged jigi kontradett mill-appellanta in
kwantu hi tishaq li qatt ma sehh dak l-in¢ident allegat mill-parte

civile in kwantu l-kwerela tal-parte civile kienet falza.

37 11-Qorti tal-Magistrati kellha tiddeciedi I-kaz taghha fuq il-kwistjoni
tal-kredibbilta” tax-xiehda imresqa quddiemha peress illi ma tantx
kien hemm xhieda korroborattiva ghal dak mistqarr miz-zewg

partijiet.



38.11-Qorti tal-Magistrati apprezzat id-deposizzjonijiet tal-parte civile

u tal-appellanta kif ukoll analizzat il-komportament taghhom.

39.Fil-fehma ta’ din il-Qorti ma hemm ebda raguni ghalxiex ghandha
tiddisturba d-diskrezzjoni u l-analizi maghmula mill-Qorti tal-
Magistrati skond il-kriterja msemmija fl-artikoli 637 u 638 tal-Kodici
Kriminali. Dan jinghad ukoll fid-dawl tal-fatt illi din il-Qorti wkoll
kellha l-opportunita” tisma’ liz-zewg partijiet fejn setghet ukoll

tapprezza l-komportament tal-istess xhieda fuq il-pedana.

40.Li l-appellanta tghid illi I-parte ¢ivile huwa bniedem li jaf jigdeb u
jirrecta hija allegazzjoni tal-appellanta li tajjeb jew hazin ma gietx
korroborata bi provi jew xhieda ohra. Din il-Qorti ma tiddubitax li
l-appellanta kienet ghal xi hin flimkien mal-abbli Avukat Dottor
Leslie Cuschieri in kwantu huwa pacifiku li dakinhar li sehh dan il-
kaz kien hemm proc¢eduri kriminali kontra l-parte civile li kienu
gew decizi mill-Qrati. Il-parte civile wkoll jikkonferma li I-
appellanta kienet mal-avukat taghha izda dan kien gabel ma sehh I-
in¢ident allegat minnu u mertu ta” dan l-appell. Ma tressqux provi
sabiex, almenu sal-grad tal-probabbli, jxekklu 1-verzjoni tal-parte

¢ivile.
Ikkunsidrat
41.11li l-appellanta tallega li l-piena tad-detenzjoni nghatat minhabba li

hija m’ammettietx l-akkuzi kontra taghha; Din il-Qorti ma tqisx li

din l-allegazzjoni giet ippruvata, ghal menu sal-grad tal-probabbli



in kwantu mit-test tas-sentenza ma tirrizulta ebda motivazzjoni
relattiva ghall-piena kif imposta, ghalkemm il-Qorti tal-Magistrati
accennat b'mod generali ghall-fatt li dawn il-kwalita” ta” kawzi

geghdin jigru ta’ spiss il-Qorti u ged izidu xoghol zejjed inutilment.

42.Bhala regola, din il-Qorti ma tiddisturbax il-piena erogata mill-
Qorti tal-Magistrati sakemm din ma tkunx taqa’ fil-parametri legali,
jekk ma kienetx zbaljata fil-princ¢ipju, jew jekk ma kienetx
manifestament eccessiva.l®  Il-piena imposta mill-Qorti tal-
Magistrati kienet taqa” fil-parametri u ma kienetx piena zbaljata fil-
principju. Izda fic-¢irkostanzi partikolari tal-kaz, ghalkemm din il-
Qorti tithem il-motivazzjoni nobbli tal-Qorti tal-Magistrati tqis li I-
piena ta’” detenzjoni f’'dan il-kaz tkun piena aktar oneruza minn dak

li I-kaz kien jimmerita.

1 Dan irid jigi mistharreg ukoll fid-dawl tal-fatt li 1-gustifikazzjoni tal-piena fl-ezercizzju tad-Dritt
Penali modern hija pernjata fuq tliet princ¢ipji kardinali u tiffoka fuq tliet effetti principali, jigifieri 1-
effett :

(a) Retributtiv;

(b) Preventiv; u

(c) Riedukattiv jew rijabilitattiv tal-piena.

L-aspett retributtiv tal-piena huwa, skont il-gurista Francesco Carnelutti, dak li jservi biex
jirristabbilixxi is-sitwazzjoni morali soc¢jali ghal kif kienet qabel ma sehhet il-hsara lis-soc¢jeta bil-
kommissjoni tar-reat. U s-so¢jeta tezigi li 1-hati jaghmel tajjeb ghall-azzjoni vjolattiva tad-dritt penali
kommessa minnu u li tkun kisret il-paci u trankwillita” taghha.

L-aspett preventiv tal-piena huwa dak li jrid jassigura li I-piena tkun strument li bih, grazzi ghal biza
li s-sanzjoni li tkun tista’ tinghata tohloq f'mohh is-so¢jeta, b’'mod li dak li jkun jerga jahsibha darbtejn
gabel ma jikkommetti reat. Fi kliem iehor, minhabba 1-biza li tehel il-piena, persuna tigi mgeghela
tixtarr sew il-konsegwenzi t'eghmilha gabel ma twettaq l-att kriminuz.

Finalment hemm I-aspett riedukattiv u rijabilitattiv tal-piena, li tikkon¢entra mhux dagstant fuq 1-
aspett tal-htija specifika tal-hati u li ghaliha tkun immirata l-azzjoni repressiva tal-piena, dagskemm
fuq l-aspett ta’ trattament terapewtiku individwali, immirat lejn ir-rijabilitazzjoni tal-hati. Dan l-aspett
rijabilitattiv huwa krucjali ghas-so¢jeta in kwantu jghin lill-hati jghaddi minn process ta’ riforma tieghu
innifsu biex jghinu jinqata’ mir-ragunijiet u l-kundizzjonijiet li jkunu wasluh biex jiddelinkwi, billi
jaghraf iqum fuq saqajh, jibni hajtu mill-gdid u ma jibqax aktar ta” theddida ghas-socjeta bhal meta kien
fil-mument meta jkun iddelinkwa.




Decide

Ghaldagstant din il-Qorti tilga” l-appell in parte billi filwaqt li
tikkonferma s-sentenza appellata f'dik il-parti fejn sabet lill-appellanta
hatja tal-imputazzjoni migjuba kontriha, tibdel is-sentenza appellata f'dik
il-parti fejn imponiet il-piena billi thassar il-piena imposta u
b’applikazzjoni tal-artikolu 22 tal-Kapitolu 446 tal-Ligijiet ta” Malta
tillibera lill-hatja bil-kondizzjoni li ma taghmilx reat iehor fi zmien sena
millum. Minbarra dan, wara li rat l-artikolu 383 tal-Kodi¢i Kriminali,
sabiex tipprovdi ghas-sigurta tal-parte civile kif ukoll sabiex jigi mhares
l-ordni pubbliku tqieghed lil hatja taht obbligazzjoni taghha ghall-

perjodu ta’ sena taht penali t’elfejn euro.

Aaron M. Bugeja
Imhallef



