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Doreen Grima (K.1. 213265M), Georgina armla minn Philip Grima (K.1. 320638M) u
Joseph Grima (K.1. 714462M)

VS
Awtorita tad-Djar
Natalie Baldacchino (K.I. 30767 M)

u b’digriet tal-10 ta’ Ottubru 2019, gie kjamat fil-kawza |-Avukat Generali
li bi provvediment tal-20.02.2020 gie sostitwit bl-Avukat tal-Istat

I1-Qorti,



Rat ir-Rikors kostituzzjonali li permezz tieghu, ir-rikorrenti, wara li ppremettew

Huma proprjetarji tal-fond 40, Triq Wied il-Ghajn, Zabbar, li huma
akkwistaw minghand il-mejjet missierhom u zewghom rispettivament ab
intestato stante illi skond testment sigriet tat-18 ta’ Gunju 2007 fl-atti tan-
Nutar Dottor Herbert Cassar “Dokument A” anness, li gie dikjarat miftuh
mill-Qorti ta’ Gurisdizzjoni Volontarja mill-istess Nutar Dottor Herbert
Cassar skond “Dokument B” anness, il-mejjet Philip Grima halla biss
legati lil bintu r-rikorrenti Doreen Grima u ma nnominax eredi.

Konsegwentement, l-eredita’ ta’ Philip Grima ghaddiet fuq
ir-rikorrenti ab intestato ai termini tal-ligi kif jirrizulta mid-“Dokument
C” anness, biex b’hekk Georgina Grima armla ta’ Philip Grima wirtet nofs
indiviz minghand zewgha, wagqt li I-uni¢i zewg uliedha r-rikorrenti l-ohra
Doreen Grima u Joseph Grima akkwistaw ugwalment bejniethom in-nofs
indiviz l-iehor ta’ tali eredita’.

Dan kollu jirrizulta minn kuntratt ta’ dikjarazzjoni causa mortis fl-atti tan-
Nutar Dottor Herbert Cassar tal-1 ta’ Dicembru 2016, 1i estratt minnu huwa
anness u mmarkat bhala“Dokument D” fejn il-fond imsemmi gie
debitament dikjarat lill-Kummissarju tat-Taxxi Interni.

L-art li fuqu huwa mibni I-fond in kwistjoni kienet giet akkwistata mill-
mejjet Philip Grima permezz ta’ kuntratt tal-24 ta’ Marzu 1952 fl-atti tan-
Nutar Dottor Joseph Felix Abela, 11 kopja tieghu hija annessa u mmarkata
bhala “Dokument E”.

Dan il-fond kien gie rekwizizzjonat fl-24 ta’ Ottubru 1990 skond
rekwizizzjoni nru.52771/90 kif jirrizulta mid-“Dokument E” anness, li
kien indikat bhala “Fond E”, Triq Wied il-Ghajn, Zabbar, u llum 40, II-
Girna, Trig Wied il-Ghajn, Zabbar, gie mehud mill-pussess tal-antekawza
tar-rikorrenti minkejja l-oggezzjonijiet tieghu.



L-fond in kwistjoni huwa okkupat mill-intimata Nathalie Baldacchino, li
inghatat il-pussess tal-istess fond minghand I-intimata Awtorita’ tad-Djar
bis-sahha tar-rekwizizzjoni fuq msemmija u minghajr il-kunsens u |-
approvazzjoni tal-istess rikorrenti jew l-antekawza minnhom.

B’ittra tas-7 ta’ Novembru 1990,h annessa u mmarkata bhala“Dokument
G” il-mejjet Philip Grima oggezzjoni ghal tali rekwizizzjoni, pero’ dan
kien kollu ghal xejn .

Philip Grima rrifjuta  1i  jaghti 1-pussess lir-Direttur
ghall-Akkomodazzjoni Socjali tant li [-Pulizija Ezekuttiva harrkitu
b’¢itazzjoni appozita sabiex jigi ordnat jikkonsenja ¢-cwievet tal-fond lill-
istess Awtorita’ tad-Djar, u dan skond “Dokument H” anness.

B’rikors nru. 617/96 fl-ismijiet  Philip Grima vs Direttur
ghall-Akomodazzjoni So¢jali, de¢iza mill-Prim’ Awla tal-Qorti Civili fis-
26 ta’ Ottubru 2004, kopja ta’ liema sentenza hija annessa u mmarkata
bhala®“Dokument 1”gie deciz illi t-talbiet tal-attur biex a tenur tal-Artikolu
8(3) tal-Att X1V tal-1992 jigi awtorizzat biex ma jirrikonoxxix lill-persuna
allokata bhala inkwilina minhabba I-konsegwenza horox li huwa jbati
b’tali rikonoxximent, gew michuda, bl-ispejjez kontra tieghu.

B’ittra tat-3 ta’ Lulju 2007, 1i kopja taghha hija annessa u mmarkata bhala
“Dokument J”, mibghuta mill-Awtorita’ tad-Djar, dawn tal-ahhar talbu lil
Philip Grima jirrikonoxxi lil Nathalie Baldacchino bhala inkwilina tal-fond
rekwizizzjonat, haga li huwa qatt ma ghamel.

B’ittra tal-5 ta” Novembru 2012 1i kopja taghha hija annessa u mmarkata
bhala®“Dokument K”, il-mejjet Philip Grima talab lill-Ombudsman illi
huma m’ghandux jirrikonoxxi lill-intimata Nathalie Baldacchino, dan gie
rifjutat wkoll.

Ir-rikorrenti u l-antekawza minnhom gew affac¢jati b’din I-Ordni ta’
Rekwizizzjoni nru. 52771/90 b’mod ingust u b’mod abbusiv u dan stante
li I-mittenti kien origgnarjament ikkon¢eda I-fond b’konc¢essjoni



enfitewtika temporanja lil ¢certu Joseph Chetcuti, u stante li dan tal-ahhar
ha post tal-Gvern, I-Awtorita’ tad-Djar insistiet u ezigiet li tohrog din 1-
Ordni ta’ Rekwizizzjoni, u liema Ordni ta’ Rekwizizzjoni tikser id-drittijiet
kostituzzjonali taghhom a tenur ta’ 1-Artikolu 37 tal-Kostituzzjoni u I-
Ewwel Artikolu ta’ 1-Ewwel Protokol tal-Konvenzjoni Ewropea, u dan
stante illi I-kera 1i imponewlhom Ii jir¢ievu ma kienx il-kera tas-suq u
langas proporzjonali ghad-drittijiet taghhom bhala sidien.

[I-Gvern arbitrarjament iffissa I-kera pagabbli fis-sena lir-rikorrenti liema
somma hija naturalment wahda minima hafna u zgur ma kenitx tirrifletti 1-
valur kummer¢jali tal-fond.

L-Awtorita’ tad-Djar ghandha thallas id-danni sofferti mir-rikorrenti
minhabba dak impost fughom b’din ir-rekwizizzjoni li kisret id-drittijiet
taghhom Kkostituzzjonali taghhom kif protetti mill-Artikolu 37 tal-
Kostituzzjoni u I-Ewwel Artikolu ta’ 1-Ewwel Protokol tal-Konvenzjoni
Ewropea.

Ghalhekk ghad li huwa minnu li r-rikorrenti baqghu titolarji u proprjetarji
tal-fond de quo, gie impost fughom ‘landlord / tenant relationship’ u fil-
verita’ l-agir huwa espoprjazzjoni de facto u dan ikkrea pregudizzju
sproporzjonat u ec¢cessiv fuq l-esponenti bi ksur tal-Ewwel Protokol tal-
Artikolu Wiehed tal-Konvenzjoni Ewropea kif gia gie stabbilit fil-kawza
Fleri Soler & Camilleri vs MALTA deciza fis-26 ta’ Dicembru 2006 u
Gerald Montanaro Gauci vs MALTA” deciza fit-30 ta’ Awissu 2016.

Ghad illi 1-istat ghandu margini ta’ diskrezzjoni wiesgha biex jassikura
abitazzjoni dec¢enti lil min ma jistax ikollu dan bil-mezzi tieghu stess, huwa
ghandu pero’ jassigura wkoll i bejn il-mezzi adoperati u l-iskop li jrid
jilhaq, ikun hemm proporzjon bejn il-piz li jrid ibati s-sid li fuq il-proprjeta’
tieghu tohrog 1-ordni ta’ rekwizizzjoni u l-interess ghas-socjeta’ in generali
u li b’din l-ingerenza sid ma jkunx assoggettat ghal disproportionate
burden.



[I-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem diga kellha okkazjoni
tikkummenta f’kazi li rrigwardjaw lil Malta li ghalkemm m’hemmx dubju
li I-Istat ghandu dover u allura d-dritt li jintervjeni biex jassikura
abitazzjoni decenti lil min ma jistax ikollu dan bil-mezzi tieghu stess, li
ndividwu jigi privat mill-uzu liberu tal-proprjeta’ ghal hafna snin u fil-
frattemp jircievi kera mizera, jammonta ghall-ksur tad-dritt in kwistjoni.
Fil-kawza*“Ghigo vs Malta”, deciza fis-26 ta’ Settembru 2006, il-Qorti
sabet li jezisti I-ksur tad-dritt in kwistjoni ghaliex ir-rikorrenti gie privat
mill-proprjeta’ tieghu tnejn u ghoxrin (22) sena gabel u kien jircievi hamsa
u hamsin (55) Euro fis-sena bhala kera. Fil-sentenza “Fleri Soler et vs
Malta”, moghtija fl-istess data, |-istess Qorti ukoll sabet li d-dritt
fundamentali tar-rikorrenti gie lez u allura qalbet sentenza tal-Qorti
Kostituzzjonali ta’ Malta.

Fil-kawza surreferita Fleri Soler & Camilleri vs MALTA deciza mill-
Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem fis-26 ta’ Dicembru 2006 I-
Qorti kienet galet “Not only must an interference with the right of property
pursue, on the facts as well as in principle, a “legitimate aim” in the
“general interest”, but there must also be ‘a reasonable relation of
proportionality’ between the means employed and the aim sought to be
realised by any measures applied by the State, including measures
designed to control the use of the individual's property. That requirement
is expressed by the notion of a “fair balance” that must be struck between
the demands of the general interest of the community and the requirements
of the protection of the individual's fundamental rights.”

B’sentenza ohra deciza mill-Qorti Ewropea ghad-Drittijiet Fundamentali
tal-Bniedem fis-27 ta> Awwissu 2019, (Application no. 55747/16) fl-
ismijiet Portanier v sMalta, I-imsemmija Qorti ammoniet lill-Qorti
Kostituzzjonali Maltija talli gieghda b’mod kontinwu u sistematika tabdika
mir-responsabbilta’ taghha illi tordna Il-izgumbrament tal-inkwilini
f’kazijiet simili ghal dak odjern, meta fl-istess nifs ssib illi hemm lezjoni
tad-drittijiet fundamentali tal-bniedem.

Fil-kaz de quo certament li ma kienx hemm dan il-fair balance jew a
reasonable relation of proportionality.



In vista tal-kazistika surreferita, sahansitra dik tal-Qorti Ewropea tad-
Drittijiet tal-Bniedem, ¢ertament li ma hemm ebda dubju li din 1-Onorabbli
Qorti ghandha tiddeciedi l-kawza odjerna billi ssib illi r-rikorrenti
nkisrilhom id-dritt fundamentali taghhom sancit bl-imsemmi Artikolu 1 ta’
I-Ewwel Protokol tal-Konvenzjoni Ewropea u tal-Artikolu 37 tal-
Kostituzzjoni ta’ Malta.

Talbu lill-Qorti sabiex:

1. Tiddikjara u tiddeciedi illi 1-ordni ta’ rekwizizzjoni numru 52771/90,
Dokument E, hija leziva tad-drittijiet fundamentali tar-rikorrenti u I-
antekawza minnhom kif san¢iti fl-Artikolu 1 ta’ I-Ewwel Protokol tal-
Konvenzjoni Ewropea u tal-Artikolu 37 tal-Kostituzzjoni ta’ Malta, u li 1-
effetti taghha ghadhom sa Ilum jin¢idu fuq id-drittijiet patrimonjali u
kostituzzjonali tar-rikorrenti.

2. Konsegwentement tiddikjara u tiddeciedi illi 1-lokazzjoni tal-fond 40, 1I-
Girna (gja “Fond E”), Triq Wied il-Ghajn, Haz-Zabbar, proprjeta tar-
rikorrenti, a favur tal-intimata Baldacchino tilledi d-drittijiet fundamentali
tar-rikorrenti  kif sanciti fl- Artikolu 1 ta’ I-Ewwel Protokol tal-
Konvenzjoni Ewropea u tal-Artikolu 37 tal-Kostituzzjoni ta’ Malta u
b’hekk tordna lill-intimati sabiex fi zmien qasir u perentorju jitterminaw il-
lokazzjoni relattiva u jikkancellaw ghall-effetti kollha tal-ligi ir-
rekwizizzjoni relattiva, oltre rimedji ohra li din 1-Onorabbli Qorti jidhrilha
xierga sabiex tassigura illi r-rikorrenti jigu rrintegrati fil-pussess u
godiment shih u reali ta’ hwejjighom u I-intimata Baldacchino zgumbrata
mill-fond imsemmi.

3. Tiddikjara u Tidde¢iedi illi I-intimati jew min minnhom huma
responsabbli ghal kumpens u danni sofferti mir-rikorrenti b’konsegwenza
tar-rekwizizzjoni in kwistjoni li ma kkreatx bilan¢ gust bejn id-drittijiet tas-
sid u dak ta’ I-inkwilin, stante illi ma jirriflettux is-suq u langas il-valur
lokatizju tal-proprjeta’ in kwistjoni.

Vi



4. Tillikwida I-istess kumpens u danni kif sofferti mir-rikorrenti, ai termini
tal-Ligi.

5. Tikkundanna lill-intimati jew min minnhom jhallsu 1-istess kumpens u
danni hekk likwidati ai termini tal-Ligi.

Bl-ispejjez komprizi dawk tal-ittra uffic¢jali 3233/2019 datata 28
ta’ Awwissu 2019, “Dokument L” anness.

Rat ir-Risposta Guramentata tal-Awtorita’ tad-Djar 1i eccepiet illi:-

1. It-talbiet attrici huma infondati fil-fatt u fid-dritt; kull Risposta ged issir
minghajr pregudizzju ghar-risposti I-ohra.

2. L-atturi iridu jippruvaw it-titolu taghhom u cioe’ li huma sidien tal-fondi
mertu tal-kawza u iridu jippruvaw ukoll li huma sidien unici.

3. It-trapass ta’ tant zmien gabel mal-atturi iddecidew li jagixxu huwa
indikattiv li I-atturi ghal hafna zmien ma kienux ged ihossu lezjoni dagstant
qawwija. Ghalhekk dan il-fattur ghandu jaffetwa kull kumpens li jista jigi
akkordat lill-atturi.

4. Fejn sitratta ta’ talbiet ghall-kumpens rigward ksur ta’ dritt ta’ propjeta’
jigi rilevat li il-giurisprudenza hi kostanti fis-sens li tali kumpens ma jkunx
kalkolat fuq il-valur lokatizju fis-sugq miftuh; ukoll dina I-Onorabbli Qorti
ma ghandiex talloka Danni ghax dik hi mansjoni tal-Qrati ordinarji.

5. ll-hrug ta” Ordni ta’ Rekwizizzjoni mhux per se lesiv tad-dritt
fundamentali tal-propjeta” — hu biss fejn ikun hemm nuqgas ta’
proporzjonalita’ bejn ir-restrizzjoni fuq il-propjeta’ u il-kumpens moghti li
igib dan il-ksur tad-dritt.

Vi



6. Ukoll diversi sentenzi jindikaw li il-Qorti fil-gurisdizzjoni
kostituzzjonali taghha ma tistax tintuza dags li kieku kienet Qorti ordinarja
u tintalab li taghti danni li jkunu ged jigu rikjesti. Ghax jekk taghmel hekk
tkun ged tghin lir-rikorrent jevita ligijiet li altrimenti ikunu applikabbli
ghalih bhal ma hi il-ligi li tirrigwarda I-preskrizzjoni. Ukoll ebda talba
ghall-izgumbrament ma ghandha tigi deciza minn din il-Qorti stante li tali
talba taga’ fil-mansjoni tal-Qrati ordinarji wara li jaghrblu I-fatti kollha u
jaccertaw ruhhom li ma hemm ebda titolu iehor.

7. Rimedju ghal ksur ta’ dritt kostituzzjonali ma ghandux jintrefa minn
¢ittadin ordinarju imma mill-istat.

Rat ir-Risposta Guramentata ta’ Natalie Baldacchino li permezz taghha ecéepiet
illi:-

1. Jirrizulta li 1-aventi kawza tar-rikorrenti kellu rimedji legali opportuni

u kif jirrizulta mill-paragrafu 9 tar-rikors promotur kien hemm sentenza

moghtija mill-Prim Awla tal-Qorti Civili fis-26 t’Ottubru 2004 li
ghaliha ma kienx hemm la appell u anqas proc¢eduri sussegwenti.

2. Ghalhekk 1-azzjoni li kienet ghad-disposizzjoni tar-rikorrenti illum
tinsab preskritta u perenta u ma tistghax titressag.

3. L-imsemmi aventi kawza rrikorra wkoll ghand I-uffic¢ju tal-
Ombudsman fejn it-talbiet tieghu ghal rimedju amministrattiv kienu
differenti u dawn ukoll ma gewx segwiti b’proceduri ulterjuri.

4. L-esponenti jissottometti ulterjorment li f’kull kaz ma ghandhiex tigi
milqugha t-tieni talba fil-konfront tal-esponenti meta hija baqghet tghix
bit-titolu ta’ kera li gie stabbilit u debitament stabbilit u rikonoxxut bil-
ligi, ghax 1-konsegwenza hija li jekk it-tieni talba kif esposta fir-rikors
promotur tigi milqugha dan qieghed jigi sottomess jikkostitwixxi ksur
tad-drittijiet fundamentali tal-esponenti biex tghix kif stabbilit fis-
subartikolu (c) tal-artikolu 32 u ¢ioe’ fir-rispett ghal-hajja privata u
familjari taghha.

Rat ir-Risposta Guramentata tal-Avukat tal-Istat li permezz taghha e¢éepixxa illi:
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1. It-talbiet tar-rikorrenti ghandhom jigu mi¢huda peress li huma nfondati
fil-fatt u fid-dritt u dan ghar-ragunijiet segwenti li ged jigu hawn elenkati
minghajr pregudizzju ghal xulxin:

a. Ir-rikorrenti ghandhom igibu prova ¢ara li huma s-sidien tal-fond in
kwistjoni.

b. Peress li r-rikorrenti ged jinvokaw il-protezzjoni tal-Artikolu 37 tal-
Kostituzzjoni, I-esponent qged jec¢¢epixxi I-improponibilita’ tal-Artiklu 37
tal-Kostituzzjoni u dan peress li dan l-artiklu japplika biss f’kaz ta’ tehid
forzuz tal-propjeta’. Sabiex wiehed jista’ jitkellem dwar tehid forzuz jew
obbligatorju, persuna trid tigi zvestita jew spussessata minn kull dritt li
ghandha fuq dik il-propjeta’. Huwa evidenti li fil-kaz prezenti tali
zvestiment ma sarx u r-rikorrenti ma tilfux ghal kollox il-jeddijiet taghhom
fug il-fond in kwistjoni u ghalhekk dan il-kaz ma jammontax ghal
deprivazzjoni totali tal-propjeta’. L-Istat ha mizura li tinkwarda ruhha taht
kontroll ta’ uzu fejn irregolarizza sitwazzjoni ta’ natura so¢jali fl-ambitu
tal-gid komuni b’dana pero’ li jibqghu mpregudikati d-drittijiet tas-sidien.
Fid-dawl ta’ dan kollu, 1-ilment tar-rikorrenti ma jinkwadrax ruhu fil-
parametri tal-Artikolu 37 tal-Kostituzzjoni u ghandu jigi michud.

¢. Jekk din I-Onorabbli Qorti xorta wahda ssib li hemm ksur tal-Artikolu
37 tal-Kostituzzjoni, I-esponent jirrileva li I-hrug ta’ ordni ta’ rekwizizzjoni
u l-lokazzjoni tal-fond in kwistjoni sar skond il-ligi u ma jivvjolax id-
drittijiet fundamentali tar-rikorrenti kif protetti bl-Ewwel Artikolu tal-
Ewwel Protokol tal-Konvenzjoni Ewropea kif ukoll bl-Artiklu 37 tal-
Kostituzzjoni ta’ Malta.

d. Xieraq li jigi sottolineat li l-ordni ta’ rekwizizzjoni ma jinharigx
b’kapri¢c¢ izda jinhareg sabiex il-fond rekwizizzjonat jigi moghti kontra
hlas ta’ kumpens lil min ikun fil-htiega ta’ akkomodazzjoni so¢jali. L-ordni
ta’ rekwizizzjoni taht I-Att tad-Djar jikkostitwixxi biss mizura ta’ kontroll
ta’ uzu tal-propjeta’ fil-forma ta’ detenzjoni temporanja ta’ dik il-propjeta’
fl-interess pubbliku. Ghaldagstant ir-rekwizizzjoni tal-fond in kwistjoni,
tenut kont ukoll tal-fatt illi I-istess rekwizizzjoni ssir kontra pagament li s-
sid jista’ wkoll jikkonstesta quddiem il-Bord li Jirregola I-Kera u quddiem
il-Qorti tal-Appell, ma jiksrux id-disposizzjonijiet tal-Ewwel Artikolu tal-
Ewwel Protokoll tal-Konvenzjoni Ewropea.



e. Safejn I-ilment tar-rikorrenti huwa msejjes fuq I-Ewwel Artikolu tal-
Ewwel Protokoll tal-Konvenzjoni Ewropea, I-esponenti jirrileva li skond
il-proviso tal-istess artikolu, I-Istat ghandu kull jedd li jghaddi dawk il-
ligijiet li jidhrulu xierga biex jikkontrolla I-uzu tal-propejta’ skont I-
interess generali. Anki skont il-gurisprudenza kostanti tal-Qorti ta’
Strasburgu, I-Istat igawdi diskrezzjoni wiesgha sabiex jidentifika x’inhu
mehtieg fl-interess generali u x’mizuri ghandhom jittiechdu sabiex jigu
ndirizzati dawk il-htigijiet socjali.

f. ll-kumpens xieraq ghall-privazzjoni tal-propjeta’ ma ghandux ikun il-
valur kummerc¢jali tal-kera tal-fond.

2. Salv e¢cezzjonijiet ohra.

Rat li b’verbal taghha tal-10 ta’ Ottubru 2019 hatret lill-Perit Elena Borg Costanzi
sabiex tistabilixxi l-valur lokatizju tal-fond de quo fis-suq liberu mil-24 ta’

Ottubru 1990 u kull hames snin sussegwenti sal-prezentata tar-rikors.?

Rat ir-relazzjoni tal-Perit tekniku minnha mahtura pprezentat fit-28 ta’ Novembru
2019.2

Rat il-process anness bin-numru 617/96 fl-ismijiet Philip Grima v Direttur ghall-

Akkomodazzjoni So¢jali.

Rat in-noti ta’ sottomissjonijiet ipprezentati mir-rikorrenti, mill-Awtorita’ Tad-

Djar u mill-konvenuta Baldacchino.

Rat I-atti kollha tal-kaz.

1Fol 56
2Fol 70



Ikkunsidrat:

Din il-kawza hija dwar il-fond numru 40, Triqg Wied il-Ghajn, Zabbar. Ir-
rikorrenti Georgina Grima hi sid ta’nofs indiviz tal-istess fond bhala sehemha
mill-komunjoni tal-akkwisti filwaqt i wirtet kwart indiviz ta’ dan il-fond
minnghand zewgha Philip Grima,; ir-rikorrenti Doreen u Joseph wirtu r-rimanenti
kwart indiviz bejniethom minghand missierhom peress li Philip Grima miet
intestat billi i ma istitwixxiex werrieta universali hlief ghal testment sigriet tat-
18 ta> Gunju 2007 maghmul in atti tan-Nutar Herbert Cassar fejn halla legat il

bintu r-rikorrenti Doreen Grima?®.

L-art li fugha mibni I-fond in kwistjoni kien akkwistaha Philip Grima permezz
ta’ kuntratt tal-24 ta’ Marzu 1952 fl-atti tan-Nutar Dottor Joseph Felix Abela*.

Fit-24 ta’ Ottubru 1990, inharget Ordni ta’ Rekwizizzjoni numru 52771 fuq il-
fond in kwistjoni®. Dak iz-zmien il-fond kien moghti b’kon¢essjoni enfitewtika
temporanja lil ¢ertu Joseph Chetcuti u ghalhekk din I-ordni ta’ rekwizizzjoni giet
notifikata lilu u anke”’ lil sid il-post u ¢joe’ lil Philip Grima. Din ir-rekwizizzjoni
saret peress li Joseph Cassar gie allokat post tal-gvern.

Philip Grima oggezzjona bil-gawwi sabiex titnehha tali rekwizizzjoni® tant li

nhargu akkuzi kriminali kontrih meta rrifjuta li jaghti 1-pussess tal-fond lid-

Direttur ghall-Akkomodazzjoni So¢jali.

SDok Aafol 7
4 Dok E afol 21
5 Dok F a fol 23
6 Vide ittra tas-7 ta’ Novembru 1990 — Dok G a fol 25
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Fi Frar 1991 il-mejjet Grima kien iddikjara fazzulament illi il-post in kwistjoni

kien bieghu’.

FI-24 ta’ Jannar 1992 il-fond in kwistjoni gie allokat lil intimata Nathalie
Baldacchino b’kera ta’ Lm32 fis-sena tithallas direttament lis-sid® li kienet
avvicinat lil Philip Grima sabiex jirranga s-soqfa u thallas il-kera. Grima minn
naha tieghu irrifjuta li jac¢cetta I-kera kif ukoll li jirranga s-soqfa ghalhekk il-kera
kienet tigi depozitata I-Awtorita’ tad-Djar peress li Grima gatt ma rrikonoxxieha.
Wara |-mewt ta’ Philip Grima, il-kera bdiet tintbghat lil mart Philip u ¢joe’

Georgina Grima.

F’Mejju 1995, ir-ragel tal-intmata, George Baldacchino applika u ottjena permess
minghand |-Awtorita’ tal-Ippjanar biex jaghmel ix-xogholijiet mehtiega® u ma

Kienx hemm oggezzjoni ghal dan minn naha tas-sid*°.

Fi Frar tas-sena 1996, id-Direttur ghall-Akkomodazzjoni Socjali interpella lil
Grima permezz ta’ ittra uffi¢jali sabiex jirrikonoxxi lil intimata! izda minnflok,
il-mejjet Philip Grima istitwixxa proc¢eduri kontra id-Direttur ghall-
Akkomodazzjoni So¢jalit?. 1l-Qorti ¢ahdet it-talbiet tieghu biex jigi awtorizzat
biex ma jirrikonoxxix lil-persuna allokata bhala inkwilina'®. Minn din il-kawza

Grima ma appellax.

Grima gatt ma rrikonoxxa lil intimata Baldacchino bhala inkwilina langas meta

I-Awtorita’ tad-Djar permezz ta’ ittra tat-3 ta’ Lulju 2007 talbitu jaghmel dan*

" Dok AX8B a fol 108

8 Dok AX4 a fol 102

° Dok AX9 a fol 109

10 AX10afol 111

11 Dok AX11 a fol 112

12 Kawza annessa ma’ dan il-process fl-ismijiet Philip Grima v Direttur ghall-Akkomodazzjoni So¢jali de¢iza fis-26 t’Ottubru
2004.

13 Dok I a fol 28

14 Dok J a fol 34
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anzi mhux talli hekk, izda Grima F’Settembru 2010 talab sabiex 1-Awtorita’ tad-

Djar tohrog derekwizizzjoni fuq il-fond™ izda I-Awtorita’ irrifjutat din it-talba’®.

Fil- 5 ta’ Novembru 2012 Grima, permezz ta’ ittra talab lill-Ombudsman illi huwa
m’ghandux jirrikonoxxi lil intmata Nathalie Baldacchino izda din it-talba giet

rifjutata ukoll*’.

Philip Grima miet fit-2 ta’ Dicembru 2015.

Ikkunsidrat:

It-tieni eccezzjoni tal-Awtorita’ tad-Djar u l-ewwel ec¢cezzjoni (1a) tal-Avukat tal-
Istat: prova tat-titlu tar-rikorrenti:

Mid-dokumenti esibiti li r-rikorrenti esebew, juru li tassew ghandhom dritt ta’
proprjeta’ fuq il-fond mertu ta’ din il-kawza. I1li biex wiehed ikun f’qaghda li juri
li garrab ksur tal-jedd fundamentali tieghu taht 1-artikolu 37 tal-Kostituzzjoni
m’ghandux ghalfejn jipprova titolu assolut u lanqas wiehed originali bhallikieku
I-azzjoni dwar ksur ta' jedd fundamentali kienet wahda ta' rivendika'®. Huwa
bizzejjed, ghall-finijiet ta” dak l-artikolu, li wiehed juri li ghandu jedd fil-haga li
tkun li bih jista® jieqaf ghall-pretensjonijiet ta’ haddiehor. Imbaghad, ghall-finijiet
tal-artikolu 1 tal-Ewwel Protokoll tal-Konvenzjoni, huwa bizzejjed li 1-persuna

turi li kellha I-pussess tal-haga li tkun®®.

Fil-kaz in ezami l-atturi Grima urew il-provenjenza tat-titolu taghhom u

pprezentaw diversi dokumenti pubbli¢i, bhal testmenti, kuntratti u denunzji li

15 Dok AX13 a fol 119

16 Dok AX14 a fol 120

17 Dok K a fol 36

18 Jan Peter Ellis v Avukat Generali 27.3.2015 Qorti Kostituzjonali

19 Robert Galea v Avukat Generali - 07.02.2017 Prim’ Awla sede Kostituzzjonali
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huma prova tal-kontenut taghhom. L-intimata Baldacchino bl-ebda mod ma

kkontestat t-titolu tal-atturi jew li ma Kinitx thallas il-kera lilhom.

Jirrizulta mid-dikjarazzjoni causa mortis esibita li I-fond de quo kien jappartjeni
lill-komunjoni tal-akkwisti bejn id-decujus u martu. Ghalhekk ghandha sehem
ta’ nofs indiviz bhala sehemha mill-istess komunjoni. In-nofs l-iehor jidher,
almenu skont kif iddikjarat fid-dikjarazzjoni causa mortis (anke jekk il-kopja tat-
testment esibita mhix kompleta) li ntiret nofs mill-armla u n-nofs l-iehor miz-

zewgt ulied.

[1-Qorti tinstab sodisfatta mill-prova tat-titolu li I-atturi jgawdu fug din il-

proprjeta u ghalhekk din l-e¢¢ezzjoni mhix sostenibbli.

Is-seba’ eccezzjoni tal-Awtorita’ tad-Djar — rimedju ghal ksur ta’ dritt
kostituzzjonali jintrefa’ mill-Istat u mhix mic-cittadin.

Permezz tas-seba’ e¢cezzjoni taghha, I-Awtorita’ tecepixxi li rimedju ghal ksur
ta’ dritt kostituzzjonali m’ghandux jintrefa’ minn ¢ittadin ordinarju izda mill-
Istat; li ¢ittadin privat ma jistax jinstab hati li lleda I-jeddijiet fundamentali ta’ xi
hadd. L-intimata ma kisret I-ebda dritt fundamentali u ghalhekk ma tistax tigi
kkundannata thallas xi danni. [l-Qorti tagbel ma’ din 1-e¢¢ezzjoni.

L-ewwel u t-tielet eccezzjoni tal-konvenuta Baldacchino: disponibilita” ta’

rimedju alternattiv

Permezz ta’ dawn l-ec¢cezzjonijiet, I-intimata Baldacchino tissottometti illi r-
rikorrenti jew l-antekawza taghhom setghu komplew bi proc¢eduri ulterjuri wara
s-sentenza maqtugha kontra taghhom tas-26 ta’ Ottubru 2004 u setghu intavolaw
appell izda dan ma sarx. U langas ma segwew bi pro¢eduri ulterjuri wara d-

decizjoni tal-Ombudsman.
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F’dan ir-rigward, il-Qorti tqis li jkun ta’ siwi li taghmel riferiment ghal dak 1i gie
deciz fis-sentenza fl-ismijiet Grech et v. It-Tabib Prin¢ipali tal-Gvern (Sahha

Pubblika) et?, fejn gew stabbiliti s-segwenti principji:

“I1li ma jrid bl-ebda mod jintesa li d-diskrezzjoni li I-Qorti ghandha f’dan
ir-rigward trid titwettaq b’mod korrett u mmirata lejn 1-iskop li I-legislatur
ried li jilhaq biha: jigifieri, li filwaqt li ma jithallewx li jsiru kawzi
kostituzzjonali bla bzonn, min-naha l-ohra ma jigrix li, minhabba
thaddim ‘liberali’ tad-diskrezzjoni, persuna tinzamm milli tmexxi ’l
quddiem azzjoni bhal din meta jkun jidher li |-kaz huwa wiehed serju
li jimplika t-telf jew tnaqqir ta’ jedd fondamentali ghal dik il-persuna
(enfasi tal-Qorti). Kif inghad b’ghaqal f’dan ir-rigward, din id-diskrezzjoni
ghandha dejjem tigi wzata fl-ahjar interess tal-amministrazzjoni tal-
gustizzja biex, min-naha l-wahda, il-Qrati ta’ indoli kostituzzjonali ma
jsibux ma’ wicchom kawzi li messhom jew setghu tressqu quddiem Qrati
ohrajn kompetenti jew li dwarhom messhom jew setghu jfittxu rimed;i
ohrajn effettivi, u biex, min-naha l-ohra, persuna ma tigix im¢ahhda mir-
rimed;ji li ghandha jedd tfittex taht il-Kostituzzjoni jew taht il-Kap. 319 tal-
Ligijiet ta’ Malta?! lil min genwinament ifittex rimedju kostituzzjonali.”??

Huwa c¢ar daqs il-kristall li r-rikorrenti ma kellhom I-ebda rimedju Xxieraq
alternattiv. Ma jirrizultax li kien hemm possibilita’ tajba li 1-appell mis-sentenza
fl-ismijiet Philip Grima v Direttur ghall-Akkomodazzjoni So¢jali de¢iza minn din
il-Qorti fis-26 t’Ottubru 2004 jigi milqugh. Langas jirrizulta li kien hemm
probabilita’ li jintlahaq ftehim mal-inkwilin biex jibda jithallas kera gust u b’hekk

titnehha 1-Ordni ta’ Rekwizizzjoni.

Dawn l-e¢¢ezzjonijiet ghalhekk sejrin jigu michuda.

It-tieni eccezzjoni tal-konvenuta Baldacchino - l-azzjoni tar-rikorrenti hija
preskritta

20 p.A.(JRM)15.04.2014
21 Kost. 27.2.2003 fil-kawza fl-ismijiet John Sammut v Awtorita tal-Ippjanar et.
22 Kost. 31.10.2003 fil-kawza fl-ismijiet Mediterranean Film Studios Limited v Korporazzjoni ghall-Izvilupp ta’ Malta et.
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[1li sabiex tkun tista’ tregi eccezzjoni tal-preskrizzjoni jridu jigu ccitati 1-Artikli
u, fejn ikun hemm sub-artikli, is-subartikli rilevanti. F’dan il-kaz il-konvenuta
Baldacchino ma ghamlet xejn minn dan. II-Qorti mhijiex tenut ifittex taht liema
Artikolu taga’ d-difiza tal-konvenuta, peress li hija I-konvenuta li trid tispecifika
liema preskrizzjoni partikolari ged teccepixxi u taht liema sub-artikolu. Ghal dan
biss, il-Qorti tista’ tichad l-eccezzjoni tal-preskrizzjoni, u dan skond I-

orjentament kostanti tal-grati taghna f’diversi sentenzi.?®

Apparti dan, dak li qieghed jintalab mhux kumpens ghal dannu kif ikkontemplat
mill-Kodi¢i Civili u ghalhekk ma jaqax taht ir-regim tal-preskrizzjonijiet ivi

kkontemplati.

Eccezzjoni 1(b) tal-Avukat tal-Istat: m’hemmx deprivazzjoni ta’ proprjeta’;

semmai ta’ uzu biss, u kwindi m " hemmx ksur tal-Art. 37 tal-Kostituzzjoni.

L-Avukat tal-Istat gieghed jallega 1i 1-Artikolu 37 tal-Kostituzzjoni ma giex
miksur peress li dan I-artikolu japplika biss f’kaz ta’ tehid forzuz tal-proprjeta’.
Tabilhaqq, bil-holgien ta’ titlu ta’ lokazzjoni, ma ttiched 1-ebda dritt proprjetarju

(in rem) mir-rikorrenti, izda gie biss ikkontrollat 1-uzu tieghu.
F’dan ir-rigward, il-Qrati taghna gibdu zewg linji gurisprudenzjali®*: dik li tezenta

I-ligijiet ghall-kontroll ta’ uzu u tgawdija ta’ proprjeta’ mill-applikazzjoni tal-

Artiklu 37(1) tal-Kostituzzjoni®, u dik iktar prevalenti u ricenti li “meta I-

23 ara fost hafna ohrajn Joseph Gauci v Saviour Farrugia - Qorti tal-Appell Civili (Sede Inferjuri) per Onor. Imhallef Philip
Sciberras — 22.06.2005

24 kif ikkummentat din il-Qorti, ippreseduta mill-Onor. Imhallef Toni Abela, in re: Joseph Grima v Avukat Generali 21.10.2019
Prim’Awla (Sede Kostituzzjonali)
25 5 (ara wkoll Benjamin Testa et v I-Avukat Generali et, Qorti Civili (Sede Kostituzzjonali), 30 ta’ Mejju 2019 u l-kazistika
hemm kwotata
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‘kontroll ta’ uzu ta’ proprjeta’ jolqot, bhal fil-kaz tallum, interess — li mhux bilfors
ikun in rem — fil-proprjeta dak il-kontroll ta’ uzu jista’ wkoll, jekk ma jkunx
b’kumpens, ghal skop xieraq, u proporzjonat ghal dak I-iskop, ikun bi ksur tal-

art. 37 tal-Kostituzzjoni.”?°

Fost il-gurisprudenza li taddotta I-ewwel linja ta’ hsieb, Nazzareno Galea v
Giuseppe Briffa, 30.11.2001 Qorti Kaostituzzjonali rriteniet, wara analizi
akkurata tat-test tal-Kostituzzjoni, li f’kazijiet bhal dawn m’hemmx tehid ta’
proprjeta’ jew ta’ xi jedd fugha taht xi forma jew ohra izda ta’ limitazzjoni tal-
uzu taghha. Limitazzjoni li 1-istess Qorti dehrilha li tista’ tkun koperta fl-Art.1
tal-Ewwel Protokoll tal-Konvenjoni dwar it-Drittijiet tal-Bniedem imma ma
jidnirx li hi nkwadrata fil-parametri tal-Art. 37 imsemmi. Din is-sentenza giet
applikata ghall-kazijiet fejn ¢ens temporanju gie kkonvertit f’wiehed perpetwu —
ara Josephine Bugeja v Avukat Generali 07.12.2009 Qorti Kostituzzjonali.
F’kaz iehor ta’ perpetwazzjoni tac-cens — John Bugeja v Provinc¢jal Alfred
Calleja noe 11.11.2011 il-Qorti Kostituzzjonali rrigettat din 1-interpretazzjoni
dejjga ghar-raguni li t-tehid ghal dejjem tal-utli dominju kien tnehhija ta’ parti

sostanzjali tad-dritt ta’ proprjeta’.

Wara s-sentenza ta’ Josephine Bugeja, 1-Art. 37 bdiet tinghata nterpretazzjoni
wiesa anke f’kazijiet fejn iddahhlet kera (u allura dritt personali, u mhux
proprjetarju) gheluq ic-¢ens temporanju. F’Mary Anne Busuttil v Tabib John
Cassar 31.10.2014 il-Qorti Kostituzzjonali galet 1i skont Art. 37 ma jista’
jitnehha “ebda interess fi jew dritt fuq proprjeta’ ta’ kull xorta li jkun’; filwaqt li
f’Vincent Curmi v Avukat Generali 24.06.2016 il-Qorti Kostituzzjonali galet
li t-tehid ta’ proprjeta’ ghal skopijiet ta’ kirja huwa t-tehid ta’ “interess (li) tant
hu rigidu u wiesa li fil-prattika jservi sabiex jippriva lir-rikorrenti bhala sidien

mill-uzu u mit-tgawdija tal-proprjeta’ taghhom”. Interpretazzjoni li giet

2% Rose Borg v Avukat Generali et, Qorti Kostituzzjonali, 11 ta’ Lulju 2016; ara Joseph Darmanin v Avukat Generali et, Qorti
Civili (Sede Kostituzzjonali), 30 ta’Ottubru 2018 kif konfermata fis-sostanza taghha mill-Qorti Kostituzzjonali fil-31 ta’ Mejju
2019 u l-kazistika hemm kwotata.
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approvata sa ricentement mill-istess Qorti Kostituzzjonali fis-sentenza Rebecca
Hyzler v Avukat Generali 29.03.2019.

Din il-Qorti ma tarax ghaliex m’ghandhiex isegwi din it-tieni linja, anke ghaliex

hija wahda iktar ragonevoli u ekwitattiva.

Ghalhekk din 1-e¢¢ezzjoni tal-Avukat tal-Istat mhix sejra tigi milqugha.

Artiklu 1 tal-Ewwel Protokoll tal-Konvenzjoni Ewropeja

Huwa minnu li I-Konvenzjoni taghti margini t’apprezzament wiesa lill-Istati
Membri biex jillegizlaw sabiex jikkontrollaw I-uzu tal-proprjeta’ skont I-interess
generali, izda huwa dagstant iehor stabbilit li dan 1-ezer¢izzju jrid isir b’mod
proporzjonali. L-isproporzjon f’dan il-kaz huwa lampanti u dan jidher mir-

rapport tal-perit tekniku.

Kif inghad, il-lanjanza tar-rikorrenti hija illi gie lez id-dritt taghhom tal-
proprjeta’, kif protett mill-ewwel artikolu tal-ewwel protokoll tal-Konvenzjoni
Ewropeja fuq ¢itat. Gie ritenut illi dan 1-artikolu jikkomprendi tlett regoli distinti,
kif gew espressi fil-kawza Sporrong and Loenroth v Sweden (1982) deciza

mill-Qorti Ewropeja fl-1982. Din is-sentenza, fost affarijiet ohra tghid illi:

“That article comprises three distinct rules. The first rule, which is of a
general nature, announces the principle of peaceful enjoyment of property.
It is set out in the first sentence of the first paragraph. The second rule
covers deprivation of possessions and subjects it to certain conditions; it
appears in the second sentence of the same paragraph. The third rule
recognises that States are entitled, amongst other things to control the use
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of property in accordance with the general interest, by enforcing such laws
as they deem necessary for the purpose; it is contained in the second

paragraph.”

Ma hemmx dubju li I-att innifsu ta’ rekwizizzjoni ta’ proprjeta’ u I-ordni tal-Istat
biex is-sid jikri dik I-istess proprjeta’ lill-persuna partikolari u b’ammont ta’ kera
specifiku (fil-kaz taghna skond il-ligijiet tal-kera vigenti li huma ntenzjonati li
jipprotegu lill-kerrej) hija limitazzjoni fuq dak id-dritt ta’ proprjeta’. Ghalhekk il-
Qorti trid tara jekk dik id-deprivazzjoni allegata mir-rikorrenti, jew ¢ertament dik
il-limitazzjoni tal-uzu tal-proprjeta’ hijiex permissibbli skond I-artikolu in
kwistjoni. The Court must determine whether a fair balance was struck between
the demands of the general interests of the comunity and the requirments of the
protection of the individual human rights. The search for this balance is inherent
in the whole of the Convention and is also reflected in the structure of Article 1.
(Sporrong et v Sweden, supra). Fl-istess sentenza |-Qorti galet li hija trid tara jekk
ir-rikorrent ikunx gie mgieghel igorr dik li ssejhet “an individual and excessive
burden”. L-awtri¢i Monica Carss-Frisk tghid illi oltre dan, “an interference with
property is also subject to the requirement of legal certainty or legality ... legal
certainty requires the existence of and compliance with adequately accessible

and sufficiently precise legal domestic provisions.”?

F’dan il-kaz ma hemmx dubju Ii r-rikorrenti huma I-proprjetarji tal-fond in
kwistjoni allura m”’hemmx wisq diffikolta” biex wiched jasal ghall-konkluzjoni li

I-ewwel regola ndikata mis-sentenza ta’ Sporrong hija sodisfatta.
Fir-rigward tat-tieni regola msemmija, I-istess sentenza galet illi:

“In the absence of formal expropriation, that is to say a transfer of
ownership the Court considers that it must look behind the appearances
and investigate the realities of the situation complained of... Since the
Convention is intended to gurantee rights that are ‘practical and effecitve’

27 A guide to the implementation of Article 1 of Protocol 1 to the ECHR —pg 9
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it has to be ascertained whether the situation amounted to a de facto
expropriation as was argued by the applicants .

It-tielet regola tapplika meta “an interference with property is intended or is part
of a legislative scheme whose purpose is to control the use of property.”?® Dan
jinkludi kazi bhal dak li ghandha quddiemha I-Qorti, u ¢joe™ I-kontroll tal-kiri tal-
proprjeta’. Fil-kaz in ezami dan il-fatt ma jistax jigi maqtugh mill-ordni ta’
rekwizizzjoni ut sic). Fil-kaz Mellacher v Austria (1989) gie de¢iz mill-Qorti

Ewopeja illi I-kontroll simili jammonta ghall-esproprjazzjoni de facto.

Ghandu jinghad ukoll li I-istess Qorti ddecidiet illi d-dritt san¢it permezz ta’ dan
I-artikolu mhux ristrett biss ghall-relazzjoni guridika diretta bejn stat u ndividwu
izda ukoll meta l-istat idahhal mizuri li jeffetwa I-istess dritt billi jittrasferixxi I-
pussess jew jibbenefika b’xi mod, individwu jew individwi ohra jew b’xi mod
jirregola l-proprjeta’ in kwistjoni?®. Fl-ewwel kaz il-Qorti galet in fatti illi “a
deprivation of property for no reason other than to confer a private benefit on a
private property cannot be in the public interest.” Dan allura japplika ghall-

kawza odjerna.

Stabbilit dan allura I-Qorti trid tiddeciedi jekk hemmx gustifikazzjoni ghall-att
tal-intimat, u ¢joe’ jekk l-azzjoni ta’ tehid ta’ pussess ta’ proprjeta’ biex tinkera

skond il-ligijiet vigenti, hijiex gustifikata.3

[1-Qorti Ewropeja gia kellha okkazjoni tikkummenta f’kazi li rrigwardjaw lil
Malta 1i ghalkemm m’hemmx dubju li 1-Istat ghandu dover u allura d-dritt li

jintervjeni biex jassikura abitazzjoni decenti lil min ma jistax ikollu dan bil-mezzi

28 Carss-Frisk, supra, pagna 24

29 James v United Kingdom” — 1986 u Bramelid et v Sweden — 1979
30 A guide to the implementation of Article 1 of Protocol 1 to the ECHR - Monica Carss-Frisk — pg 31
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tieghu stess, individwu jigi pprivat mill-uzu liberu tal-proprjeta’ ghal hafna snin

u fil-frattemp jircievi kera mizera, jammonta ghall-ksur tad-dritt in kwistjoni.

Ghaldagstant, il-Qorti ssib ksur t’Artiklu 1 tal-Ewwel Protokoll tal-Konvenzjoni
Ewropeja. Ghalkemm I-Istat Malti ha mizuri taht il-ligijiet tal-kera msemmija
huma legali u mehtiega ghall-interess pubbliku, b’danakollu jiksru I-prin¢ipju tal-

proporzjonalita’.

Ghalhekk 1-ec¢ezzjoni, kif esposta f*paragrafi 1(¢) fir-risposta tal-Avukat tal-1stat

langas tista tintlaga’.

Zgumbrament tal-intimata Baldacchino
Saret talba specifika fir-rikors promotur innifsu biex hija tikkunsidra I-

izgumbrament tal-intimata Baldacchino mill-post.

[1-Qorti tithem li kulma jmur, ir-rikorrenti fil-qaghda attwali geghdin igarrbu ksur
tal-jedd taghhom dwar hwejjighom. Kif sewwa jghidu, jekk il-Qorti kellha tiegaf
biss bl-ghoti ta’ kumpens, ma tkunx qieghda teqred 1-ghajn tal-vjolazzjoni li
qieghed igarrbu u kull kumpens f’kull kaz ikun rimedju parzjali li jieqaf malli
tinqata’ 1-kawza billi 1-Qorti ma tistax f’kawza bhal din taghti kumpens ghall-

gejjieni li mhux maghruf kemm jista’ jtul3!

Min-naha 1-ohra, sejbien ta’ ksur ta’ jedd fundamentali jitlob I-ghoti ta’ rimedju
effettiv, kemm fil-prattika u kif ukoll fil-ligi, b>’mod li 1-ghoti wahdu ta’ kumpens
jista’ ma jitqiesx bhala rimedju tajjeb bizzejjed. F’kazijiet ta’ dawn l-ahhar Zmien,
il-Qorti ta” Strasburgu gieset li r-rimedju tat-tnehhija tal-okkupant minn post kien
ir-rimedju effettiv 1i messu nghata, u li ghat-tbatija li ggarrab il-parti mnehhija

jrid jaghmel tajjeb 1-Istat Malti®?

31 Ara Amato Gauci vs Malta §80
32 Ara Q.E.D.B. 30.8.2016 fil-kawza fl-ismijiet Apap Bologna vs Malta (Applik. Nru. 46931/12) §§ 76 sa 91 (kaz li jirrigwarda
Ordni ta’ Rekwizizzjoni)

XXi



Min-naha I-ohra, huwa wkoll stabbilit li mhuwiex il-kompitu ta’ Qorti mitluba
tistharreg ilment ta’ ksur ta’ jedd fundamentali dwar it-tgawdija bil-kwiet tal-gid
u l-ghoti ta’ kumpens xieraq biex tordna t-tnehhija mill-post tal-okkupant li jkun.
F’kaz bhal dak, ir-rimedju jrid jitfittex quddiem it-tribunal xieraqg li lilu I-ligi

taghti I-kompetenza specjali biex iqis kwistjonijiet bhal dawn.

Dwar it-talba tar-rikorrenti ghall-izgumbrament tal-intimata Baldacchino, il-
Qorti ma tistax tikkondividi |-pretensjonijiet tar-rikorrenti. Kif inghad fil-kaz
Josephine Azzopardi pro et noe v L-Onorevoli Prim Ministru et de¢iz fis-27
ta’ Gunju 2017 (Rik 96/2014): —
“Illi gie deciz diversi drabi mill-Qrati taghna li 1-proc¢eduri kostituzzjonali
mhumiex il-forum addattat sabiex jigi deciz jekk inkwilin ghandux jigi
zgumbrat jew le. Din il-vertenza tispetta lill-qrati ordinarja jew lill-Bord li
Jirregola I-Kera skont il-kaz. Dak 1i huwa rilevanti hija 1-konsiderazzjoni
11, filkaz 1i jinstab 1i ligi hija vjolattiva tad-drittijiet fundamentali ta’ xi
parti, dik illigi ma tistax tibqa’ tinghata effett bejn il-partijiet kemme-il
darba u sakemm lapplikazzjoni taghha tkun leziva ghad-drittijiet

fundamentali ta’ dik il-parti (ara sentenza Curmi vs Avukat Generali, Kost
24/06/2016);

“Din 1-Qorti ghalhekk mhux ser tipprovvdi fuq dan ir-rimedju mitlub u din
Ilparti tat-talba tar-rikorrenti ghalhekk mhix ser tintlaga’.

Bhala konsegwenza tal-fatt li I-Istat kiser id-drittijiet tal-atturi kif san¢iti mill-
Artiklu 1 tal-Ewwel Protokol ta’ Konvenzjoni Ewropeja, I-istat ghandu jhallas

danni morali kif ukoll danni pekunjariji.

Id-dannu morali gej minn ksur tal-jedd ta’ proprjeta huwa anqas gravi minn dak
gej minn ksur ta’ jeddijiet marbuta mal-hajja jew mal-personalita, u ghalhekk il-
Qorti sejra tillikwidahom fis-somma ta’ €3,000 biex jaghmlu tajjeb ghall-

frustrazzjoni u l-istat ta’ incertezza impost fuq ir-rikorrenti,
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Likwidazzjoni ta’ kumpens

Il-lanjanza prin¢ipali tar-rikorrenti hi li I-ammont ta’ kera 1i llum il-gurnata ged
jir¢ievu minghand I-intimata tammonta Lm32 (€74.54) fis-sena mill-24 ta’ Jannar
1992%, liema ammont jista’ jitqies li hu irrizorju meta wiehed jikkonsidra 1-
ammont ta’ kera li l-atturi potenzjalment jistghu jir¢ievu li kieku dan il-fond

qieghed jinkera fis-suq hieles tal-proprjeta.

Din il-Qorti ma tagbilx mar-rikorrenti f’dan ir-rigward. Kif inhu pacifikament
stabbilit, il-proporzjon m’ghandux ikun mal-valur tal-kirjiet fis-suq hieles, imma
mal-valur taghhom tenut kont tal-interess so¢jali. Galadarba 1-obbligu tal-Istat
huwa li jzomm bilan¢ bejn l-interess privat ta’ massimazzjoni tal-isfruttament tal-
proprjeta’ privata u l-htiega tal-Istat li jipprovdi l-akkomodazzjoni so¢jali,
logikament il-kumpens i tipprovdi Qorti f’sede kostituzzjonali m’ghandux ikun

allac¢jat mas-suq hieles, imma jrid ikun ittemperat skont dan il-bilan¢.

I11i skont stima maghmula mill-perit tekniku, il-valur fis-suq miftuh tal-fond de
quo huwa ta’ €280,000. Il-perit ikkalkulat li I-valur lokatizju ta’ kull sena ghas-
snin 1990 sa 2019 tela’ minn €1,250 fis-sena 1990 ghal €7,200 fis-sena 2019.

[llum huwa stabbilit li r-rimedju li tista’ taghti din il-Qorti huwa kumpens ghall-
ksur tad-dritt fundamentali u mhux danni ¢ivili ghal opportunita’ mitlufa. Fi
kliem iehor ma tistax tillikwida l-ammont ta’ kumpens billi tikkalkula d-
differenza bejn il-kera fis-suq hieles u 1-kera mhallsa. Biex tasal ghal dan, il-Qorti
jehtigilha tqis ghadd ta’ fatturi, fosthom it-telf effettiv li jkun garrab is-sid, I-ghan
so¢jali mahsub mil-ligi, il-grad ta’ sproporzjon fit-tqabbil bejn id-dhul attwali li
qieghed jircievi rrikorrent mad-dhul li jista’ jinkiseb fis-suq hieles, id-danni

materjali li I-parti rikorrenti tista’ tipprova li garrbet u wkoll 1-effetti tal-ordni li

33 Dok AX4 a fol 102
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I-Qorti tista’ taghti dwar jekk 1-okkupant jistax jibqa’ jistrieh aktar fuq it-thaddim
tal-ligi attakkata. Minn kif wiehed jista’ jara, dawn il-Kriterji huma firxa shiha li
trid titqies f’kull kaz ghalih u jiddependu hafna mi¢-¢irkostanzi partikolari ta’ kull
kaz.3* Minn din il-qaghda, 1-Qorti tikkonkludi li I-ligijiet vigenti imponew fuq I-
atturi piz sproporzjonat u eccessiv ghal hafna snin, u li l-Istat nagas milli

jibbilanc¢ja I-interess generali ma’ l-interess taghhom.

Victim status

Fin-nota ta’ sottomissjonijiet taghha (ghalkemm mhux ukoll fir-Risposta — u
ghalhekk din hija e¢¢ezzjoni imgangla informalment u fl-istadju ferm inoltrat tal-
kawza), I-Awtorita’ tad-Djar issostni li d-drittijiet fundamentali ma jistghux jigu
ttrasferiti inter vivos u wisq ingas causa mortis; u li galadarba d-decujus ghazel
li ma jistitwixxix proceduri dwar ksur ta’ jeddijiet fundamentali il-werrieta tieghu
ma jistghux jistitwixxu kawza simili. L-Awtorita’ ghandha parti ragun u parti
le, fis-sens li hemm kazijiet fejn kawza dwar ksur ta’ dritt fundamentali jista’

jintalab mill-werrieta u kazijiet ohrajn fejn dan ma jistax isir.

Skont Reid® “An application cannot be brought in the name of a deceased
person. A live victim of a breach of a right is required to set in motion the
protection mechanism under the Convention, although once the application is

validly introduced there is more flexibility.”

Skont il-kazistika tal-Qorti Ewropeja, jiddependi jekk id-dritt fundamentali

allegatament miksur kienx trasferibbli jew le. Hekk per ezempju, f’kazijiet ta’

34 Ara fost |-ohrajn: Cassar v Malta 30.01.2018 (App. Nru. 50570/13 Qorti Ewropeja tad-Drittijiet tal-Bniedem; J&C
Properties Limited v Avukat Generali et P.A. (Gurisdizzjoni Kostituzzjonali), 09.07.2019; Robert Galea v Avukat Generali et
P.A. (Gurisdizzjoni Kostituzzjonali), 07.02.2017; Brian Psaila v L-Avukat Generali et P.A. (Gurisdizzjoni Kostituzzjonali)
29.11.2018: Matthew Said v Arthur Vella 30.10.2019; Raymond Cassar Torregiani et v Avukat Generali et 29.04.2016 Qorti
Kostituzzjonali

3 Karen Reid, A Practitioner’s Guide to the Europena Convention on Human Rights 5th ed. 2015, pagna 60
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ksur tal-Art. 2 tal-Konvenzjoni (dritt ghall-hajja), fejn, sfortunatament, il-vittma
tkun mietet, “the cases may exceptionally be introduced by a relative with the
requisite standing as next-of-kin, close relative or as heir of the estate although
In his own name, not that of the deceased... On the other hand, art. 3 rights
(trattament inuman jew degradanti) are not so transferable: a relative cannot
introduce a complaint on behalf of a deceased person who had claimed ill-
treatment by the police where the ill-treatment had no connection with the party’s
death; nor can relatives introduce complaints about the detention of a deceased,
unless the detention is very closely linked in time, and circumstances, to the death
or art. 2 issues. In even more exceptional circumstances, apart from art. 2 cases,
applications may be introduced by relatives of the deceased primary victim. This
has occurred where the victim’s heir had standing in the domestic proceedings
to continue the claims domestically, and where the relative or heir could claim a

patrimonial interest, or effect on their own pecuniary or other rights”.

Fil-provvediment preliminari As to the Admissibility of Application No.
12526/86itby Elsa BJORKGREN and Sture ED against Sweden zewgt ahwa
ressqu applikazzjoni bl-ilment li proprjeta” li kellhom flimkien fil-municipalita’
ta’ Nacha fil-County of Stockholm, gie effettwata minn projbizzjoni fuq il-
kostruzzjoni mahruga biex ma thallix 1i jsir zvilupp urban f’area li ma kinitx
koperta minn town plan jew building plan. Wahda mill-applikanti mietet.
Zewgha, u uniku werriet taghha, iddec¢ieda li jkompli bl-applikazzjoni. Il-
European Commission of Human Rights sitting in private on 7 January 1991,

lagghatlu t-talba, wara li rragunat hekk:

“The applicant's death does not in itself dispose of his or her complaint.
However, the heir of astedeceased applicant cannot claim a general right to
have the examination of an application introduced by a deceased person

36 No. 10474/87 sk-Dec. 6.5.86, D.R. 47 p. 116 with further references
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continued by the Commission...’

“The present complaints relate to the applicants' property, including the
first applicant’s estate. As regards the latter, the Commission finds that the
claim is transferable and that Mr. Bjorkgren, as the sole heir, has a sufficient
legal interest in the outcome ojfs}:p]the proceedings before the Convention
organs. It concludes that the husband of Mrs. Bjorkgren may take over and
continue the proceedings instituted by Mrs. Bjorkgren before the
Commission”.

Fil-kaz prezenti, fil-fehma ta’ din il-Qorti, filwaqt li r-rikorrenti kellhom kull
dritt, bhala sidien attwali, jifthu din il-kawza f’isimhom proprju, ma kellhom dritt
jifthuha bhala werrieta ta’ missierhom. Dan ghaliex ghalkemm missierhom seta’
tilef x1 dhul pekunjarju minhabba n-nuqqas ta’ tgawdija tal-proprjeta’ tieghu, ma
fetah |-ebda proc¢eduri kostituzzjonali u barra minn hekk dan in-nuqqas ta’ dhul
ma ntiritx mir-rikorrenti. Huwa minnu li wirtu I-proprjeta” kif effettwata bl-ordni
tar-rekwizizzjoni izda dwar dan ghandhom status ta’ vittma biss mid-data tal-
mewt ta’ missiethom. Ghalhekk id-dritt li tinfetah kawza fuq dan il-mertu mhix
“trasferibbli” fis-sens kif iktar ‘il fuq definit. ll-kaz prezenti huwa differenti mill-
kaz ta BJORKGREN Bjorkgren billi fdak il-kaz fl-ewwel lok il-proceduri
dwar ksur tad-drittijiet fundamentali kienu ga' nbdew mid-decujus u fit-tieni lok
it-talba kienet ghal kumpens minhabba telf tal-valur tal-proprjeta’ nnifisha, liema
proprjeta’ intirtet mill-armel li ried ikompli bil-pro¢eduri. Min-naha 1-ohra, fil-
kaz prezenti, it-talba mhix ghal telf fil-valur tal-proprjeta’ nnifisha imma ghat-
telf ta’ dhul mill-kera.

Ghalhekk kwantu ghan-nofs indiviz appartenenti lill-armla bhala sehmha mill-
komunjoni tal-akkwisti, il-kumpens jista’ jinghata mill-24 t’Ottubru 1990;
filwaqt 1i kwantu ghan-nofs l-ichor, il-kumpens jinghata b’effett mit-2 ta’

37 Kofler v. Italy, Comm. Report 9.10.82, D.R. 30 p. 9 para. 16.
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Dicembru 2015. Il-kumpens ikopri dawn il-perjodi rispettivi sal-4 ta’ Settembru
20109.

Illi 1-Qorti qed jiehu in kunsiderazzjoni 1-fatt, sollevat f"'wahda min-noti ta’
sottomissjonijiet, li l-inkwilini hadu hsieb il-post u anke ghamlu a spejjez
taghhom tibdiliet ta’ natura straordinarja li kellhom ikunu a kariku tas-sid; b’mod

li sahansitra mmiljoraw il-post.

[1-Qorti gieghda tistabbilixxi li I-intimati Awtorita’ tad-Djar u |I-Avukat tal-Istat
ghandhom ihallsu lir-rikorrenti kumpens pekunjarju li jammonta ghal sbatax-il
elf Ewro (€17,000) u tlett elef euro (€3,000) ghal danni mhux pekunjarji.

Decide:
Ghal dawn il-motivi, I-Qorti taqta’ u tiddeciedi 1-kawza billi:

(1) Tichad 1-e¢cezzjonijiet kollha tal-intimati safejn m’humiex kompatibbli ma’

din is-sentenza;

(2) Tilga’ l-ewwel talba billi tiddikjara illi l-ordni ta’ rekwizizzjoni numru
52771/90, Dokument E, hija leziva tad-drittijiet fundamentali tar-rikorrenti u |-
antekawza minnhom kif sanciti fl-Artikolu 1 ta’ 1-Ewwel Protokol tal-
Konvenzjoni Ewropea u tal-Artikolu 37 tal-Kostituzzjoni ta’ Malta, u li 1-effetti
taghha ghadhom sa Ilum jin¢idu fuq id-drittijiet patrimonjali u kostituzzjonali tar-

rikorrenti.

(3) Tilga’ in parte t-tieni talba billi tiddikjara illi I-lokazzjoni tal-fond 40, 1I-Girna
(&gja “Fond E”), Triq Wied il-Ghajn, Haz-Zabbar, proprjeta tar-rikorrenti, a favur
tal-intimata Baldacchino tilledi d-drittijiet fundamentali tar-rikorrenti kif san¢iti
fl- Artikolu 1 ta’ 1-Ewwel Protokol tal-Konvenzjoni Ewropea u tal-Artikolu 37
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tal-Kostituzzjoni ta’ Malta izda tichad dik il-parti taghha fejn jintalab |-

izgumbrament tal-intimata Nathalie Baldacchino.

(4) Tilqa’ it-tielet talba billi tiddikjara illi I-Awtorita” tad-Djar u I-Avukat tal-Istat
huma responsabbli ghal kumpens u danni sofferti mir-rikorrenti b’konsegwenza
tar-rekwizizzjoni in kwistjoni li ma kkreatx bilan¢ gust bejn id-drittijiet tas-sid u
dak ta’ I-inkwilin, stante illi ma jirriflettux is-suq u lanqas il-valur lokatizju tal-

proprjeta’ in kwistjoni.

(5) Tilga’ r-raba’ talba billi tillikwida I-istess kumpens u danni pekunjarji u non-
pekunjarji kif sofferti mir-rikorrenti, fis-somma ta’ €3,000 ghal danni mhux
pekunjarji u €17,000 danni pekunjarji favur ir-rikorrenti ghall-perjodi u fil-kwoti
rispettivi fug indikati.

(6) Tilga’ 1-hames talba billi tikkundanna lill-intimati Awtorita’ tad-Djar u |-
Avukat tal-Istat ihallsu lir-rikorrenti l-istess kumpens ta’ €20,000 bl-imghax

legali mid-data ta’ din is-sentenza sad-data tal-effettiv pagament.

Bl-ispejjez komprizi dawk tal-ittra uffic¢jali 3233/2019 datata 28 ta’ Awwissu
2019 a karigu tal-intimati Awtorita’ tad-Djar u I-Avukat tal-Istat.

Moqrija

ONOR. IMHALLEF

GRAZIO MERCIECA
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