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QORTI ĊIVILI – PRIM’AWLA
ONOR. IMĦALLEF DR. MIRIAM HAYMAN LL.D.

Rikors Ġuramentat Nru.: 539/2019 MH

Illum, 2 ta’ Dicembru, 2020

Polidano Brothers Limited (C 8884)

vs

Mapfre Middlesea p.l.c. (C 5553)

Il-Qorti:

Rat ir-rikors ġuramentat tas-soċjeta’ attriċi Polidano Brothers Limited tal-31 ta’ Mejju 2019 permezz ta’ liema ġie premess - 

“Jesponi bir-rispett, u bil-guramentat tieghu Charles Polidano [ID ___________________] kif debitament awtorizzat mis-socjeta rikorrenti jikkonferma li jaf personalment bis-segwenti:

1. Premess Illi fit-30 t'April 2011 is-socjeta rikorrenti kienet qieghda taghmel xogholijiet industrjali gewwa l-Marfa meta korra serjament Joseph Bugeja, impjegat tas-socjeta rikorrenti;

2. U Billi ix-xogholijiet in kwistjoni u l-incident in kwistjoni kienu koperti minn polza tal-assikurazzjoni imsejjah "Employers' Liability Policy" moghtija mis-socjeta intimata bin-numru ta' referenza EL/00994.

3. U Billi s-socjeta rikorrenti hadet hsieb tinforma l-isocjeta intimata bl-incident in kwistjoni f'waqtu (Claim Reference MSI/EL/00962);

4. U Billi nhar is-26 ta' Marzu 2015 Joseph Bugeja intavola rikors guramentat numru 293/15 fil-konfront tas-socjeta rikorrenti ghall-likwidazzjoni u hlas tad-danni minnhu sofferti u danna apparti proceduri penali quddiem il-Qorti tal-Magistrati (Malta) bhala Qorti ta' Gudikatura Kriminali; 

5. U Billi fit-3 ta' Novembru 2018, is-socjeta rikorrenti baghtet ittra ufficjali lill-intimata (numru 4199/18) f'liema is-socjeta intimata giet interpellata formalnet "sabiex bl-aktar mod shih tassisti lill-mittenti fid-difiza taghha mill-pretensjonijiet hawn qabel indikati u sabiex tassikura t-tharis ta' l-obbligi" taghha;

6. U Billi s-socjeta assikurattrici rrifjutat formalment din it-talba ghall-assistenza permezz ta' ittra ufficjali numru 4452/18 f'liema att, is-socjeta assikurattrici allegat li l-istess assikurazzjoni ma kienx ikopri l-incident in kwistjoni u cahdet kopertura minghajr ebda raguni valida fil-ligi;

7. U Billi minhabba din ic-cahda s-socjeta rikorrenti giet rinfaccjata b'mandat ta' sekwestru kawtelatorju numru 161/2019 fl-ismijiet "Joseph Bugeja v. Polidano Brothers Ltd" fl-ammont ta' kwazi zewg miljuni t'Euro (1,983,150) liema mandat hedded u ippregudika serjament l-operazzjonijiet u n-negozjati tas-socjeta intimata;

8. U Billi konsegwentement is-socjeta rikorrenti interpellat lis-socjeta intimata permezz t'ittra ufficjali numru 522/19 sabiex din tikkawtela d-drittijiet tal-esponenti in vista tal-polza tal-assikurazzjoni, izda s-socjeta intimata rrifjutat li taghmel dan;

9. U Billi in vista ta' l-intransigenza u nuqqas ta' kooperazzjoni mis-socjeta assikurattrici intimata, is-socjeta rikorrenti ma kellha l-ebda ghazla ohra ghajr li tipproteggi l-interessi taghha billi titransiga l-pretenzjonijiet ta' Joseph Bugeja, liema transazzjoni sehhet fit-12 ta' Frar 2019 u b'hekk imminimizzat d-danni li soffriet;

10. U Billi filfatt is-socjeta assikurattrici intimata ma setghetx tirrifjuta li tassisti l-mittenti u meta ghamlet hekk kienet qieghda tagixxi in mala fede fil-konfront ta' l-esponenti u ghalhekk s-socjeta intimata hija responsabbli ghad-danni li r-rikorrenti ggarbet minhabba dan l-agir;

11. U Billi ghalhekk kellha ssir din il-kawza;

Ghaldaqstant in vista tas-suespost, l-esponenti titlob bir-rispett lil dina l-Onorabbli Qorti sabiex, salv kwalunkwe dikjarazzjoni li jidrjilha xierqa u opportun, joghgobha: 

1. Tiddikjara illi s-socjeta intimata hija obbligata li thallas u tirrizarcixxi d-danni mgarba mis-socjeta rikorrenti a tenur tal-polza t'assigurazzjoni "Employers' Liability Policy"

2. Tillikwida l-ammont li ghandhu jithallas mis-socjeta intimata lil rikorrenti;
3. Tikkundana lis-socjeta intimata thallas u tirrizarcixxi s-somma hekk likwidata bl-imghax mit-12 ta' Frar 2019 sad-data ta' pagament effettiv;

[bookmark: _GoBack]Bl-ispejjez omklus ta’ l-ittri ufficjali numri 4199/18; 522/19 u _________  kontra s-socjeta intimata li minn issa hija ingunta in subizzjoni”



Rat ir-rikors tas-soċjeta’ konvenuta Mapfre Midlesea plc tad-29 ta’ Lulju 2019[footnoteRef:1] a tenur tal-artikolu 15 (3) tal-Att dwar l-Arbitraġġ (Kap 387 tal-Liġijiet ta’ Malta) permezz ta’ liema talbet lill-Qorti sabiex twaqqaf il-proċeduri odjerni in vista ta’ klawsola arbitrali viġenti bejn il-kontendenti  u ċioe’ klawsola 9 tal-‘Conditions’ tal-polza t’assikurazzjoni imsejħa Employers’ Liability Policy mogħtija lis-soċjeta’ attriċi mis-soċjeta’ konvenuta. [1:  Fol 10] 


Rat ir-risposta tas-soċjeta’ attriċi tal-14 t’Awissu 2019[footnoteRef:2] permezz ta’ liema opponiet għat-talba mressqa fir-rikors tad-29 ta’ Lulju 2019. [2:  Fol 47 et seq] 


Rat ir-risposta ġuramentata tas-soċjeta’ konvenuta Mapfre Middlesea plc tat-30 ta’ Lulju 2019[footnoteRef:3] permezz ta’ liema tressqu dawn l-eċċezzjonijiet –  [3:  Fol 26 et seq] 


“Eċċezzjonijiet  

Illi fl-ewwel lok u preliminarjament, in-nuqqas ta’ kompetenza ta’ din il-Qorti sabiex tisma’ dan il-każ, in vista li bi ftehim bejn il-partijiet partikolarment il-klawżola 9 tal-polza tal-assikurazzjoni in kwistjoni, kwalsiasi nuqqas ta’ ftehim illi jirriżulta mill-polza għandu jkun riferut lill-Arbitraġġ; Illi f’dan ir-rigward, is-soċjeta` esponenti ġja intavolat rikors għall-konsiderazzjoni ta’ din l-Onorabbli Qorti ai termini tal-Artikolu 15(3) tal-Att dwar l-Arbitraġġ (Kapitolu 387 tal-Liġijiet ta’ Malta);

Illi fit-tieni lok u preliminarjament, skond il-ftehim bejn il-partijiet partikolarment il-klawżola 9 tal-polza tal-assikurazzjoni in kwistjoni, kwalsiasi claim taħt din il-polza li tkun ġiet miċħuda mis-soċjeta` esponenti kellha tiġi riferuta lill-Arbitraġġ fi żmien sena, u fin-nuqqas l-istess claim tkun meqjusa abbandunata u mhux irkuprabbli; Illi b’hekk jirriżulta illi s-soċjeta` rikorrenti irrinunzjat għal kwalsijasi pretensjoni fil-konfront tas-soċjeta` intimata; 

Illi wkoll preliminarjament u mingħajr preġudizzju għas-suespost, it-talbiet rikorrenti huma preskritti bit-trapass ta’ ħames snin a tenur ta’ l-artikolu 2156(f) tal-Kodiċi Ċivili (Kapitolu 16 tal-Liġijiet ta’ Malta);  

Illi subordinatament u bla preġudizzju għas-suespost, fil-mertu, it-talbiet rikorrenti huma assolutament infondati fil-fatt u fid-dritt, u għandhom jiġu miċħuda fl-intier tagħhom, bl-ispejjeż kollha kontra s-soċjeta’ rikorrenti, stante l-ksur lampanti da parti tas-soċjeta’ rikorrenti tal-kondizzjonijiet tal-polza ta’ assikurazzjoni maħruġa mis-soċjeta’ esponenti u dan kif ser jirriżulta waqt is-smigħ u t-trattazzjoni ta’ din l-kawża;

Salvi eċċezzjonijiet oħra permessi mil-liġi;

Bl-ispejjeż kollha, inkluż tal-ittri uffiċjali fl-ismijiet premessi u fl-ismijiet inversi, kontra s-soċjeta’ rikorrenti.  



Dikjarazzjoni tal-Fatti.  

 
Illi l-fatti msemmija mis-soċjeta` rikorrenti fil-paragrafu 1 tar-rikors ġuramentat tagħha m’humiex kontestati.

Illi dwar il-fatti msemmija mir-rikorrenti fil-paragrafu 2 tar-rikors ġuramentat jingħad illi, filwaqt illi huwa minnu li s-soċjeta’ esponenti kienet ħarġet il-polza ta’ assikurazzjoni msemmija, is-soċjeta’ rikorrenti kisret b’mod lampanti uħud mill-kondizzjonjiet ta’ l-istess polza ta’ assikurazzjoni, u dan kif ser jirriżulta waqt is-smigħ u t-trattazzjoni ta’ din l-kawża. 
 
Illi l-fatti msemmija mis-soċjeta’ rikorrenti fil-paragrafu 3 u fil-paragrafu 4 tar-rikors ġuramentat tagħha m’humiex kontestati.  Jingħad pero’, b’referenza għall-paragrafu 4, illi s-soċjeta` esponenti ma kienetx parti mill-proċeduri ġudizzjarji meħuda mill-midrub fil-konfront tas-soċjeta` rikorrenti. Is-soċjeta` esponenti saret taf biss bl-istess proċeduri, għall-inqas formalment, permezz ta’ ittra uffiċjali numru 4199/18, datata 23 ta’ Novembru 2018, intavolata mis-soċjeta’ rikorrenti kontriha. Jingħad ukoll fir-rigward ta’ dak illi jingħad fit-tielet paragrafu illi d-dokumenti mitluba mis-soċjeta` esponenti u l-loss adjusters tagħha sabiex ikunu jistgħu jevalwaw il-claim, damu x-xhur biex waslu għand l-esponenti;

Illi dwar il-fatti msemmija mis-soċjeta’ rikorrenti fil-paragrafu 5 tar-rikors ġuramentat tagħha, is-soċjeta` esponenti tikkontendi illi hija kienet ilha iktar minn ħames snin li ċaħdet il-claim tas-soċjeta` rikorrenti taħt l-imsemmija polza, u ġiet avżata bil-pretensjonijiet tal-midrub Joseph Bugeja fil-konfront tas-soċjeta` rikorrenti, permezz ta’ ittra uffiċjali numru 4199/18, iddatata it-23 ta’ Novembru 2018, intavolata mill-istess soċjeta` rikorrenti kontra s-soċjeta` esponenti.

Illi dwar dak li jingħad fil-paragrafu 7, il-ħruġ tal-mandat huwa fatt mhux kontestat iżda għal kollox estraneju għas-soċjeta` esponenti u, fi kwalunkwe każ, it-theddid u l-preġudizzju li allegatament saru minn Bugeja permezz tal-mandat seta jiġi antiċipat in vista li l-kawża fil-konfront tas-soċjeta rikorrenti kienet ilha intavolata minn Bugeja ghal kważi 4 snin.  

Illi l-fatti msemmija mis-soċjeta’ rikorrenti fil-paragrafu 6, fil-paragrafu 8 u fil-paragrafu 10 tar-rikors ġuramentat tagħha huma kontestati in kwantu s-soċjeta` esponenti għandha raġuni valida fil-liġi tirrifjuta li tħallas lis-soċjeta’ rikorrenti, stante li s-soċjeta` rikorrenti kisret b’mod lampanti uħud mill-kondizzjonijiet tal-polza ta’ assikurazzjoni de quo, qabel ma seħħ l-inċident fit-30 t’April 2011 u kwindi kienet unikament responsabbli għall-istess inċident.

Illi dwar il-fatti msemmija mis-soċjeta` rikorrenti fil-paragrafu 9 tar-rikors ġuramentat tagħha, il-fatt biss illi s-soċjeta` rikorrenti ttransiġiet il-pretensjonijiet tal-midrub Joseph Bugeja mingħajr il-kunsens tas-socjeta` assikuratrici esponenti jammonta għal ksur ieħor tal-kondizzjonijiet tal-polza ta’ assikurazzjoni de quo.  Is-soċjeta` esponenti ttenni illi hija saret taf biss bl-istess proċeduri, għall-inqas formalment, permezz ta’ ittra ufficjali numru numru 4199/18, iddatata it-23 ta’ Novembru 2018, intavolata mis-socjeta` rikorrenti kontriha u li bl-ebda mod ma kienet parti mill-proċeduri ġudizzjarji li ttieħdu fil-konfront tas-soċjeta’ rikorrenti mill-imsemmi Joseph Bugeja.”



Rat illi l-kawża tħalliet għall-lum għad-deċiżjoni dwar ir-rikors tad-29 ta’ Lulju 2019 u l-ewwel eċċezzjoni preliminari tas-soċjeta’ konvenuta.

Rat il-provi mressqa u s-sottomissjonijiet magħmula fir-rigward.

Rat l-atti kollha tal-kawża.

Ikkunsidrat:

Is-soċjeta’ attriċi ntavolat il-proċeduri odjerni bil-għan li tottjeni mingħand is-soċjeta’ konvenuta ħlas ta’ danni allegatament sofferti minnha skont il-polza t’assikurazzjoni “Employers’ Liability Policy”.

Fil-mertu s-soċjeta’ konvenuta topponi dawn il-pretensjonijiet bħala nfondati fil-fatt u fid-dritt.

Mill-atti jirriżulta li bejn il-kontendenti kienet ġiet iffirmata polza tal-assikurazzjoni msejħa Employers’ Liability Policy. Wara li fit-30 t’April 2011 impjegat tas-soċjeta’ attriċi korra fuq il-lant tax-xogħol hija nfurmat lis-soċjeta’ konvenuta bl-akkadut. Ġew sussegwentement intavolati kemm proċeduri ċivili mill-impjegat kontra s-soċjeta’ attriċi kif ukoll proċeduri kriminali. Is-soċjeta’ konvenuta ma kinitx parti fil-proċeduri ċivili msemmija. Jirriżulta wkoll li l-claim magħmula mis-soċjeta’ attriċi rigwardanti l-inċident tal-2011 ġiet miċħuda mis-soċjeta’ konvenuta. Is-soċjeta’ attriċi eventwalment kienet ittransiġiet il-kawża ċivili ntavolata mill-impjegat tagħha. Hija fetħet il-proċeduri odjerni biex titlob il-ħlas tad-danni mingħand is-soċjeta’ konvenuta wara li fil-fehma tagħha din ta’ l-aħħar aġixxiet in mala fede meta ma tagħtix l-assistenza mitluba fir-rigward tal-korriment tal-impjegat tagħha. 

Il-kwistjoni li għandha quddiemha llum hija il-klawsola arbitrali li hemm fl-Employers’ Liability Policy u li hija mertu tar-rikors imressaq mis-soċjeta’ konvenuta fid-29 ta’ Lulju 2019 kif ukoll tal-ewwel eċċezzjoni preliminari tagħha fir-risposta ġuramentata tat-30 ta’ Lulju 2019.

Is-soċjeta’ konvenuta ntavolat ir-rikors imsemmi a tenur tal-artikolu 15 (3) tal-Kap 387 tal-Liġijiet ta’ Malta fejn invokat il-klawsola arbitrali numru 9 tal-‘Conditions’ tal-polza tal-assikurazzjoni in kwistjoni. A bażi ta’ din il-klawsola hija talbet lill-Qorti twaqqaf il-kawża quddiemha.

Imbagħad fl-ewwel eċċezzjoni preliminari tagħha l-istess soċjeta’ konvenuta tgħid hekk - 

“Illi fl-ewwel lok u preliminarjament, in-nuqqas ta’ kompetenza ta’ din il-Qorti sabiex tisma’ dan il-każ, in vista li bi ftehim bejn il-partijiet partikolarment il-klawżola 9 tal-polza tal-assikurazzjoni in kwistjoni, kwalsiasi nuqqas ta’ ftehim illi jirriżulta mill-polza għandu jkun riferut lill-Arbitraġġ; Illi f’dan ir-rigward, is-soċjeta` esponenti ġja intavolat rikors għall-konsiderazzjoni ta’ din l-Onorabbli Qorti ai termini tal-Artikolu 15(3) tal-Att dwar l-Arbitraġġ (Kapitolu 387 tal-Liġijiet ta’ Malta);”.

Il-klawsola 9 tal-polza tal-assikurazzjoni ffirmata bejn il-kontendenti tgħid hekk-

“All differences arising out of this Policy shall be rendered to the decision of an Arbitrator to be appointed in writing by the parties in difference or if they cannot agree upon a single Arbitrator to the decision of two Arbitrators one to be appointed in writing by each of the parties within one calendar month after having been required in writing to do so by either of the parties or in case the Arbitrators do not agree of an Umpire appointed in writing by the Arbitrators before entering upon the reference. The Umpire shall sit with the Arbitrators and preside at their meetings and the making of an award shall be a condition precedent to any right of action against the Company. If the Company shall disclaim liability to the Insured for any claim hereunder and such claim shall not within twelve calendar months from the date of such disclaimer have been referred to arbitration under the provisions herein contained then the claim shall for all purposes be deemed to have been abandoned and shall not thereafter be recoverable hereunder.”

Minn naħa tagħha s-soċjeta’ attriċi tilqa’ għal din l-eċċezzjoni billi targumenta li l-polza tal-assikurazzjoni fiha klawsola kunfliġġenti li joħolqu dubju dwar il-mekkaniżmu li l-partijiet kellhom jirrikorru għalih f’każ ta’ diżgwid bejniethom. Dan peress li apparti l-klawsola 9 hemm ukoll fl-istess polza l-Jurisdiction Clause li tgħid hekk – 

“The Contract of Insurance shall for all effects and purposes be deemed to be a Maltese Contract and shall be governed by and according to Maltese law and subject to the exclusive jurisdiction of the Maltese Courts.

The Indemnity provided herein shall apply only to judgements or orders that are delivered by or obtained from a court within the Maltese islands. Furthermore, the indemnity shall not apply to a judgement or order obtained in Malta for the enforcement of a judgement obtained elsewhere or to costs and expenses of litigation recovered by any claimant from the Insured, which costs and expenses of litigation are not incurred in the Maltese Islands.”

Ikkunsidrat ulterjorment:

Ingħad hekk fil-każ Avukat Simon Tortell noe vs G.S. Specialist
Vehicles Ltd et deċiż fis-26 ta’ Marzu 2010 -

“huwa ormai paċifiku fil-ġurisprudenza tagħna li klawsola arbitrali hija valida u dana in omaġġ għall-volontà libera tal-partijiet.….” 


L-Artikolu 742(3) tal-Kapitolu 12 tal-Liġijiet ta’ Malta jipprovdi li -

“Il-ġurisdizzjoni tal-qrati ta’ kompetenza ċivili mhijiex eskluża mill-fatt li jkun hemm xi ftehim ta’ arbitraġġ bejn il-partijiet, sew jekk il-proċedimenti ta’ arbitraġġ ikunu nbdew jew le, f’liema każ il-qorti, bla ħsara għad-disposizzjonijiet ta’ kull liġi li tirregola l-arbitraġġ, għandha twaqqaf il-proċedimenti mingħajr preġudizzju għad-disposizzjonijiet tas-subartikolu (4) u għas-setgħa li għandha l-qorti li tagħti kull ordni jew direttiva”.

Mill-banda l-oħra l-Artikolu 8 tal-Kapitolu 387 tal-Liġijiet ta’ Malta jipprovdi li:

“(1) Qorti li tinġieb azzjoni quddiemha fi kwistjoni li tkun is-suġġett ta’ ftehim ta’ arbitraġġ għandha, jekk xi parti hekk titlob mhux iktar tard minn meta tagħmel l-ewwel dikjarazzjoni tagħha fuq il-meriti tat-tilwima, tirreferi lill-partijiet għall-arbitraġġ kemm-il darba ma tiddeċidix li l-ftehim huwa null u bla effett, inoperattiv jew li ma jistax jitwettaq.” 

(2) Meta tkun inġiebet azzjoni msemmija fil-paragrafu (1), il-proċedimenti ta’ arbitraġġ jistgħu madankollu jinbdew jew jitkomplew, u tkun tista’ tingħata deċiżjoni ta’ arbitraġġ, filwaqt li l-azzjoni tkun għadha pendenti quddiem il-qorti.” 

Fil-każ fl-ismijiet George Camilleri vs Hugh P. Zammit noe deċiż fl-4 ta’ Mejju 1998 il-Qorti tal-Appell fissret il-portata tal-Artikolu 742 (3) tal-Kap 12 fl-isfond tal-provvedimenti tal-Kap 387 -

 “il-liġi (fl-artikolu 742(3) kif emendat) riedet li jiġi assigurat li l-ġurisdizzjoni tal-Qorti ta’ kompetenza ċivili ma tkunx eskluża mill-fatt biss li jkun hemm xi ftehim ta’ arbitraġġ bejn il-partijiet. Riedet allura tassigura li l-Qrati Ċivili jkunu jistgħu u jkollhom il-kompetenza li jissindikaw il-validita` ta’ tali ftehim ta’ arbitraġġ, li kellhom id-dritt li jirregolaw il-proċeduri skond kif trid il-liġi u anke li jkollhom il-kompetenza u l-ġurisdizzjoni li jassiguraw l-eżegwibilita` tad-deċiżjonijiet arbitrali permezz ta’ atti u mandat kawtelatorji, kif ukoll atti u mandati eżekuttivi……Dan ifisser illi d-disposizzjoniji 742(3) ma kinitx intiża biex tinnewtralizza l-effikaċja ta’ klawsola arbitrali, imma intiża biss biex tassigura li jkunu l-Qrati Ċivili li jkollhom il-ġurisdizzjoni li jirregolaw il-mod kif tali klawsola arbitrali kellhom jiġu mħaddma u dana billi jkollhom il-poter li jagħmlu tajjeb u jagħtu direttivi fil-każ li jkun hemm lakuni jew diffikultajiet fil-mod kif tali klawsoli kellhom jiġu proċeduralment imħaddma fil-prattika.”


Fid-dawl ta’ dawn il-prinċipji l-Qorti tindirizza fl-ewwel lok il-fatt li fl-eċċezzjoni tagħha s-soċjeta’ konvenuta tissolleva n-nuqqas ta’ kompetenza tal-Qorti li tisma l-każ. Jiġi sottolineat li f’każijiet bħal dawn il-kompetenza tal-Qrati ma tiġix eliminata iżda jitwaqqfu biss il-proċeduri sakemm jinqatgħu dawk imressqa quddiem l-arbitru. Ingħad hekk fil-każ Clentec Ltd vs Il-Ministru tas-Saħħa et deċiż fis-27 ta’ Marzu 2020 - 

“Kif deċiż drabi oħra f’każijiet simili, l-fatt li klawsola arbitrali titqies valida ma teliminax il-kompetenza tal-qrati, iżda huwa ritenut li l-qrati għandhom il-ġurisdizzjoni konkorrenti (ara sentenzi ċitati mill-ewwel Qorti fir-rigward.) Il-konsegwenza ta’ dan hi, mhux li l-Qorti tiddikjara ruħha nkompetenti, imma li skont l-Artikolu 742(3) tal-Kodiċi ta’ Organizazzjoni u Proċedura Ċivili, (Kap. 12 tal-Liġijiet ta’ Malta) twaqqaf il-proċeduri quddiemha u tissoprasjedi sakemm jiġi determinat l-arbitraġġ. Min hu interessat mill-partijiet għandu, għalhekk, iressaq it-talba tiegħu liċ-Ċentru tal-Arbitragg skont il-provvedimenti tal-Kap. 387 tal-Ligijiet ta’ Malta, sabiex dan jigi trattat u determinat skont il-provvedimenti ta’ dik il-liġi.”

Ferm il-premess il-Qorti tgħaddi biex tiskrutinja l-klawsoli in eżami fid-deċiżjoni tal-lum.

Id-diċitura tal-klawsola 9 tal-polza tagħmilha mandatorja għall-partijiet li jirrikorru għall-proċess ta’ arbitraġġ f’każ ta’ nuqqas ta’ qbil bejniethom dwar kull aspett tal-polza in kwistjoni: “ALL differences arising out of this Policy SHALL be rendered to the decision of an Arbitrator....”

Meħuda din il-klawsola fil-kuntest tal-klawsola ta’ ġurisdizzjoni suċċitata, l-Qorti hija tal-fehma li ma jirriżultax li hemm kunflitt bejn iż-żewġ klawsoli. Dan għaliex il-Jurisdiction Clause qegħda tirreferi għall-ġurisdizzjoni per se u mhux għall-kompetenza tal-forum li quddiemu għandu jinstema’ każ f’dik il-ġurisdizzjoni. Il-polza tal-assikurazzjoni qegħda kwindi testabilixxi l-ġurisdizzjoni ta’ Malta bħala l-lok li fih għandhom jinstemgħu tilwimiet bejn iż-żewġ kontendenti, filwaqt li mbagħad fil-klawsola 9, il-partijiet kienu ftehmu li l-forum kompetenti ġewwa Malta li għandu jieħu konjizzjoni ta’ litiġji bejniethom għandu jkun l-arbitraġġ. 

Għal kull buon fini jiġi osservat ukoll li l-fattispeċje li għandha quddiemha l-Qorti llum huma ferm differenti mill-każ Zamsul Contractors Ltd vs Pharmacare Premium Ltd ċitat mis-soċjeta’ attriċi fin-Nota ta’ Sottomissjonijiet tagħha, f’liema każ kien irriżulta li fl-istess klawsola arbitrali kien ġie miftiehem kemm li l-kwistjonijiet bejn il-partijiet kellhom jiġu riżolti fl-arbitraġġ kif ukoll li kull parti għal ftehim għandha l-għażla li tagħmel kawża quddiem il-qorti.

Il-konklużjoni tal-Qorti fil-każ tal-lum hija li l-kontendenti liberament u volontarjament għażlu li, fil-ġurisdizzjoni ta’ Malta, jissottomettu kwalunkwe nuqqas ta’ ftehim bejniethom dwar il-polza t’assikurazzjoni għall-iskrutinju tal-arbitri magħżula skont l-artikolu 9. B’hekk fil-fehma tal-Qorti s-soċjeta’ attriċi kellha tirrikorri quddiem l-arbitraġġ sabiex tavvanza l-pretensjonijiet tagħha.

Inoltre l-Qorti tinnota li fir-risposta tas-soċjeta’ attriċi datata 14 t’Awissu 2019 għar-rikors tas-soċjeta’ konvenuta tad-29 ta’ Lulju 2019, is-soċjeta’ attriċi argumentat li l-artikolu 15 (3) tal-Kap 387 tal-Liġijiet ta’ Malta ma huwhiex applikabbli għall-każ  tal-lum stante li preżentament ma hemm ebda arbitraġġ pendenti bejn il-partijiet u wkoll li fil-frattemp is-soċjeta’ konvenuta preżentat risposta ġuramentata fil-proċeduri odjerni. Skont is-soċjeta’ attriċi dan ifisser li s-soċjeta’ konvenuta rrinunzjat għall-effetti tar-rikors imsemmi. 

Huwa minnu li hemm ġurisprudenza ferm konfliġġenti dwar l-artikolu 15 (3) tal-Kap 387 tal-Liġijiet ta’ Malta li jistipula illi -


“Minkejja  kull  dispożizzjoni  li  hemm  fil-Kodiċi ta’ Organizzazzjoni u Proċedura Ċivili jekk parti fi ftehim ta’arbitraġġ, jew xi persuna li tagħmel it-talba permezz jew bis-setgħa tal-parti, tibda xi proċedimenti legali f’qorti kontra kull parti oħra fil-ftehim ta’ arbitraġġ jew xi persuna li tagħmel it-talba permezz jew bis-setgħa ta’ dik il-parti, dwar kull ħaġa miftehma li tiġi riferita għall-arbitraġġ, kull parti f’dawk il-proċedimenti legali tista’ f’kull żmien qabel ma tressaq xi eċċezzjonijiet jew tmexxi mod ieħor fil-proċedimenti, titlob lil dik il-qorti li twaqqaf il-proċedimenti, u dik il-qorti jew imħallef tagħha, kemm-il darba ma jkunx sodisfatt li l-ftehim ta’ arbitraġġ ikun sar inoperattiv jew ma jistax jitkompla, għandha tordna li jitwaqqfu l-proċedimenti. Rikors jista’ jsir minkejja li l-kwistjoni għandha tiġi riferita lill-arbitraġġ biss wara li jiġu eżawriti proċeduri oħra ta’ riżoluzzjoni ta’ kwistjonijiet.”


Uħud mis-sentenzi jxaqilbu lejn interpretazzjoni u applikazzjoni stretta u rigoruża tad-diċitura ta’ dan is-subartikolu fis-sens li t-talba għat-twaqqif tal-proċeduri quddiem il-Qrati trid bilfors issir qabel ma jitressqu l-eċċezzjonijiet. Il-każ Cobra Installations Limited (C-34330) vs Stephen Caruana deċiż fit-8 ta’ Novembru 2013 jiġbor fih il-qofol tal-pożizzjoni adottata mill-Qrati li huma nklinati lejn tali nterpretazzjoni tas-subartikolu in deżamina: 

“Sewwa għamlet l-ewwel Qorti li applikat dawn il-provvedimenti, li wassluha biex tirriġetta l-eċċezzjoni in kwestjoni. L-ewwel Qorti, f’dan
ir-rigward, ikkonsidrat li talba għall-waqfien ta’ proċeduri quddiem
qorti minħabba l-eżistenza ta’ klawżola arbitrali, ma tistax titressaq
quddiem l-istess qorti per via di eccezione iżda, għandha issir talba
specifika b’rikors qabel ma tigi preżentata n-nota tal-eccezzjonijiet. L-ewwel Qorti rriteniet, korrettement, li l-artikolu 15(3) tal-Kap. 387
jikkomplimenta l-artikolu 742(3) tal-Kap. 12 tal-Liġijiet. Kwindi, fi
kwalunkwe każ, it-talba biex l-ewwel Qorti twaqqaf il-procediment
quddiemha ma kelliex issir fin-nota tal-eċċezzjonijiet iżda kellha ssir
qabel ma tigi ppeżentata l-istess nota. F’dan il-każ it-talba għat-twaqqif
tal-procediment żgur li ma saritx qabel il-preżentata tal-eċċezzjonijiet
u kwindi l-istess għandha titqies li ma saritx fit-terminu li trid il-ligi. Kwindi, skont l-ewwel Qorti, t-talba tal-konvenut għall-waqfien ta’ 
dawn il-proċeduri “hi proceduralment inammissibbli u għaldaqstant ma tistax tigi milqugħa”. 

“Għalhekk hu ċar li l-liġi ddelineat norma preċiża ta’ proċedura li għandha dejjem tiġi segwita. Din il-Qorti tqis li, hawnhekk, il-konklużjonijiet li waslet għalihom l-ewwel Qorti huma, fi kwalunkwe każ, ġusti u ekwi anke tenut kont taċ-ċirkostanzi kollha partikolari tal-każ.”

Minn naħa l-oħra diversi Qrati jiffavorixxu nterpretazzjoni aktar flessibbli kif jirriżulta mis-segwenti ġurisprudenza fosthom il-kaz Mariana Portelli vs Garra Rufa Ltd deċiż fit-2 ta’ Diċembru 2015 li għamlet sinteżi ta’ każistika oħra dwar din il-materja:-  

“…il-Prim Awla tal-Qorti Ċivili stabbiliet, fis-sentenza Canon Services Limited vs Kunsill Lokali San Pawl il-Bahar deċiża fit-12 ta’ Diċembru 2002, illi tali talba tista’ ssir permezz t’eċċezzjoni preliminari fuq il-klawżola arbitrali. Din ġiet konfermata mill-Prim Awla tal-Qorti Ċivili fis-sentenza 365 Entertainment Limited vs BossMedia Malta et deċiża fl-10 ta’ Lulju 2012, ċitata mill-Qorti tal-Appell fis-sentenza Panta Marketing & Services Limited vs AX Construction Limited deċiża fit-3 ta’ Diċembru 2010:

“Għar-rigward l-operat tal-Artikolu 15(3) tal-Att dwar l-Arbitraġġ, il-punt ġie diskuss mill-Prim Awla tal-Qorti Ċivili fil-kawża Cannon Services Ltd. vs Kunsill Lokali ta’ San Pawl il-Baħar, deċiża fit-12 ta’ Diċembru 2002. Din il-Qorti sejra tipproduċi l-parti rilevanti tal-konsiderazzjonijiet relattivi ta’ dik il-Qorti, peress li taqbel mall-konklużjoni li waslet għaliha dik il-Qorti. Intqal a propożitu: “Fl-aħħarnett, is-soċjeta` attriċi tissottometti li, skont l-Artikolu 15(3) tal-liġi dwar Arbitraġġ, ir-riferenza għall-arbitraġġ trid issir “qabel ma tressaq xi eċċezzjonijiet jew tmexxi mod ieħor fil-proċedimenti”, mentri f’dan il-każ, ir-riferenza ġiet mitluba fit-tieni eċċezzjoni. Din il-Qorti ħasbet fit-tul fuq din il-kwistjoni, u taħseb li m’għandhiex tingħata interpretazzjoni riġida lil dan is-subartikolu. L-iskop tal-liġi hu intiż biex ma jinħeliex żmien, u jekk il-każ se jiġi trattat f’Arbitraġġ, jekk jista’ jkun, ir-riferenza issir mill-ewwel u mhux wara smigħ tal-provi jew trattazzjoni fuq xi materja tal-każ. Dak li hu importanti allura, mhux li, qabel ma jressaq l-eċċezzjonijiet tiegħu, il-konvenut, b’talba ad hoc, jitlob riferenza għall-Arbitraġġ, iżda li din ir-riferenza tiġi mitluba l-ewwel ħaġa. Kif inhi l-liġi hu permess li konvenut, qabel ma jressaq l-eċċezzjonijiet tiegħu, jitlob, b’rikors ad hoc, ir-riferenza għall-arbitraġġ, iżda din it-talba mhux meħtieġ li jsir hekk bil-fors, u tista’ ssir b’talba imressqa fil-bidu ta’ l-eċċezzjonijiet”.

Fil-każ fl-ismijiet 365 Entertainment Ltd vs Poker Ltd deċiż fl-10 ta’ Lulju 2012 il-Qorti qalet hekk -

“Iżda jiġi osservat li fil-każ in eżami l-eċċezzjoni fuq il-klawsola arbitrali kienet l-ewwel eċċezzjoni li ġiet diskussa fl-ewwel seduta. Ma kien sar xejn ieħor fi proċedimenti. Ma inħela ebda żmien. Propju l-ewwel ħaġa li ġiet diskussa kienet l-eċċezzjoni fuq il-klawsola arbitrali għalkemm ma kienx hemm talba formali ad hoc iżda kienet sottointesa mill-ewwel eċċezzjoni.”

Fl-isfond ta’ din il-ġurisprudenza din il-Qorti tiffavorixxi u tabbraċċja l-interpretazzjoni aktar flessibbli tas-subartikolu 3 tal-artikolu 15 tal-Att dwar l-Arbitraġġ għar-raġunijiet mogħtija fil-ġurisprudenza relattiva appena ċitata. Dan anke għaliex din il-Qorti hija tal-fehma li sa fejn hu legalment possibbli, il-volonta’ ħielsa tal-partijiet għandha tipprevali fuq il-formaliżmu riġidu tal-proċedura.

Stabbilit dan pero’, il-Qorti tippreċiża li l-interpretazzjoni hekk imsejħa “flessibbli” ta’ dan il-provvediment tal-liġi in deżamina m’hijiex bla limitu lanqas. Il-Qrati li adottaw dan l-insenjament, u din il-Qorti tingħaqad magħhom, kienu ċari fis-sens li għalkemm ma hemmx ħtieġa li l-konvenut jissolleva l-kwistjoni tal-klawsola arbitrali qabel ma jressaq l-eccezzjonijiet tieghu, u lanqas hemm il-htiega li tali talba trid issir bilfors b’rikors, madankollu din it-talba trid issir mingħajr dewmien u mhux wara smigħ tal-provi jew trattazzjoni fuq xi materja tal-każ.


Magħmula s-suespost osservazzjonijiet dwar l-artikolu 15 (3) tal-Kap 387, l-Qorti tqis li l-argumenti tas-soċjeta’ attriċi marbuta miegħu huma nfondati fil-fatt u fid-dritt.

Fl-ewwel lok u kuntrarju għal dak li ssottomettiet is-soċjeta’ attriċi, l-artikolu 15 (3) ma jirrikjedix li qabel ma tiġi ntavolata l-kawża fil-Qorti jkun hemm diġa għaddejjin proċeduri ta’ arbitraġġ bejn il-partijiet. Invece dan l-artikolu japplika fil-każijiet bħal dawk odjerni fejn waħda mill-partijiet  li hija parti mill-ftehim ta’ arbitraġġ tkun fetħet proċeduri quddiem il-Qorti minflok ma marret għall-arbitraġġ, u issa l-parti l-oħra qegħda titlob lil din il-Qorti sabiex jitwaqqfu dawn il-proċedimenti sabiex ikunu jistgħu isiru proċeduri fl-arbitraġġ kif oriġinarjament miftiehem fl-Employers’ Liability Policy. 

Fit-tieni lok il-fatt li s-soċjeta’ konvenuta ppreżentat ir-rikors a tenur tal-artikolu 15(3) fid-29 ta’ Lulju 2019 u l-għada ppreżentat ir-risposta ġuramentata tagħha ma jfissirx li hija kienet qegħda tirrinunzja għall-effetti tar-rikors stante li fir-risposta ġuramentata hija ssollevat immedjatament l-eċċezzjoni marbuta mal-klawsola arbitrali. B’hekk it-talba għall-waqfien ta’ dawn il-proċeduri saret mingħajr dewmien u s’issa ġiet trattata biss din il-kwistjoni u xejn iżjed. 

In fine l-Qorti tinnota li l-bqija tal-argumenti mressqa mis-soċjeta’ attriċi huma kwistjonijiet li jirrigwardaw il-mertu u kwindi mhijiex sejra tesprimi ruħha dwarhom. 


Għal dawn il-motivi l-Qorti taqta’ u tiddeċiedi billi tilqa’ t-talba tas-soċjeta’ konvenuta fir-rikors tad-29 ta’ Lulju 2019 u tilqa’ wkoll l-ewwel eċċezzjoni tagħha fir-risposta ġuramentata, ħlief għal dik il-parti fejn tirreferi għan-nuqqas ta’ kompetenza tal-Qorti, u twaqqaf il-proċeduri quddiemha u tissoprasjedi sabiex il-partijiet fil-kawża jew min minnhom iressqu l-każ għall-arbitraġġ skont il-liġi. 

L-ispejjeż ta’ din l-istanza jkunu a karigu tas-soċjeta’ attriċi.





Onor. Dr. Miriam Hayman LL.D.
Imħallef
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Dep. Reġ.
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