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QORTI TAL-APPELL
IMHALLFIN

S.T.0. PRIM IMHALLEF MARK CHETCUTI
ONOR. IMHALLEF JOSEPH R. MICALLEF
ONOR. IMRALLEF TONIO MALLIA

Seduta ta’ nhar it-Tnejn, 23 ta’ Novembru 2020.

Numru 26
Rikors numru 129/12 JPG
David u Mary konjugi Theuma; Anthony u Grace konjugi Theuma;
u Michael u Josephine konjugi Theuma
V.
Giuseppi Spiteri u b’digriet tad-9 ta’ Lulju 2020 stante I-mewt ta’

Giuseppi Spiteri |-atti gew trasfuzi fisem Barrington Camilleri

Preliminari:

1. Dan huwa appell ad istanza tal-atturi mis-sentenza moghtija mill-
Prim’Awla tal-Qorti Civili fit-2 ta’ Marzu 2015 |i permezz tieghu ged jitolbu
lil din il-Qorti biex thassar is-sentenza appellata (li permezz taghha
lagghet |-ec¢ezzjoni tar-res judicata), bl-ispejjez taz-zewg istanzi kontra

I-konvenut appellat.
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2. Rat is-sentenza tat-2 ta’ Marzu 2015.

Rikors tal-Appell tal-atturi Theuma (10.03.2015):

3. L-atturi hassewhom aggravati bis-sentenza tal-ewwel Qorti (fejn
lagghet I-e¢¢ezzjoni tar-res judicata) u ghalhekk interponew dan Il-appell

minnha.

4. L-ilment taghhom jirrigwarda |-element tal-“eadem causa petendi”.

Jenfasizzaw li:

() filwaqt li I-kawza 1452/01/JA kienet taggira fuq it-thassir ta’ servitu

ta’ passagg (Artikolu 449 tal-Kodici Civili),

(i) il-kawza odjerna 129/12/JPG tirrigwarda |-estinzjoni ta’ servitu™ ta’

passagg ikkreata mill-gabillotti (Artikolu 465 tal-Kodiéi Civili),

u ghalhekk jargumentaw illi z-zew§ kawzi m’ghandhomx I-istess identita’

guridika.

Risposta tal-Appell tal-konvenut appellat (26.07.2019):




App. Civ. 129/12

5. ll-konvenut appellat wiegeb biex jghid ghaliex is-sentenza

appellata hija gusta u timmerita konferma.

Konsiderazzjonijiet ta’ din il-Qorti:

. L -ewwel kawza:

“David Theuma et v. Giuseppe Spiteri et” (1452/2001/JA)

6. FI-14 ta’ Awwissu 2001 |-ahwa David, Anthony u Michael Theuma
intavolaw kawza kontra Giuseppe Spiteri (u fiha gie kjamat fil-kawza d-
Direttur tal-Ufficéju Kongunt). Fiha ippremettew li huma ghandhom

bi¢¢tejn raba’ f'Hal Kirkop:

(i) wahda bil-kejl ta’ 4039mk li xtraw fl-1990 minghand il-Kurja, u

(i) ohra li kisbu bi gbiela taghha fl-1994 minghand Leonard Spiteri (li

jigi hu I-konvenut).

7. lImentaw illi I-pretensjoni tal-konvenut li jghaddi minn fuq dawn il-
bi¢ctejn art taghhom hija wahda kapric¢uza peress li ghandu band’ ohra

minn fejn jghaddi. Ghalhekk talbu lill-ewwel Qorti sabiex:

“1.  Tiddikjara u tiddeciedi illi I-konvenut:
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8.

“(i) igawdi dritt ta’ ac¢ess ghall-art tieghu minn fuq Triq I-Imdina; u

“(if) li l-access li hu jippretendi li jibqa’ jaghmel uzu minnu minn fuq
Trig Valletta huwa wiehed kapri¢ccuz u mhux necessarju fid-dawl tad-
dispozizzjonijiet tal-ligi;

“(ii) illi tali dritt ta’ passagg jigi terminat, annullat u imhassar ai fini u I-
effetti kollha tal-ligi;

“2.  Tikkundanna lill-istess konvenut sabiex fi Zzmien qasir u perentorju
jirrilaxxja |-pussess tal-imsemmi passagg u jaghlaq kull fetha Ii hu fetah
ghal fuq l-art proprjeta’ tal-atturi jew minnhom detenuta sabiex b’hekk
jirreintegra lill-atturi fil-pussess shih u mhux imxekkel tal-proprjeta’
taghhom.

‘3. In difett, |-afturi jew min minnhom, ikun awtorizzat jaghmel ix-
xoghol ta’ gheluq u tnehhija ta’ kull benefikat maghmul mill-konvenut u
reintegrazzjoni li jkun mehtieg taht id-direzzjoni ta’ Perit nominand.”

Permezz ta’ sentenza datata 10 ta’ Dicembru 2008, il-Prim’Awlatl

tal-Qorti Civili lagghet it-talbiet tal-atturi. ll-konvenut appella minnha.

9.

Permezz ta’ sentenza datata 30 ta’ Settembru 2011, din il-Qorti tal-

Appell? irrevokat is-sentenza tal-ewwel Qorti. Irriteniet li I-azzjoni hija dik

imsejsa fuq I-Artikolu 449 tal-Kodic¢i Civili, i hija azzjoni biex tintemm

servitu® li inholgot, bi hlas ta’ kumpens, fuq fond servjenti favur fond li

m’ghandux hrug fuq triq pubblika. L-artikolu jipprovdi hekk:

“Jekk il-moghdija moghtija kif jinghad hawn fuq ma tibqgax mehtiega,
minhabba I-ftuh ta’ triq gdida, jew it-taghqid tal-fond ma’ iehor li jmiss
mat-trig pubblika, is-sid tal-fond serventi jista’ jitlob it-tmiem ta’ dak il-
jedd ta’ moghdija billi jrodd I-indennizz Ii jkun ha jew billi ma jissoktax
Jiehu I-hlas ta’ kull sena Ii jkun gie miftiehem.”

LIA

2 SC/GVIGCD
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10. Dinil-Qorti spjegat li ladarba |-azzjoni kontemplata mill-Artikolu 449
twassal ghat-thassir ta’ servitu™ (jedd in re), hija azzjoni petitorja li tista’
ssir biss minn sid il-fond servjenti kontra sid il-fond dominanti. Qalet li
din il-konsiderazzjoni, wahedha, hija bizzejjed biex iggib fix-xejn |-

azzjoni, mhux biss ghaliex ma hemmx prova li I-jedd vantat mill-konvenut

hareg minn applikazzjoni tal-Artikolu 447 u wkoll ghaliex l-atturi (fir-

rigward tat-tieni bi¢ca art) mhumiex il-proprjetarji u ghalhekk ghallingas
fir-rigward tat-tieni bicca m’ghandhomx il-legittimazzjoni attiva, izda wkoll
ghaliex il-konvenut mhux is-sid tal-fond li jgawdi I-moghdija, u ghalhekk

m’ghandux il-legittimazzjoni passiva.

11. Hija enfasizzat li biex ikun applikabbli I-Artikolu 449, li fugha hija
msejsa l-azzjoni tal-atturi, kien imiss lill-atturi li jippruvaw li t-titolu
taghhom kien gej mill-Artikolu 447, izda dik il-prova I-atturi mhux biss ma
ressquhiex, izda ma setghux iressquha, ghaliex I-Artikolu 447 jaghti jedd
lis-sid ta’ art li m’ghandhiex hrug fuq triq pubblika, u I-konvenut mhux is-
sid tal-art. Ghalhekk ikkonkludiet li I-azzjoni mressga mill-atturi ma tistax
tolgot il-jedd vantat mill-konvenut, ghaliex tali jedd vantat minnu mhux

servitu” mahluqa tant I-Artikolu 447.

. lt-tieni kawza:

“David Theuma et v. Giuseppe Spiteri” (129/2012/JPG)
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12. Fis-7 ta’ Frar 2012 (4 xhur biss wara li din il-Qorti tal-Appell, fil-

kawza 1452/2001/JA, ¢anditiihom it-talbiet) I-ahwa David, Anthony u
Michael Theuma, din id-darba bin-nisa taghhom, intavolaw kawza ohra
kontra Giuseppe Spiteri. Fiha ippremettew li huma s-sidien ta’ bic¢a raba’
fHal Kirkop bil-kejl ta’ 4039mk li xtraw fl-1990 minghand il-Kurja (kuntratt
anness mar-rikors guramentat); spjegaw li din I-art kienet tifforma parti
minn art ikbar li kienet imgabbla lil missier il-konvenut u li meta ingasmet
bejn |-ahwa kerrejja kien inholoq a¢¢ess minn fuq l-art in kwistjoni, illum
taghhom. Spjegaw ukoll li I-art in kwistjoni kienet tinhadem minn Katerina
Cassar, oht il-konvenut, u li hija kienet ¢editiihom il-gbiela fl-1987 (cioe’
tliet snin gabel ma xtrawha). Ilimentaw bil-fatt li I-konvenut gieghed
jghaddi minn fuq din I-art taghhom sabiex jac¢edi ghal art ohra mikrija lilu
mill-Uffic¢ju Kongunt, minghajr ma ghandu titolu validu biex jaghmel dan.
Wara li ic¢itaw mill-Artikolu 465 tal-Kodici Civili, li jipprovdi li:
“Ebda servitu li ¢-censwalist, I-uzufruttwarju, jew il-kerrej ikunu hallew li
tigi ezercitata fuq il-fond, minghajr ebda titolu li kien jezisti minn qabel,
ma tkun ta’ hsara ghall-padrun dirett jew ghas-sid ta’ dak il-fond, ikun
kemm ikun iz-zmien li fih is-servitu tkun giet ezercitata.”
Talbu lill-qorti sabiex, prevja d-dikjarazzjoni li I-konvenut m’ghandu I-ebda

jedd ta’ passagg minn fuq l-art mertu tal-kawza:

“1. Tordna lill-konvenut sabiex jieqaf u jiddezisti milli jkompli jaghmel
uzu mill-art proprjeta’ tal-atturi, jew li jivvanta kwalsiasi dritt ta’ passagg
Jew drittijiet ohra fuq I-istess proprjeta’.”



App. Civ. 129/12

13. ll-konvenut fir-risposta guramentata tieghu, e¢cepixxa fl-ewwel lok

ir-res judicata billi fis-sentenza rigwardanti |-kawza 1452/2001/JA,
deciza mill-Qorti tal-Appell fit-30 ta’ Settembru 2011, giet michuda t-talba
tal-atturi biex jigi tterminat id-dritt tal-passagg tieghu minn fuq I-art

taghhom u biex huwa jitlaq il-pussess tal-istess passagg.

14. Permezz ta’ sentenza datata 2 ta’ Marzu 2015, I-ewwel Qorti
lagghet |-e¢cezzjoni tar-res judicata sollevata mill-konvenut. Hija

irrizultalha li kienu jissussistu t-tliet rekwiziti:

(1) eadem personae

Dwar dan ir-rekwizit gieset li fiz-zewg kawzi kien hemm |-ahwa Theuma
bhala atturi u Giuseppi Spiteri bhala konvenut. Fl-ewwel kawza kien
hemm ukoll I-Ufficcu Kongunt kjamat fil-kawza u fit-tieni kawza dahlu
wkoll bhala atturi n-nisa tal-ahwa Theuma. Hija gieset pero li huwa
insenjat li fejn parti tiddahhal jew minn rajha tidhol fit-tieni kawza, meta
dan isir fis-sens ta’ locus standi judicio, dan ma jirrendix nieges I-element

tal-eadem personae.

(i) eademres

Dwar dan ir-rekwizit gieset li ma jistax ikun hemm kontestazzjoni li I-
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oggett taz-zewg kawzi huwa I-istess, u cioe’ d-dritt ta’ passagg tal-

konvenut minn fuq l-istess raba’ tal-atturi.

(i) eadem causa petendi

Dwar dan |-element qgieset i fl-ewwel kawza 1452/2001/JA il-Qorti tal-
Appell kienet iddecidiet effettivament il-kwistjoni tad-dritt ta’ passagg tal-
konvenut fuq l-art tal-atturi, u kienet tal-fehma li dak li gie effettivament

deciz fis-sentenza “hu proprjament il-kwistjoni identika fil-kaz odjern”.

J L-aggraviju tal-atturi dwar |-e¢¢ezzjoni tar-res judicata:

15. L-atturi hassewhom aggravati bil-fatt li I-ewwel Qorti kkonkludiet li

jissussisti r-rekwizit tal-eadem causa petendi. Ja¢¢ennaw ghall-fatt li z-

zewq kawzi jikkonsistu f'azzjonijiet diversi, in kwantu I-ewwel wahda hija
bbazata fuq I-Artikolu 449, u t-tieni wahda hija bbazata fuq I-Artikolu
465 tal-Kodici Civili. Jenfassizzaw li I-kwistjoni tad-dritt bl-azzjoni odjerna
m’ghandhiex I-identita™ guridika tal-kawza I-ohra. Ifakkru li huwa insenjat

mill-grati Maltin li biex ikun jezisti I-gudikat, hemm bzonn |i I-identika

kwistjoni tkun giet effettivament dec¢iza bis-sentenza ta’ qabel.

16. Din il-Qorti tosserva gabel xejn li bis-sentenza taghha tat-30 ta’

Settembru 2011 din il-Qorti tal-Appell hassret is-sentenza moghtija mill-
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ewwel Qorti fil-kawza 1452/2011/JA safejn moghtija kontra I-konvenut u
¢cahdet it-talbiet tal-atturi. Hija irriteniet li I-azzjoni, li hija wahda imsejsa
fuq I-Artikolu 449, ma setghetx tolgot il-jedd tal-konvenut ghaliex dan ma
jistax ikun servitu” mahluq taht I-Artikolu 447 ladarba l|-istess konvenut

mhux is-sid tal-ghalqa ma’ genb l-art tal-atturi. Ifisser ghalhekk li s-

sentenza definittiva moghtija fl-ewwel kawza ma tikkostitwixxix gudikat

veru u propriju fil-konfront tal-konvenut ghaliex ma investietx il-mertu (i.e.

jekk is-servitu® ta’ moghdija allegatment moghtija lill-konvenut taht I-

Artikolu 447 ghadhiex mehtiega ai termini tal-Artikolu 449.)

17. Kifinghad fghadd ta’ decizjonijiet, I-e¢¢ezzjoni tal-gudikat ghandha
bhala sisien taghha I-interess pubbliku u hija mahsuba (i) biex thares i¢-
Certezza tal-jeddijiet li jkunu gew definiti fsentenza, (ii) li tbieghed il-
possibilita™ ta’ decizjonijiet li jmorru kontra xulxin u (iii) li ttemm il-
possibilita’ ta’ kwistjonijiet li jibgghu miftuha bi hsara tal-jeddijiet stabbiliti
bis-sentenza li tkun inghatat®. Ladarba I-ebda jeddijiet ma gew definiti
fis-sentenza definittiva relattiva ghall-kawza 1452/2001/JA, stante li ma
giex investit il-mertu, din il-Qorti ma tarax kif tista’ tintlaga’ I-ec¢ezzjoni

tal-gudikat sollevata mill-konvenut?.

18. Fid-dawl ta’ dan biss, l-appell tal-atturi jimmerita i jintlaga’, u

8 Vide Charles Cortis v. Francis X Aquilina et 25/09/2003; P.Awla; (JRM)

4Vide wkoll Joseph Aquilina et v. Charles Camilleri 10/03/2004; App Inf; (PS) fejn gie ritenut
li fejn ma hemmx decizjoni fil-mertu, fejn ma hemmx gudikat vinkolanti bejn il-partjiet, ma tistax
tigi milqugha ec¢¢ezzjoni ta’ res judicata
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konsiderazzjonijiet ohra huma superfluwi.

DECIDE

19. Ghal dawn il-motivi din il-Qorti tilqga’ I-appell tal-atturi, thassar is-

sentenza tat-2 ta’ Marzu 2015 u tichad |-e¢¢ezzjoni tal-konvenut dwar ir-

res judicata.

20. Tibghat I-atti lura lill-ewwel Qorti sabiex il-kawza tigi trattata u

deciza skont il-ligi.

21. L-ispejjez taz-zewq istanzi ghandhom jithallsu mill-istess konvenut

appellat.
Mark Chetcuti Joseph R. Micallef Tonio Mallia
Prim Imhallef Imhallef Imhallef

Deputat Registratur
rm
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