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Appell Inferjuri Numru 74/2018/1 LM
Grace Spiteri (K.l. numru 95559M)
vs.

GasanMamo Insurance Limited (C 3143)

II-Qorti,
Preliminari

1. Is-so¢jeta konvenuta GasanMamo Insurance Limited, [minn issa ’l
guddiem “is-socjeta ritrattandi”], ipprezentat rikors sabiex a tenur tal-
paragrafu (e) tal-artikolu 811 tal-Kap. 12 tal-Ligijiet ta’ Malta jerga’ jinstema
mill-gdid l-appell dec¢iz minn din il-Qorti kif diversament preseduta [minn issa
'l quddiem “il-Qorti tal-Appell (Inferjuri)”] fit-23 ta’ Jannar, 2020, [minn issa ’l
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guddiem “is-sentenza”] favur l-attrici Grace Spiteri [minn issa ’l| quddiem “ir-

ritrattata”], li permezz taghha iddecidiet kif gej:

“1. Tilga’ I-ewwel aggravju tar-rikorrenti appellanti;

2. Tilga’ t-tieni aggravju tar-rikorrenti appellanti in parte sakemm dan huwa
konsistenti ma’ dak hawn fuq deciz;

3. Thassar, tirrevoka u tikkancella I-lodo arbitrali appellat datat 21 ta’ Mejju, 2018 fl-
ismijiet premessi;

4. Tichad l-eccezzjonijiet kollha mgqgajjma mis-socjeta intimata fir-risposta taghha
datata 4 ta’ Marzu, 2016;

5. Tilga’ t-talbiet tar-rikorrenti kif isegwi:

(i) Tiddikjara li r-rikorrenti Grace Spiteri kienet koperta bil-polza ta’ assigurazzjoni
fil-hin tal-incident li sehh nhar it-22 ta’ Awwissu, 2015;

(ii) Tillikwida s-somma li ghandha tigi risarcita mis-socjeta intimata lir-rikorrenti fl-
ammont ta’ tnax-il elf Euro (€12,000);

(iii) Tordna li r-rikorrenti tigi rizarcita mis-socjeta intimata fis-somma ta’ tnax-il elf
Euro (€12,000);

(iv) Tikkundanna lis-socjeta intimata thallas is-somma ta’ tnax-il EIf Euro (€12,000)
lir-rikorrenti Grace Spiteri.

Stante li ma saret I-ebda talba ghall-imghax dan ghandu jkun dekorribbli mid-data ta’
din id-decizjoni sad-data tal-pagamenti effettiv.

Bl-ispejjez taz-zewg istanzi kontra s-socjeta intimata appellata.”

Mertu

2. Fit-8 ta’ Gunju, 2018, ir-ritrattata kienet intavolat appell quddiem din il-
Qorti, kif diversament preseduta, minn lodo arbitrali tal-21 ta’ Mejju, 2018,
moghti mill-Arbitru [-Av. Dott. Ramona Frendo fl-ismijiet fuq premessi.
Permezz tar-rikors taghha r-ritrattata talbet sabiex dak il-lodo arbitrali

jithassar, jigi revokat u kkancellat, filwagt |i |-e¢¢ezzjonijiet tas-socjeta
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ritrattandi jigu michuda u t-talbiet taghha jintlagghu, u dan bl-ispejjez taz-

zewg istanzi kontra s-socjeta ritrattandi.

3.

Is-soc¢jeta ritrattandi wiegbet permezz tal-prezentata ta’ risposta fit-28

ta’ Gunju, 2018, fejn issottomettiet li l-appell tar-ritrattata kien wiehed

infondat fil-fatt u fid-dritt u ghalhekk kellu jigi mi¢hud bl-ispejjez, filwaqt li |-

lodo arbitrali kellu jigi kkonfermat fl-intier tieghu.

Is-sentenza ritrattata

4.

Is-segwenti huma |-konsiderazzjonijiet |i ghamlet il-Qorti tal-Appell

(Inferjuri) rilevanti ghat-talba tas-socjeta ritrattandi :

“8. llli kif gia inghad l-ewwel aggravju tal-appellanti huwa allegata interpretazzjoni
hazina tal-ligi da parti tal-arbitru fir-rigward tal-polza tal-assigurazzjoni. L-
appellanti tinsiti i ghalkemm hija tagbel li r-relazzjoni bejnha u bejn is-socjeta
appellata hija wahda kontrattwali ssostni izda li I-arbitru legalment kellha tidhol
f'analizi tal-fatti sabiex tqis jekk il-‘policy holder’ u cioe’ r-rikorrenti kinitx taf,
ippermettiet jew setghetx ragonevolment tkun taf li bintha kienet ser issuq taht I-
effett tal-alkohol izda dan fid-decizjoni appellata ma sarx.

Wi fir-rigward ta’ dan l-aggravju u l-eccezzjoni mqajima da parti tas-socjeta
appellata li I-aggravju ma jikkonsistix f'punt ta’ dritt izda semplicement nugqas ta’
gbil mal-apprezzament tal-provi da parti tal-arbitru din il-Qorti ma tagbilx mal-istess
eccezzjoni stante li anki mid-decizjoni appellata jirrizulta li din il-kwistjoni giet
trattata da parti tal-istess arbitru bhala punt ta’ dritt tant li dahlet fid-distinzjoni
bejn ir-relazzjoni ‘ex contractu’ u dik li hi ‘culpa aquiliana’. Ghalhekk I-Qorti ser
tichad din l-eccezzjoni fir-rigward tal-ewwel aggravju u ser tqis il-mertu tieghu.

i mid-decizjoni appellata jirrizulta li huwa minnu li I-arbitru skartat it-tezi tal-
appellanti li bhala arbitru tidhol f'analizi ta’ x’ippermettiet o meno il-‘policy holder’
qgabel ma tasal ghall-konkluzjoni li kellha tapplika I-eskluzjoni tal-hlas skont il-‘policy’

Qrati tal-Gustizzja

Pagna 3 minn 14



Appell Inferjuri Numru 74/2018/1 LM

minhabba sakra da parti tax-xufier. L-arbitru waslet ghal din il-konkluzjoni stante li
fil-konfront tad-decizjoni kwotati mir-rikorrenti a favur it-tezi taghha argumentat kif
isegwi:

‘is-sentenzi citati mir-rikorrenti mhumiex komparabbli jew applikabbli ghax-xenarju
legali odjern. Hemmhekk si trattava ta’ culpa aquiliana u I-konsegwenti kopertura ai
termini tal-Kap. 104 tal-Ligijiet ta’ Malta kif inhuwa car kristallin mill-fatt illi lkoll
jitkellmu dwar ir-responsabilita solidali tas-sid max-xufier illi jkun xurban jew, ghal xi
raguni, mhux kopert. Fil-kaz odjern, mill-banda |-ohra, kif tajjeb rilevat fil-paragrafu
14 tan-Nota ta’ Sottomissjonijiet tas-soc¢jeta intimata, si tratta ta’ relazzjoni ex
contractu, illi hija unikament regolata mill-principju pacta sunt servanda, u fejn
allura, ir-rikorrenti ma tistax tahrab minn dak illi hija akkonsentiet ghalih meta
dahlet fil-polza ta’ assikurazzjoni ...’

Jirrizulta ghalhekk li I-arbitru ddistingwiet bejn Zewg relazzjonijiet distinti:

(i) Kaz fejn ‘policy holder’ jigi mfittex sabiex jaghmel tajjeb ghal danni sofferti minn
terzi konsegwenza ta’ incident li sehh bil-vettura tal-‘policy holder’ misjuga izda
minn persuna ohra taht l-influwenza tal-alkohol, dak maghruf bhala d-dritt ghar-
rivalza. F'dan il-kaz I-arbitru fid-decizjoni taghha sostniet li japplika |-principju tal-
‘culpa aquiliana’ u ghalhekk wiehed irid jidhol fil-kwezit dwar jekk il-‘policy holder’
ippermettix, kienx jaf jew seta’ jkun jaf li s-sewwieq ser isuq taht I-influwenza tal-
alkohol;

(i) Kaz bhal dak odjern fejn huwa I-istess ‘policy holder’ i ged ifittex lill-
assigurazzjoni tieghu stess, taht I-istess poliza ta’ assigurazzjoni sabiex jithallas tad-
danni sofferti fil-vettura kopja liema danni jkunu sehhew konsegwenza ta’ sewgan
taht l-influwenza tal-alkohol minn persuna ohra li mhux il-‘policy holder’. F’'dan ir-
rigward skont id-decizjoni appellata japplikaw ir-regoli ‘ex contractu’ u ghalhekk
dejjem skont I-arbitru fid-decizjoni appellata ma tapplikax il-gurisprudenza kwotata
mir-rikorrenti appellanti li tirrikjedi li jsir ezami tal-provi dwar jekk il-‘policy holder’
ippermettiex, kienx jaf jew seta’ jkun jaf li I-karozza ser tinstaq taht I-inlfluwenza tal-
alkohol u ghalhekk |-arbitru gieset li ma kellhiex ghalfejn tidhol f'dan il-kwezit fid-
decizjoni taghha.

II-Qorti dwar dan il-punt rat id-decizjoni tal-Onorabbli Qorti tal-Appell fl-ismijiet
Fogg Insurance Agencies Limited noe vs. Dr. Mark Busuttil et noe deciza nhar il-25
ta’ Ottubru, 2013 (15/2005/1), li saret ukoll referenza ghaliha da parti tal-
appellanti, u tqis li ta’ importanza huwa l-estratt segwenti:
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‘Bit-tieni aggravju, is-socjeta assigurattri¢i tghid li jekk l-ewwel aggravju taghha jigi
michud, mill-ammont dovut ghandu jongos is-sehem dovut lill-konvenuta Josephine
Gabriel (li hija wahda mill-eredi) stante li din kisret kundizzjoni tal-polza meta halliet
li I-vettura tinstag minn persuna, Jean Pierre Farrugia, li ma kienx awtorizzat isugha
taht il-polza.

Mill-provi, pero, ma jirrizultax li Josephine Gabriel kisret xi kundizzjoni tal-polza
f'dan is-sens. Li jirrizulta mill-provi, anzi, hu li din Josephine Gabriel ma kinitx taf li I-
vettura kienet ser tinstag minn Jean Pierre Farrugia. L-imsemmija Josephine Gabriel
ma tistax tinstab responsabbli ghall-ghemil ta’ haddiehor. ll-karozza kienet f'idejn
“authorised driver” u kien dan, f'decizjoni tal-mument, |i halla lil Jean Pierre
Farrugia jiehu over is-sewqgan. Dan ma sarx bil-konoxxenza tal-assigurata, u kwindi
mhux applikabbli ghall-kaz il-prin¢ipju enuncjat fil-kawza Middlesea Insurance plc v.
Mabrouk et, deciza mill-Prim’ Awla tal-Qorti Civili fit-28 ta’ Frar, 2008, li kien kaz
fejn l-assigurat ma hax hsieb u nagas milli jara li I-kundizzjonijiet tal-polza jkunu
rispettati. L-assigurata Josephine Gabriel, f'din il-kawza xehdet li hi ma kellha ebda
idea li Jean Pierre Farrugia kien se jsuq il-vettura in kwistjoni, u la saret prova li
tikkontradixxi din l-istqarrija, u langas ma ntwera li hi messha jew setghet tkun taf,
fejn, allura, il-konkluzjoni kienet tkun differenti.’

F’dan il-kaz I-Onorabbli Qorti tal-Appell fambitu ta’ ‘claim’ tal-istess ‘policy-holder’
ghal risarciment ta’ danni sofferti minnha (konsegwenza tal-mewt ta’ binha fl-
incident partikolari li kien passiggier fil-vettura in kwistjoni) u ghalhekk f'ambitu ta’
pretensjoni ‘ex contractu’ u mhux ta’ ‘culpa aquiliana’, I-Onorabbli Qorti tal-Appell
xorta wahda dahlet f'analizi tal-provi dwar dak i |-‘policy holder’ setghet
ippermettiet jew le sabiex taghmel ezami dwar jekk il-‘policy holder’ innifisha kisritx
xi kundizzjoni tal-polza hi stess.

i applikati I-principji enuncjati fid-decizjoni tal-Onorabbli Qorti tal-Appell suesposta
ghall-kaz odjern, ir-rikorrenti ‘policy-holder’ intavolat il-‘claim’ taghha ‘ex contractu’
ai termini tal-poliza tal-assigurazzjoni li sejjah lilha sabiex tithallas tad-danni sofferti
fil-vettura proprjeta taghha konsegwenza tal-incident li kellha bintha. Is-socjeta
appellata ssostni (kif fug kollox tatha ragun l-arbitru fid-decizjoni appellata) li la
darba din hija ‘claim’ ex-contractu’ allura m’ghandux isir I-analiZi tal-provi dwar jekk
il-‘policy-holder’ innifisha kisritx xi kundizzjoni tal-‘policy’ izda huwa bizzejjed i jigi
pruvat li x-xufier kienet taht I-influwenza tal-alkohol.

i b’applikazzjoni tal-principji suesposti fid-decizjoni tal-Onorabbli Qorti tal-Appell

preseduta minn tlett Imhallfin, din il-Qorti ma taqgbilx mat-tezi tas-socjeta appellata.
Jirrizulta, skont l-insenjament tal-Onorabbli Qorti tal-Appell, li anki f’kaz ta’ ‘claim’
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‘ex contractu’ ghandha ssir evalwazzjoni dwar jekk il-‘policy-holder’ innifsu kisirx il-
kundizzjonijiet tal-polza anki ghaliex kien hu/hi li ntrabat mas-socjeta intimata fit-
termini tal-‘policy’ in kwistjoni u hadd aktar.

i fil-kaz odjern jirrizulta mill-provi li x-xufiera bint ir-rikorrenti Maria Spiteri kienet
indikata bhala ‘authorised driver’ skont I-istess policy u ghalhekk kellha kull jedd li
ssuq tali vettura. Skont I-istess rikorrenti jirrizulta li kien normali hafna li Maria
Spiteri tuza din il-vettura kemm biex tmur ghax-xoghol kif ukoll biex tohrog fil-hin ta’
divertiment taghha u dan kienet ilha taghmlu minghajr ebda problemi. lJirrizulta
ghalhekk li I-okkazjoni fejn sehh |-incident in kwistjoni kienet okkaZjoni ohra minn
hafna fejn Maria Spiteri, kif kien normali, uzat il-vettura sabiex tohrog ovvjament
bil-konoxxenza ta’ ommha il-‘policy holder’. Dan izda ma ffissirx li r-rikorrenti
appellanti ‘policy holder’ ghandha allura tigi megjusa li awtomatikament kienet taf
jew ippermettiet li Maria Spiteri ssuq il-vettura taht I-influwenza tal-alkohol. Anzi
pjuttost jista’ jigi dedott bil-kontra u cioe’ dak li xehdet hi stess mal-arbitru li sa fejn
taf hi bintha ‘issuq tajjeb’. Aktar u aktar ma jistax jigi megqjus li I-‘policy holder’
setghet tassumi b’xi mod li bintha kienet ser issuq taht I-influwenza tal-alkohol meta
din xehdet li sahansitra bintha cemplitilha sabiex tavzaha li kienet ser iddum biex
tidhol b’dan li wiehed jifhem li I-bint kienet taf x’inhi taghmel anzi kienet tant
responsabbli li cemplet lil ommha. Mill-atti processwali din il-Qorti ma sabet |-ebda

prova li tista’ b’xi mod twassalha ghall-konvinciment taghha sal-grad tal-

probabbli skont il-ligi li -omm u cioe’ |-‘policy holder’ kienet taf li bintha ser issuq il-

vettura taht l-influwenza tal-‘alcohol’ aktar u aktar li hija ppermettiet li bintha
taghmel dan. Ghalhekk fl-atti ma tressqitx prova li r-rikorrenti ma haditx hsieb jew
nagset milli tara li I-kundizzjonijiet tal-polza jkunu rispettati.

i in vista ta’ dak kollu suespost din il-Qorti tqis li I-ewwel aggravju tal-appellanti
huwa gustifikat fis-sens li huwa minnu li I-arbitru ghamlet apprezzament zbaljat tal-
ligi meta ma dabhlitx fl-evalwazzjoni tal-fatti ghal dak li setghet ippermettiet o meno
r-rikorrenti ‘policy holder’ fil-kaz odjern sabiex tara tirrizultax jew le ksur tal-polza.
Stante li jirrizulta li r-rikorrenti ‘policy holder’ ma kellha I-ebda responsabbiltaa fis-
sewqgan ta’ bintha allegatament taht I-influwenza tax-xorb, ir-relazzjoni ‘ex
contractu’ bejn il-‘policy holder’ u s-socjeta intimata tobbliga lill-istess socjeta
intimata i taghmel tajjeb ghad-danni sofferti mir-rikorrenti fil-vettura taghha
koperta bil-polza in kwistjoni. F’'dan il-kaz I-eskluzjoni fil-polza li taghmel referenza
ghaliha s-socjeta intimata ma tapplikax.”

Qrati tal-Gustizzja
Pagna 6 minn 14



Appell Inferjuri Numru 74/2018/1 LM

It-talba ghar-ritrattazzjoni

5. Peress li s-soc¢jeta konvenuta hasset ruhha aggravata b’din is-sentenza
minhabba dak i tghid li huwa applikazzjoni hazina tal-ligi rizultanti fi
pregudizzju kontra taghha, fir-rikors taghha fug imsemmi hija gieghda titlob

dan li gej minn din il-Qorti:

“...sabiex prevja kwalsiasi dikjarazzjoni, provvediment u ordni opportuna,
joghgobha:

i Thassar u tirrevoka s-sentenza moghtija mill-Qorti tal-Appell (Sede Inferjuri) fit-
23 ta’ Jannar 2020 fl-ismijiet Grace Spiteri vs GasanMamo Insurance Limited
(Appell Numru 74/2018) u dan tenur tal-Artikolu 811 (3) tal-Kap. 12 tal-Ligijiet
ta’ Malta;

ii. Tordna r-ritrattazzjoni tal-kawza fl-ismijiet Grace Spiteri vs GasanMamo
Insurance Limited (Appell Numru 74/2018) sabiex dina tigi mismughha, trattata
u deciza skont il-Ligi

Bl-ispejjez u bl-ingunzjoni ta’ Grace Spiteri ghas-subizzjoni.”

Ir-Risposta

6. Ir-ritrattata wiegbet billi ssottomettiet |i s-sentenza |i taghha qieghda
tintalab ir-ritrattazzjoni hija wahda gusta u ma hemmx raguni ghaliex ghandha

tigi mibdula kif mitlub.

Konsiderazzjonijiet ta’ din il-Qorti

7. Wara li s-socjeta ritrattandi spjegat liema kienu I-fatti li taw lok ghall-

prezentata tar-rikors taghha, irrilevat li fis-sentenza taghha I-Qorti tal-Appell
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(Inferjuri) tat-23 ta’ Jannar, 2020 strahet ghalkollox fuq is-sentenza deciza fit-
25 ta’ Ottubru, 2013, mill-Qorti tal-Appell (Sede Superjuri) fl-ismijiet Fogg
Insurance Agencies Limited noe vs. Dr Mark Busuttil et noe.! Izda tghid li |-
mertu tal-proceduri odjerni kien ghalkollox differenti, ghaliex hija proprju I-
assikurata hawnhekk li kienet gieghda tfittex il-hlas ta’ danni sofferti minnha
stess. B’hekk ma kinux applikabbli id-disposti tal-Kap. 104 tal-Ligijiet ta’ Malta.
Meta [-Qorti tal-Appell (Inferjuri) ittrattat il-kaz odjern billi xebhet is-
sitwazzjoni legali tieghu ghal dak rizultanti fil-kaz fuq imsemmi, dan wassal
sabiex dik il-Qorti applikat ligi zbaljata ghall-kaz odjern u ghalhekk kien hemm
lok ta’ rtirattazzjoni ai termini tal-paragrafu (3) tal-artikolu 811 tal-Kap. 12 tal-
Ligijiet ta’ Malta. Is-socjeta ritrattandi ssostni li I-ligi li kellha tigi applikata fil-
kaz odjern kienet il-polza ta’ assikurazzjoni ossia I-kuntatt vigenti bejn il-
partijiet. Hawnhekk hija taghmel riferiment ghall-artikolu 992 tal-Kap. 16 tal-
Ligijiet ta’ Malta u anki ghall-gurisprudenza tal-grati taghna. Tkompli tispjega li
filwaqgt li fis-sentenza fl-ismijiet fuq citati I-Qorti ikkristalizzat il-principju legali
li jirrizulta mill-Kap. 104, illi I-polza ta’ assikurazzjoni hija kuntratt bejn tnejn
minn nies a benefic¢ju ta’ terz, anki fejn isehh ksur tat-termini tal-polza da
parti tal-assikurat/a, fil-kaz odjern ma kien hemm l-ebda terz involut izda kien
hemm sitwazzjoni fejn id-danni kienu gew sofferti minn wahda miz-zewg
partijiet tal-kuntratt/polza. Ghalhekk skont I-artikolu 992 tal-Kap. 16 il-Qorti
tal-Appell (Inferjuri) kienet marbuta li tapplika t-termini ta’ dak il-kuntratt
peress li dan kellu s-sahha ta’ ligi bejn il-partijiet. Is-soc¢jeta ritrattandi tinsisti li

s-sentenza fl-ismijiet fuq citati kellha tinftiehem fid-dawl ta’ dak li ntgal ukoll

1 App. Sup. 15/2005.
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fis-sentenza fl-ismijiet Josephine Gabriel et vs. Jean Pierre Farrugia’ fejn il-
Qorti sabet lis-sewwieq tal-vettura, jigifieri I-konvenut Jean Pierre Farrugia,
responsabbli ghall-incident u ghalhekk ghaddiet sabiex illikwidat id-danni
favur l-atturi qua eredi ta’ Joseph Gabriel li kien il-passiggier fil-vettura fejn
wahda mill-eredi Josephine Gabriel kienet proprju sid ta’ tali vettura.
Sussegwentement is-socjeta assikuratri¢i Fogg Insurance Agencies Limited
intavolat il-proceduri fl-ismijiet Fogg Insurance Agencies Limited noe vs. Dr
Mark Busuttil et noe® fejn fis-sentenza taghha I-Qorti tal-Appell (Superjuri)
cahdet it-talbiet taghha, filwaqt |i ghamlet distinzjoni bejn ir-rwol ta’
Josephine Gabriel qua assikurata u r-rwol taghha qua eredi ta’ Joseph Gabriel
kif kien proprju I-kaz. B’hekk il-Qorti tal-Appell (Inferjuri) kienet ghalkollox
skorretta meta osservat li I-Qorti tal-Appell (Superjuri) fis-sentenza fuq citata
f’ambitu ta’ pretensjoni ex contractu u mhux ta’ culpa aquiliana, xorta wahda
dahlet fl-analizi tal-provi sabiex tikkonstata jekk dik il-policy holder kinitx kisret
xi kondizzjoni tal-polza. 1zda kuntrarjament ghal dak li ghamlet il-Qorti tal-
Appell (Inferjuri), il-princ¢ipji enuncjati f'dik is-sentenza ma jistghux jigu
applikati ghall-kaz odjern peress li dik hija sentenza msejsa fuq culpa
aquiliana. B’hekk il-Qorti tal-Appell (Inferjuri) kienet applikat il-ligi zbaljata
ghall-kaz odjern, li kien wiehed imsejjes fuq azzjoni ex contractu fejn I-
assikurata gieghda titlob I-ezekuzzjoni favur taghha tal-obbligi kuntrattwali
naxxenti mill-polza. Ghalhekk il-Qorti tal-Appell (Inferjuri) hawnhekk kellha
tapplika is-subinc¢iz (iv) tal-para. 2(b) tal-General Exclusions tal-Polza ta’
Assikurazzjoni. Is-so¢jeta ritrattandi tissottometti li din I-eskluzjoni kienet

wahda kategorika u tapplika irrispettivament jekk |-assikurat ikunx ippermetta

2P.A., 1083/2002/JA, 26.10.09.
3 Supra.
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o0 meno lis-sewwieq isuqg taht I-infuwenza tal-alkohol. B’hekk issostni li I-punt

jekk I-assikurat kienx jaf jew le dwar dan, kien ghalkollox irrilevanti.

8. Ir-ritrattata tibda billi tispjega |-principji legali li jirregolaw l-istitut tar-
ritrattazzjoni. Tghid li |-grati taghna diversi drabi kellhom l|-opportunita li
jindirizzaw ir-rekwiziti sabiex tirnexxi |-azzjoni kif proposta. Wiehed minn
dawn ir-rekwiziti essenzjali huwa li applikazzjoni hazina ta’ ligi ma tistax
tinftiehem bhala interpretazzjoni ta’ ligi li tkun diga diskussa bejn il-partijiet
f'stadju aktar bikri. Ir-ritrattata tghid li dak li kienet gieghda tittenta s-socjeta
ritrattandi fil-kaz odjern ma kien xejn ghajr appell iehor billi ggebbed I-
interpretazzjoni ta’ dik |i hija applikazzjoni zbaljata ta’ ligi. Dak |li s-socjeta
ritrattandi fil-fatt qieghda tghid huwa I|i hija ma kinitx tagbel mal-
interpretazzjoni tal-polza u tal-ligi. Quddiem il-Qorti tal-Appell (Inferjuri) is-
socjeta ritrattandi argumentat |i hekk kif jigi muri li s-sewwieq kien taht |-
effett tal-alkohol, is-soc¢jeta assikuratrici tigi eskluza mill-hlas ta’ claim
maghmula mill-assikuratur/a. Ir-ritrattata min-naha |-ohra kkontendiet i
sabiex tapplika |-eskluzjoni, I-assikurata kellha tkun taf u tat il-kunsens sabiex
il-vettura tinstaqg minn terzi taht |-effett ta’ sokor. Tghid ir-ritrattata li s-soc¢jeta
ritrattandi sostniet ukoll i ¢-¢irkostanzi li taw lok ghas-sentenza fl-ismijiet
Fogg Insurance Agencies Limited noe vs. Dr Mark Busuttil et noe |i kienet giet
Citata mir-ritrattata stess, kienu ghalkollox differenti minn dawk rizultanti fil-
kaz odjern. Fil-fatt dan kien l-argument kollu quddiem il-Qorti tal-Appell
(Inferjuri) u skont dak li gieghda ssostni r-ritrattata, is-socjeta ritrattandi
gieghda tittenta terga’ tgajjem l-istess argument permezz tal-proceduri ta’

ritrattazzjoni. Ghalkemm ir-ritrattata hija tal-fehma li m’ghandhiex tidhol fil-
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mertu minhabba dawn ir-ragunijiet, ghall-fini ta’ kompletezza tar-risposta
taghha tissottometti li I-argument tas-socjeta ritrattandi jfalli stante dak li gie

stabbilit fis-sentenza ¢éitata minnha.

9. Qabel tikkunsidra s-sottomissjonijiet |i pprezentat is-socjeta ritrattandi
in sostenn tat-talba taghha sabiex jinstema’ mill-gdid I-appell dec¢iz mill-Qorti
tal-Appell (Inferjuri) fit-23 ta’ Jannar, 2020, fl-ismijiet fuq premessi, ikun ghagli
li din il-Qorti tafferma I-principji li jirregolaw l-istitut ta’ ritrattazzjoni. Ghandu
jinghad mill-ewwel li r-rimedju ta’ ritrattazzjoni huwa wiehed eccezzjonali
peress li jikkostitwixxi deroga mir-regola generali res judicata pro veritate
habetur. Ghalhekk il-Qrati taghna dejjem tennew li dan ir-rimedju dagstant
straordinarju huwa possibbli biss f'"dawk il-kazijiet li huma kontemplati fil-ligi,
li f'kull kaz ghandha tigi interpretata b’mod restrittiv. Hekk issenjalat il-Qorti
tal-Appell (Superjuri) fis-sentenza taghha fl-ismijiet Edrichton Holidays
Limited vs. Emanuel Vella et?, fejn ghaddiet ukoll sabiex i¢¢itat minn sentenzi
ohra taghha fejn ukoll gew enuncjati I-principji sew stabbiliti li jirregolaw dan

[-istitut:

“Fis-sentenza moghtija fis-26 ta’ April, 1993, mill-Qorti tal-Appell, fil-kawza
“Karmenu Mifsud Bonnici noe et vs John Scicluna noe et” gie osservat li “L-istitut ta’
ritrattazzjoni huwa wiehed specjalissimu li jippermetti li kawza tigi ezaminata ghat-
tielet darba. L-organizzazzjoni tal-ordni gudizzjarju fl-istruttura taghha hija ta’ Zewg
gradi — prim’istanza u appell — mentri r-ritrattazzjoni tintroduci t-tielet grad bhala
mizura eccezzjonalissima intiza principalment biex tigi evitata ingustizzja cara u
palezi, minhabba fatturi li jkunu jew sfuggew Il-ezami tal-ewwel istanza jew taz-
zewg istanzi jew li jkunu issopravvenew, basta li f'ebda kaz dawn il-fatturi ma jkunux

dovuti ghan-negligenza procedurali ta’ min jitlob ir-ritrattazzjoni”

4 App. Civ., 1201/98, de¢iz 07.07.06.
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10.

Fis-sentenza moghtija mill-Qorti tal-Appell fis-7 ta’ Marzu, 1992 fil-kawza “Mark
Causon vs Carmel Portelli noe et” gie osservat li “il-gurisprudenza taghna
kostantement irriteniet li r-rimedju tar-ritrattazzjoni huwa wiehed straordinarju, in
kwantu jikkostitwixxi deroga ghall-principju fondamentali li I-gudikat jikkostitwixxi
ligi bejn il-kontendenti, u dan indipendentement mill-fatt jekk dak il-gudikat
jirrispekkjax kompletament il-verita jew il-gustizzja. Il-guristi Rumani kienu
jesprimu dan il-kuncett bil-massima “res judicata pro veritate habetur” ... Minn dak
li ntqal isegwi li r-regoli li jiggvernaw ir-rimedju tar-ritrattazzjoni huma ta’
interpretazzjoni strettissima (Koll. Vol. XXVII — | — 818). Diversament, taht il-pretest
ta’ ritrattazzjoni, il-litigant sokkombenti jkun jista’ jerga’ jiftah il-kawza, u hekk,
indirettament johloq ghalih tribunal tat-tielet istanza, haga li mhux permessa mill-
ligi”. (Koll Vol. XLIIl — | — 227 u sentenza App. Dr. Gauci Borda vs Azzopardi
2/12/05)

Is-socjeta ritrattandi tikkontendi |i fil-kaz odjern hemm lok ta’

ritrattazzjoni ai termini tal-paragrafu (e) tal-artikolu 811 tal-Kap. 12,

jipprovdi ghal dawk i¢-cirkostanzi:

11.

“(e) jekk is-sentenza tkun applikat il-ligi hazin;

ghall-finijiet ta’ dan il-paragrafu, jitgies li kien hemm applikazzjoni hazina tal-ligi,
fil-kaz biss li d-decizjoni, meta I-fatt kien tassew kif stabbilit fis-sentenza attakkata,
ma tkunx skont il-ligi, basta li I-kwistjoni ma tkunx dwar interpretazzjoni ta’ ligi, li

fugha I-gorti tkun espressament tat decizjoni”.

Fis-sentenza tal-Qorti tal-Appell (Superjuri) fuqg citata, dik il-Qorti

kompliet tosserva kif gej:

“Fis-sentenza tal-Qorti tal-Appell tat 3 ta’ Gunju, 1994 fil-kawza fl-ismijiet Reginald
Micallef et noe. vs. Godwin Abela et noe. ghar-rigward tal-artikolu 811(e) tal-Kap.
12 jinghad -

“... biex jigi deciz jekk kienx hemm applikazzjoni hazina tal-ligi, il-fatti tal-kawza ma
jistghux jigu ezaminati mill-gdid. Langas jistghu jigu vvalutati jew interpretati b’mod
iehor, ghajr kif gew ivvalutati u interpretati fis-sentenza attakkata. Ikun hemm lok
ghar-rittrattazzjoni fug dan il-motiv jekk, fuq dawk il-fatti kif jirrizultaw ippruvati,
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ikun jidher li I-Qorti applikat dispozizzjoni tal-ligi flok dispozizzjoni ohra li kellha
proprjament tigi applikata. Jekk jirrizulta li s-sentenza impunjata tkun applikat il-ligi
korretta ghall-fatti tal-kaz, xorta wahda ma hemmx lok ghal ritrattazzjoni fuq il-
motiv tas-subinciz (e) nonostante li l-interpretazzjoni moghtija mill-Qorti lil dik il-ligi
tkun skorretta. Biex ikun hemm lok ghal ritrattazzjoni fug dan il-motiv, irid jintwera
li I-Qorti, fis-sentenza impunjata, applikat il-ligi I-hazina ghall-kaz, u mhux li applikat
il-ligi t-tajpa b’mod hazin”. (Ara AIC Joseph Barbara vs Direttur tax-Xoghlijiet
Pubbli¢i App 17/2/2003; Appell 5 ta’ Ottubru 2001 fl-ismijiet Guido J. Vella A&CE v.
Dottor Emanuel Cefai LL.D. App. 27/3/2003; Commonwealth Educational Society
Limited v. Adriana Camilleri App. 2/6/2003; u Charles Michael Gauci v. Alfred Vella
pro et noe et App. 10/10/2003).”

12.  Fil-kaz odjern din il-Qorti tikkondividi |-hsieb tar-ritrattata. Tikkunsidra li
fejn skont is-so¢jeta ritrattandi |-Qorti tal-Appell (Inferjuri) ghamlet
applikazzjoni hazina tal-ligi billi nagset milli taghti effett ta’ dak li kien gie
miftiehem bejn il-partijiet permezz tal-polza tal-assikurazzjoni, u dan skont il-
principju ta’ pacta sunt servanda u ai termini tal-artikolu 992 tal-Kap. 16, mhu
xejn ghajr interpretazzjoni u applikazzjoni ta’ klawsola specifika fil-parametri
ta’ dik il-polza, anki permezz tal-applikazzjoni tal-principji enuncjati mill-Qorti
tal-Appell (Superjuri) fis-sentenza fuq ¢itata. Dan johrog car mis-silta li ssegwi

mehuda mis-sentenza:

“.Jirrizulta, skont Il-insenjament tal-Onorabbli Qorti tal-Appell, li anki f'kaz ta’
‘claim’ ‘ex contractu’ ghandha ssir evalwazzjoni dwar jekk il-‘policy-holder’ innifsu
kisirx il-kundizzjonijiet tal-polza anki ghaliex kien hu/hi li ntrabat mas-socjeta
intimata fit-termini tal-‘policy’ in kwistjoni u hadd aktar”.

Minn hemm il-Qorti tal-Appell (Inferjuri) tghaddi sabiex taghmel evalwazzjoni
tal-fatti rizultanti fil-kaz odjern, filwaqt li taghlaq il-konsiderazzjonijiet taghha

kif gej:
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“llli in vista ta’ dak kollu suespost din il-Qorti tqis li -ewwel aggravju tal-appellanti
huwa qustifikat fis-sens li huwa minnu li I-arbitru ghamlet apprezzament zbaljat tal-
ligi meta ma dahlitx fl-evalwazzjoni tal-fatti ghal dak li setghet ippermettiet o meno
r-rikorrenti ‘policy holder’ fil-kaz odjern sabiex tara tirrizultax jew le ksur tal-polza.
Stante i jirrizulta li r-rikorrenti ‘policy holder’ kellha l-ebda responsabbilta fis-
sewqan ta’ bintha allegatament taht I-influwenza tax-xorb, ir-relazzjoni ‘ex
contractu’ bejn il-‘policy holder’ u s-socjeta intimata tobbliga lill-istess socjeta
intimata i taghmel tajjeb ghad-danni sofferti mir-rikorrenti fil-vettura taghha
koperta bil-polza in kwistjoni. F’dan il-kaz I-eskluzjoni fil-polza li taghmel referenza
ghaliha s-socjeta intimata ma tapplikax”

13. Minn din is-silta johrog ¢ar sahansitra minn dak li tghid il-Qorti li I-
Arbitru kienet ghamlet apprezzament u mhux applikazzjoni hazina tal-ligi, u

ghalhekk huwa car li I-kwistjoni mhix dagstant applikazzjoni zbaljata tal-ligi.

B’hekk din il-Qorti ma tistax tilga’ t-talba tas-socjeta ritrattandi.

Decide

Ghar-ragunijiet premessi |-Qorti tiddeciedi dwar ir-rikors tas-socjeta

ritrattandi billi tichdu, bl-ispejjez kollha a karigu taghha.

Mogrija.

Onor. Dr Lawrence Mintoff LL.D.
Imhallef

Rosemarie Calleja
Deputat Registratur
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