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Avukat Dottor Alexander Schembri ghan-nom u in rappresentanza tal-

assenti Sergey Khotulev
\E]

1. L-Agenzija Identita Malta.

2. II-Ministru tal-Gustizzj a, Kultura, u Gvern Lokali

11-Qorti,
Rat ir-Rikors Guramentat li permezz tieghu l-attur wara li ppremetta illi:-
Huwa c¢ittadin Russu, detentur ta’ Passaport numru 415105841, imwieled

fis-6 t* April, 1970, residenti f"Appartament 5, Blok 8, Triq Beregovaya,
Moscow 5125367, ir-Russja.



Applika ghal ¢ittadinanza Matija b naturalizzazzjoni skond il-Programm tal-
investitur Individwali tar-Repubblika ta’ Malta, u dan skond id-
disposizzjonijiet tar-regolamenti tal-Avviz Legali 47 tas-sena 2014.

Issottometta 1-applikazzjoni tieghu permezz ta’ Agent Approvat, u applika
bhala l-applikant ewlieni u bhala kap ta’ familja.

Fl-applikazzjoni tieghu indika, bhala d-dipendenti tieghu, lil martu Natalia
Khotuleva u t-tlett uliedu Alexander, Anastasia u Pavel, liema dipendenti
setghu wkoll japplikaw ghall-¢ittadinanza skond id-disposizzjonijiet tar-
regolamenti tal-Programm tal-Investitur Individwali tar-Repubblika ta’
Malta.

Ipprezenta lill-Agenzija konvenuta d-dokumenti kollha necessarji sabiex
jkun jista’ jissodisfa l-kriterji kollha kkontemplati taht l-imsemmi Avviz
Legali, u dan anke billi dahal ghal diversi obbligi, u ghamel diversi spejjez,
inkluz hlasijiet lill-Agenzija intimata, ammontanti ghal eluf kbar ta’ Ewro.

Iddikjara li lest jaghmel il-kontribuzzjonijiet u lI-investimenti ulterjuri kollha
necessarji u opportuni kif stipulati taht l-istess Avviz Legali, liema
kontribuzzjonijiet u investiment jammontaw ghal mijiet ta’ eluf ta’ ewro.

Ma jaga’ taht l-ebda kriterji, stipulat taht 1-Avviz Legali msemmi, li
jaghmluh ineligibbli ghal ¢ittadinanza Maltija b naturalizzazzjoni.

Minkejja s-suespost, permezz ta’ decizjoni datata 22 t’April, 2016 (Dok A),
I-Agenzija konvenuta infurmatu illi l-applikazzjoni tieghu ma kinitx giet
milqugha, billi I-istess rikorrent, allegatament, ma kienx issodisfa I-kriterji
stabbiliti fl-Avviz Legali hawn fuq imsemmi.

Fid-decizjoni taghha, 1-Agenzija intimata ma tat 1-ebda informazzjoni dwar
ir-ragunijiet ghaliex l-applikazzjoni tieghu ma kinitx giet milqugha, ossija
dwar liema krtierji allegatament ma kienux gew sodisfatti mill-istess
rikorrent, u ghaliex.

Skont I-Artikolu 39 tal-Kostituzzjoni ta’ Malta, skond 1-Artikolu 6 tal-
Konvenzjoni Ewropea dwar id-Drittijiet u 1-Libertajiet Fondamentali tal-
Bniedem, u skond il-prin¢ipji generali tal-ligi, l-istat ghandu obbligu li
jhares il-prin¢ipju ta’ smiegh xieraq, liema prin¢ipju jinkludi d-dritt ta’
rimedju effettiv, b’dan, ghalhekk, illi d-decizjonijiet ghandhom jkunu
motivati u ghandhom jaghtu, b’mod bizzejjed ¢ar, il-motivi li fughom ikunu
mibnija l-istess decizjonijiet.



[I-motivazzjoni hi essenzjali ghal kull decizjoni, kemm jekk wahda
gudizzjarja jew kwazi-gudizzjarja, u kemm jekk wahda amministrattiva kif
inhuwa l-kaz odjern.

Ghalhekk ma inghatax l-opportunita’ sabiex jirrispondi ghal-allegati
nuqqasijiet li 1-Agenzija identifikat fl-applikazzjoni tieghu, liema
applikazzjoni l-istess rikorrent ghadu, sallum, ma jafx ghaliex giet rifjutata.

Ghalhekk, id-dec¢izjoni tat-22 t’April 2016, ossija l-eghmil amministrattiv
tal-konvenuti, jmur kontra 1-Artikolu 469A(a) u (1)(b)(ii) u (iii) tal-Kodici
ta’ Organizzazzjoni u Pro¢edura Civili (Kap. 12 tal-Ligijiet ta’ Malta) u
konsegwentement huwa null, invalidu, u minghajr effett.

Minhabba l-istess eghmil amministrattiv, ir-rikorrent sofra danni, liema
danni ghandhom jaghmlu tajjeb ghalihom I-konvenuti, jew min minnhom.

Minkejja li gew debitament interpellati permezz ta’ ittra legali tas-16 ta’
Gunju 2016 (Dok B) sabiex jimmotivaw id-dec¢izjoni taghhom tat-22 t’ April
2016, u sahansitra bi protess gudizzjarju tas-26 ta’ Lulju 2016 Dok C, il-
konvenuti naqsu milli jaghmlu dan minghajr ebda raguni valida fil-ligi.

Talab lil din i1-Qorti sabiex:-

1. Tiddikjara illi l-eghmil amministrattiv tal-konvenuti, jew ta’ min
minnhom, kif naxxenti mid-dec¢izjoni tat-22 t’April 2016, jmur kontra I-
Artikolu 469A(1)(a) u (1)(b)(i1) u (ii1) tal-kap 12 tal-Ligijiet ta’ Malta, u
ghalhekk huwa null, invalidu u minghajr effett.

2. Tordna lill-konvenuti jew lil min minnhon, sabiex jirrevedu d-dec¢izjoni
taghhom tat-22 t* April 2016 ai termini tal-ligi u tal-principji legali hawn
fuq imfissra.

3. Tiddikjara li minhabba l-eghmil amministrattiv tal-konvenuti, jew ta’ min
minnhom, ir-rikorrent sofra danni.

4. Tillikwida d-danni li gew sofferti minnu.

5. Tikkundanna lill-konvenuti, jew lil min minnhom, sabiex ihallsu, lir-
rikorrent id-danni hekk likwidati.

Bl-ispejjez, inkluzi dawk tal-protest gudizzjarju tas-26 ta’ Lulju, 2016
kontra I-konvenuti.



Rat ir-Risposta Guramentata li permezz taghha I-konvenuti e¢éepew:-

1. L-Arikolu 469A tal-Kodi¢i ta’ Organizzazzjoni u Proé¢edura Civili
Kap 12 tal-Ligijiet ta’ Malta mhux applikabbli stante 1i 1-ghoti tac-
¢ittadinanza Maltija hija prerogattiva tal-Istat u ma tagax fit-tifsira ta’
“eghmil amministrattiv’ li nsibu fis-subin¢iz 2 tal-Artikolu 469A tal-kap 12.
2. (1) in kwantu Il-azzjoni prezenti hija msejsa fuq I-Artikolu
469A(1)(a) tal-kap 12 tal-Ligijiet ta’ Malta, dan I-artikolu mhux applikabbli
fi kwistjonijiet dwar drittijiet fundamentali tal-bniedem: u (i1) f’kull kaz u
minghajr pregudizzju, in kwantu t-talbiet attri¢i huma bazati fuq allegat ksur
tad-drittijiet fundamentali, 1-istess talbiet huma irritwali billi mhumiex
konfromi mar-Regoli dwar il-Prattika u 1-Pro¢edura fil-Qrati.

3. L-Agenzija Identita’ Malta mhijiex il-legittimu kontradittur ai
termini ta’ 1-Artikolu 181B tal-Kodic¢i ta’ Organizzazzjoni u Proc¢edura
Civili stante 1i 1-ghoti ta’ ¢ittadinanza hija funzjoni li tispetta lil Ministru
intimat.

4. [t-talbiet huma infondati fil-fatt u fid-dritt stante 1i ma sar xejn mill-
ecCipjenti li jista’ legalment jattira 1-htiega ta’ revizjoni da parti tal-Qorti.

L-ebda persuna originarja minn pajjiz barrani ma ghandha d-dritt li
takkwista cittadinanza Maltija. L-ghoti tac-Cittadinanza jaqa’ fl-isfera tal-
prerogattiva tal-Istat u d-decizjoni hija necessarjament diskrezzjonali u
sigrieta minhabba li tista’ timpingi fuq materja ta’ sigurta’ nazzjonali u
public policy. L-Istat mhuwiex legalment marbut jaghti ragunijiet jekk talba
ghall-ghoti ta’ cittadinanza ma tintlagax u din id-decizjoni mbhijiex
appellabbli jew sindakabbli.

5. Jirrespingu bil-qawwa kull allegazzjoni ta’ abbuz ta’ poter stante li,
fit-twettiq tal-poteri fdati lilhom, huma dejjem agixxew fil-parametri u
b’konformita’ shiha mal-ligi. Konsegwentement wkoll I-esponenti
jirrespingu kull allegazzjoni li agixxew ghal ghanijiet mhux xierqga jew fuq
konsiderazzjonijiet mhux rilevanti jew b’xi mod iehor kontra 1-ligi.

6. F’kull kaz ukoll, 1-ec¢¢ipjenti ma jirrispondu ghall-ebda danni
reklamati mir-rikorrenti;



Rat is-sentenza taghha tat-12 ta’ Dicembru 2017 kif diversament ippreseduta li
permezz taghha cahdet 1-ewwel u t-tieni e¢¢ezzjoni u astjeniet milli tqis it-tielet
eccezzjoni billi fl-istat li kienet ghadha fih il-kawza ma dehrilhiex li kien ghaqli
11 taghti I-fehma taghha f’dak il-waqt;

Rat l-atti tal-kawza;

Rat li sostanzjalment il-fatti huma kif gew esposti fir-rikors guramentat u ma
gewx ikkontestati. In-nuqqas ta’ gbil bejn il-partijiet huwa fuq il-konsegwenzi

legali tal-istess grajjiet;

Ikkunsidrat:

I111 issa 1-Qorti gieghdha f’qaghda i tiddisponi mit-tielet ec¢ezzjoni. Il-fatti ta’
din il-kawza huma sostanzjalment identi¢i ghal dawk fil-kawza mismugha minn
din il-Qorti, fl-ismijiet Dr. Cedric Mifsud v. L-Agenzija Identita’ Malta deciza
fil-25 ta’ Gunju 2020 ippreseduta mis-Sinjurija Tieghu il-Prim Imhallef Mark
Chetchuti. F’dik il-kawza, il-Qorti ikkonkludiet 11 “ghalkemm ix-xoghol
amministrattiv... isir mill-Agenzija, hi ghandha biss poteri ta’ rakkomandazzjoni
jew parir u taht l1-ebda ¢irkostanza ma taghti decizjoni, liema decizjoni hija fdata
esklussivament f’idejn il-Ministru bla ebda limitazzjoni jew kondizzjoni. Billi 1-
kawza saret strettament ai termini tal-Art. 469A tal-Kap 12 ma jistax jitqies li fil-
limiti ta’ dak 1-artikolu 1-Agenzija tista’ titharrek izda ghandu jkun il-Ministru li
jirrispondi ghat-talbiet attrici”. Din il-Qorti ma tara l-ebda raguni l-ghala
ghandha tiddiskosta ruhha minn dan ir-ragunament u ghalhekk sejra tillibera lill-

Agenzija mill-osservanza tal-gudizzju;

Ikkunsidrat:



Ili I-attur gieghed jitlob lil din il-Qorti tiddikjara ksur tal-Art. 469A(1)(a) u
(1)(b)(i1) u (ii1) tal-Kap 12. Il-bazi fattwali ta’ din it-talba hi n-nuqqas tal-
Ministru li jaghtih raguni ghar-rifjut tal-applikazzjoni tieghu. Rigward ksur tal-
Art. 469A(1)(a) u ¢joe” ksur tal-Kostituzzjoni, din il-Qorti diga ppronunzjat
ruhha fis-sentenza preliminari taghha fuq imsemmija. Din il-Qorti ma tarax kif
in-nuqgqas ta’ motivazzjoni tista’ tikkostitwixxi ksur tal-Art. 469A(b)(ii1) u ¢joe’
abbuz tal-awtorita’ pubblika. In-nuqqgas tal-ghoti ta’ raguni lanqas jista’
jinkwadra ruhu bhala nuqqas t’osservazzjoni ta’ htigijiet pro¢edurali mandatorji
fit-twettiq tal-eghmil amministrattiv jew fid-deliberazzjonijiet li wasslu ghalih kif
ikkontemplat fl-Art. 469A(b)(i1); billi hija 1-ligi stess 1i espressament tezenta 1-
Ministru mill-htiega 1i jaghti raguni. M’hemm xejn irritwali fl-eghmil tal-
Ministru; mexa rite. Li jonqos jigi kkunsidrat hu jekk il-Ministru naqasx milli
josserva l-princCipji tal-gustizzja naturali, bi ksur ta’ parti ohra mill-istess Art.

469A(b)(ii);

[lli Skont Art. 19 tal-Kap 188, “il-Ministru ma jkunx mehtieg li jaghti xi
raguni ghall-ghoti jew ghac-cahda ta’ xi applikazzjoni skont dan 1-Att u d-
decizjoni tal-Ministru fuq xi applikazzjoni bhal dik mma tkunx soggetta ghal
appell jew revizjoni fxi Qorti”. L-attur ma jikkwerelax din id-disposizzjoni
tal-ligi, 1i wara kollox hija wahda ¢ara u ma thalli lok ghal ebda interpretazzjoni.
B’danakollu jsostni li mhix applikabbli, ghaliex 1-Avviz Legali 27 tat-2014 — i
abbazi taghha Il-attur ipprezenta l-applikazzjoni tieghu ghall-akkwist tac-
cittadinaza - hija ligi spec¢jali filwaqt li 1-Art. 19 huwa I-ligi generali; il-ligi
specjali tidderoga mill-generali. Din il-Qorti ma tistax tagbel ma’ dan ir-
ragonament. Hu principju baziku li I-legislazzjoni sussidjarja ghandha tinqara’
fid-dawl u in konformita® mal-Att prin¢ipali. Ma tistax tidderoga minnu; jekk
taghmel hekk tkun ultra vires ghaliex il-legislazzjoni sussidjarja tinhareg bis-
sahha tal-Att ewlieni u ma tistax tikkontradixxih. L-Avviz Legali 27 inhareg taht
u bis-sahha tal-Kap 188. Ghalhekk mhuwiex kaz ta’ legislazzjoni specjali li



tidderoga I-generali; imma legislazzjoni sussidjarja mahruga biex twettaq 1-

ghanijiet tal-ligi principali;

[li I-imsemmi Art. 19 huwa dak 1i fil-ligi Ngliza jissejjah ouster clause,
conclusive evidence clause, finality clause jew formula bl-iskop li tipprojbixxi 1-

judicial review b’mod generali. Fi kliem id-De Smith, para 8-003:

“Provided it does so ‘clearly and expressly’ an Act of Parliament may
dispense with the requirements of fair procedures where they would
otherwise be required...”;

[11i huwa minnu 1i 1-Qrati Nglizi £'xi okkazjonijiet interpretaw b’mod restrittiv u
xi drabi ohra sahansitra waslu biex jinjoraw din it-tip ta’ legislazzjoni.
B’danakollu, f’kazijiet ta’ ligijiet li jirrigwardaw is-sigurta’ tal-Istat hemm
probabilita’ kbira li dawk 1l-Qrati jaghtu lill-kliem projbittiv interpretazzjoni
litterali.! Sahansitra wkoll fejn ma jkunx hemm dawn it-tip ta’ normi projbittivi,
il-common law Ngliza gharfet 11 l-esigenzi tas-sigurta’ nazzjonali jistghu

jirrestringu 1-jedd ta’ smiegh xieraq:

“The common law has... for many years recognised the exigencies of
national security. In doing so, the courts have often been unwilling to
examine the strength of a public authority’s defence that national security
justifies departure from the entitlement of procedural fairness that would
otherwise exist ( hawn l-awtur jaghmel riferenza ghal footnote 38). It has
also been ‘clearly established that, where there are real concerns about
national security, the obligations of fairness may have to be modified or
excluded (hawn l-awtur jaghmel riferenza ghal footnote 39).

“Footnote 38: R. v Secretary of State for the Home Department ex p.
Cheblak (1991) 1 W.L.R. 890 (immigrant not entitled to full particulars of
the case against him or legal representation where the deportation was stated
to be for reasons of national security)

! Ara d-De Smith’s Judicial Review, 8th edition, pagni 213 et seq.



“Footnote 39: R. v Secretary of State for the Home Affairs Ex p. Hosenball
(1977) 1 W.L.R. 766 (Lord Lane noting in the context of a deportation order
that, if disclosure of information to an alien might have an adverse effect on
national security, ‘(t)he choice is regrettably clear: the alien must suffer, if
suffering there be, and this is so on whichever basis of argument one
chooses’. Cheblak (1991) 1 W.L.R. 890 (Lord Donaldson describing
national security as ‘the exclusive responsibility of the executive’). Council
of Civil Service Unions (1985) A.C. 374 (Lord Diplock describing national
security as ‘par excellence a non justiciable question’)”;

[1l1 I-konvenuti ma jistrihux biss fuq il-kliem projbittiv tal-Art. 19, imma jserrhu
n-nuqqas tal-ghoti ta’ raguni ghad-decizjoni amministrattiva wkoll fuq bazi
differenti: il-prerogattiva tal-Istat: “l-ghoti ta¢-cittadinanza jaqa’ fl-isfera tal-
prerogattiva tal-Istat u d-decizjoni hija necessarjament diskrezzjonali u sigrieta
minhabba li tista’ timpingi fuq materja ta’ sigurta’ nazzjonali u public policy. L-
Istat mhuwiex legalment marbut jaghti ragunijiet jekk talba ghall-ghoti ta’

¢ittadinanza ma tintlagax u din id-dec¢izjoni mhijiex appellabbli jew sindakabbli”;

[1li dak 1i I-konvenuti (korrettement) jsejjhu ‘prerogattiva tal-Istat’ jitnissel fid-
dritt kostituzzjonali taghna mir-“royal prerogative” fil-kostituzzjoni Ngliza. Fi

kliem O. Hood Philips:

“The term royal prerogative is not a technical one. It is sometimes used to
cover all the powers of the Sovereign, or at least those which the Sovereign
does not share with his subjects. Sometimes it refers to the powers of the
Sovereign in relation to his subjects, as distinct from ‘acts of state’ done in
relation to foreign affairs. More often, and preferably, it is limited to those
powers which the Sovereign has by common law as distinct from statute —
in other words, the common law powers of the Crown”?. Ghalkemm
formalment il-prerogattivi huma vestiti fir-Regina, illum huma generalment
ezercitati fuq il-parir tal-ministri taghha. “The discretionary character of
prerogative powers has also given rise to the doctrine of ministerial

2 0. Hood Phillips , Constitutional and Administrative Law 5th ed. 1973, pagna 228



responsibility, the most important development in modern British
constitutional history”

Id-De Smith jghallem li:

3-033 The Courts recognize that the Crown... possesses common law
powers and immunities. There is no consensus about the overarching
definition of prerogative powers...

[zda jghid li:
3-034 ...prerogative powers include...the issue, refusal and withdrawal of
passports?;

Fi kliem l-istess O Hood Philips®:

“A prerogative power is discretionary because, although its existence is
determinable by the Courts, the manner of its exercise is outside their
jurisdiction”;
Dan il-prin¢ipju ghad fadallu ¢erta validita’, anke jekk gie mxellef sew mill-Qrati
Nglizi fi zmien wara li kiteb Hood Phillips®;
I1li Tonio Borg, fil-ktieb tieghu dwar l-istharrig gudizzjarju’, gustament jistaqsi
jekk fl-istanzi meta [-Gvern Malti jezercita l-prerogattivi tal-Istat, gejjin mis-
setgha moghtija lilu mill-Kostituzzjoni 1i jiggverna®; issa li n-normi Maltin tal-
istharrig gudizzjarju m’ghadhomx ibbazati fuq il-common law Ingliza imma
huma definiti b’ligi (Art. 469A Kap 12), jekk din il-ligi testendix ghal atti

amministrattivi gejjin mill-prerogattivi tal-Istat;
Il ghal dak li jikkon¢erna l-mertu ta’ din il-kawza, il-mistogsija li jqajjem 1-
gharef awtur hija sa ¢ertu punt akkademika, billi I-hrug tax-xorta ta’ passaporti

de quo ghalkemm bla dubbju huwa ezer¢izzju tal-prerogattiva tal-Istat, huwa

3 ibid., p 230

4 De Smith’s Judicial Review, 8th edition, pages 131-132

S op.cit. P 230

6 ara De Smith’s Judicial Review, 8th edition, para 3-039, 3-040 pagni 135 et seq

7 Tonio Borg, Judicial Review of Administrative Action in Malta, 2020, pagni 70-71
8 Art 79(2) tal-Kostituzzjoni:



ezentat mill-judicial review, mhux biss abbazi ta’ konvenzjoni kostituzzjonali
impurtata mid-dritt Ingliz, imma b’ligi espressa - almenu safejn id-decizjoni

amministrattiva trid altrimenti tkun immotivata;

[1li fin-nota ta’ sottomissjonijiet tieghu®, l-attur jghid 1i “kien, u ghadu, u jibqa’
jippretendi 11 jinghata raguni, kon¢iza kemm hi konciza, ghal tali ¢ahda, ossija
per ezempju, minhabba l-kondotta tal-esponent, minhabba li m’ghandux net
worth suffi¢jenti, minhabba li m’huwiex sabih bizzejjed... xi haga!” Illi hawn 1-

attur jinstab suffragat b’dak 1i jghid id-De Smith:

“8-004 Any statutory exclusion of procedural fairness will be construed
strictly... Similarly, an express statutory provision excluding a duty to give
reasons has been held not to exclude a duty to disclose the substance of the
case so that an applicant for citizenship could make representations. — R. v
Secretary of State for the Home Department Ex p. Fayed (1998) 1 W.L.R.
763;
[1li b’danakollu, din il-Qorti mhix propensa li taghmel interpretazzjoni hekk
stretta tal-ligi. F’dan il-kaz, jekk taghmel hekk, tkun qieghdha timmina I-iskop
tal-ligi nnifisha, 1i hi 1i thares lill-Istat ta’ Malta milli jaghmel ¢ittadini aljeni li
ma jkunux accettabbli ghal xi raguni jew ohra. Dan anke minhabba I-hsara kbira
11 ssir lil Malta internazzjonalment u spec¢jalment fl-Unjoni Ewropeja jekk mill-
passatur jghaddi min m’ghandux jghaddi. Il-kap ezekuttiv tal-Agenzija, waqt id-
depozizzjoni tieghu ta bosta ragunijiet I-ghala ma tistax tinghata raguni ghal
rifjut: Fl-ewwel lok, is-sors tal-informazzjoni jrid jibqa’ sigriet ghax inkella I-
Istat Malti ma jinghatax iktar informazzjoni ta’ dan it-tip. Anke jekk tigi
identifikata raguni, imqar generika, bhal per ezempju attivita® kriminali, anke
minghajr ma jinghata s-sors tal-informazzjoni, l-applikant jista’ jitpogga
f’qaghda 1i jissupponi liema kien is-sors tal-informazzjoni. Jista’ jkun ukoll li
jkun qieghed jigi nvestigat minghajr ma jaf, u, bl-ghoti ta’ din it-tip ta’ raguni,

isir jaf b’detriment ghall-investigazzjoni li tkun qieghda ssir kontra tieghu. Jekk

% fol 256-257
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ikun hemm kaz ta’ hasil ta’ flus, u lI-applikant jinghata din ir-raguni ghar-rifjut
tal-passaport, l-awtoritajiet Maltin ikunu qeghdin jaghmlu tipping off u jkunu
geghdin jiksru 1-Att dwar il-Money Laudering. L-ghoti ta’ raguni, anke generika,
tista’ anke tpoggi terzi persuni — u anke lill-istess applikant — f’periklu ghal

hajjithom u tista’ wkoll tipperikola s-sigurta” ta’ Stati terzi;

Il 1-Qorti tifhem u anke tissimpatizza mal-attur, izda 1-mizien huwa mxaqleb
kontrih: F’kazijiet bhal dawn hemm raguni mpellenti I-ghala 1-Ministru inghata
s-setgha espressa mil-legislatur biex ma jaghtix ragunijiet u jigi sa ¢ertu punt
issagrifikat il-jedd li jinghata raguni ghar-rifjut tal-ghoti tal-passaport: il-massima
antika, salus populi suprema lex. Anke jekk I-ghoti ta’ raguni tista’ wkoll titqies
bhala sine qua non biex 1-amministrazzjoni ma tagixxix b’mod arbitrarju, ftit li
xejn hemm periklu li jsir hekk f’kazijiet bhal dawn billi 1-Istat Malti ghandu kull
interess li jaccetta applikazzjonijiet ghal passaport minhabba d-dhul sostanzjali
fil-kaxxa ta’ Malta meta dawn jigu accettati. Li jfisser li m huwiex sejjer ikun

propens li jirrifjutahom kif gieb u lahaq;
Decide
Ghal dawn il-motivi, 1-Qorti:

1. tilga’ t-tielet eccezzjoni tal-konvenuti u tillibera lill-Agenzija Identita® Malta

mill-osservanza tal-gudizzju.
2. tichad it-talbiet tal-attur, bl-ispejjez a kariku tieghu.

Moqrija.

ONOR. IMHALLEF

GRAZIO MERCIECA
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