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Impel Communications Company Limited (C 36517)
(is-socjeta appellata)

vs.

Alfen Trading Company Limited (C 4407)

(is-socjeta appellanta)
Il-Qorti,
Preliminari

1. Dan huwa appell maghmul mis-so¢jeta konvenuta Alfen Trading
Company Limited (C 4407) [minn issa ’| quddiem “is-soc¢jeta appellanta”] mid-
decizjoni moghtija fil-25 ta’ Jannar, 2019, [minn issa ‘'l quddiem “id-decizjoni
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appellata”], mit-Tribunal Ghal Talbiet Zghar [minn issa | quddiem “it-
Tribunal”], li permezz taghha ddecieda billi laga’ t-talba tas-socjeta attrici
Impel Communications Company Limited (C 36517) [minn issa ’| quddiem “is-
socjeta appellata”] billi kkundanna lis-so¢jeta appellanta thallas lis-soc¢jeta
appellata s-somma ta’ €2,857.92¢ (elfejn tmien mija sebgha u hamsin Euro u
tnejn u disghin centezmu), bit-taxxa fuq il-valur mizjud inkluz u bl-ispejjez u bl-

imghaxijiet legali mid-data tad-decizjoni appellata.

Fatti

2. [I-fatti ta’ dan l-appell jirrigwardaw servizz ta’ reklamar moghti mis-
socjeta appellata lis-soc¢jeta appellanta, kif jirrizulta mill-Booking Order a fol.
15 tal-process. Fil-ftehim anness mal-Booking Order gie pattwit fost affarijiet
ohra, li I-materjal tar-reklamar kellha tghaddih is-socjeta appellata lis-soc¢jeta
appellanta, li min-naha taghha kellha d-diskrezzjoni li xxandar ir-riklami bil-
mod kif kien jidhrilha xierag. Gara li kien hemm bzonn xi tibdil fil-materjal tar-
reklamar u s-socjeta appellata offriet li taghmel dan minghajr hlas. l1zda gara li
din ghaddiet sabiex xandret ir-riklami minghajr ma wriethom lis-socjeta
appellanta, |li min-naha taghha meta rathom esprimiet |li ma kinux a

sodisfazzjon taghha.

Mertu

3. Is-so¢jeta appellata intavolat proc¢eduri quddiem it-Tribunal permezz tal-

prezentata ta’ Awviz fit-22 ta’ Marzu, 2016, ghall-hlas tas-somma ta’
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€2,857.92¢ (elfejn tmien mija sebgha u hamsin Euro u tnejn u disghin
centezmu), u dan flimkien mal-ispejjez u mal-imghaxijiet legali sad-data tal-

pagament effettiv.

4. Is-so¢jeta intimata, hawnhekk appellanta, wiegbet ghat-talba tas-socjeta
appellata billi eccepiet li: (a) is-servizzi moghtija mis-socjeta appellata ma kinux
kif miftiehem; (b) fl-ammont pretiz kien hemm inkluz il-VAT fejn gatt ma
kienet inharget ircevuta; (¢) il-preskrizzjoni tal-azzjoni ai termini tal-artikolu

2147 et seq. tal-Kap. 16.

5. Permezz ta’ nota pprezentata fid-9 ta’ Gunju, 2016, is-so¢jeta appellanta

irtirat |-eccezzjoni taghha tal-preskrizzjoni.

Id-Decizjoni Appellata

6. It-Tribunal wasal ghas-sentenza appellata wara |i ghamel is-segwenti

konsiderazzjonijiet rilevanti ghal dan |-appell:

“Ikkonsidra,

Illi dan huwa ftehim ta’ appalt bejn il-partijiet ghal servizzi ta’ reklamar u a fol 17
skont il-ftehim li ffirmat is-socjeta konvenuta jghid li: “The production of any TVC
commercial is to be handed by the advertise to Impel Communications at least a
week prior the desired air-date to guarantee on-time issuing. Impel have the liberty
to air and place the adverts in any way they deem fit.”

i fmaterja kontrattwali:

(a) L-ftehim hu ligi ghal partijiet kontraenti (Artikolu 992(1) tal-Kodici Civili;
“Carmelo Bajjada noe vs Fr Saviour Cachia et noe”(Appell Kummerdjali 16 ta’ Lulju
1973);
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(b) Hiregola li I-kuntratti jigu ezegwiti bil-bona fidi (artikolu 993 Kodici Civili; vol
XXI P1 p283);

(c)  Hi ukoll regola ben affermata li kontra I-miktub mhumiex ammissibbli provi
mhux miktuba (Contra testimonium scriptum, testimonium non scriptum non
aufertur”)

B’danakollu “& indubitato altresi che per diritto robatorio si ammette la prova
testmonial allo scopo di chiarire le oscurita, le ambiguita e la incertezza dell’atto
contrattuale per rendere palese quale sia stata I'intenzione dei contraenti; oiche’ in
tale caso non si tratterebbe di prova orale in contraddizione od in aggunta alla
prova scritta, ma si tratterebbe invece di prova testimonial tendente a confermre il
contenuto dell’atto scritto ed a dimostrare la vera intenzione dei contraenti che da
quell’atto, sena il sussidio della prova testimonial, potrebbe risultare oscura od
apparire incera o ambigua” (Vol XXV P1 p 150)

Fil-kaz ta’ Terence Mirabelli vs James Schembri deciza fil-31 ta’ Jannar, 2003 intqal
li: “In materja ta’ kuntratti I-principju baziku jibga dak li “pacta sunt servanda”. Dan
in kwantu |-kuntratt ghandu sahha ta’ ligi ghal dawk li jaghmluh (Artikolu 992(1) tal-
Kodiéi Civili) u ma jistax jigi mhassar hlief bil-kunsens ta’ xulxin jew ghal ragunijiet
mil-ligi maghrufa (Artikolu 992(2) tal-Kodi¢i Civili). Inoltre hu mistenni li dan jigi
esegwit bil-bona fidi u in effetti jobbliga mhux biss ghal dak li jinghad fih izda ukoll
ghal konsegwenzi kollha li ggib maghha |-obbligazzjoni skont ix-xorta taghha, bl-
ekwita, bl-uzu jew bil-ligi (Artikolu 993 Kap 16).

Ir-regola fundamentali hija dettata mill-Artikolu 1002 tal-Kodi¢i Civili li jghid li meta
I-kliem tal-kuntratt mehud fis-sens li ghandu skont |-uzu fiz-zmien tal-kuntratt, hu
car m’hemmx lok ghal-interpretazzjoni (Vol XXXIV.i.pg27). L-interpretazzjoni
ghandha tittiehed mill-att innifsu u mhux minn provi estraneji spe¢jalment meta I-
interpretazzjoni hija relattiva ghal kwisjtoni principali.

Illi meta s-sens letterali tal-kelma ma jagbilx mal-intenzjoni tal-partijiet kontraenti
kif tidher ¢ar mill-pattijiet mehudin flimkien, ghandha tipprevali |-intenzjoni. Dwar
dan din il-Qorti, diversament presjeduta, spjegat li “din ir-regola ghandha tigi
sewwa apprezata u applikata”. Irid jirrizulta bla dubju li s-sens tal-klawsola li tkun
jista’ biss jigi interpretat b’mod inekwivoku ghaliex hu car. Irid jirrizulta wkoll li dan
is-sens car tal-kliem ma jkunx jagbel ma’ dak li kellhom f’'mohhhom il-partijiet kollha
u mhux ma’ dak biss li wahda mill-partijiet kellha f'rasha u dan irid jidher mill-
partijiet kollha tal-kuntratt mehudin flimkien (J Bartolo et vs A Petroni 7.10.1997).
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7

Fl-applikazzjoni tar-regoli ta’ interpretazzjoni mhux I-interpretazzjoni tal-
kontendenti ghal kliem tal-ftehim jew is-sens divers li huma jaghtu lill-kliem li jiswa
imma dak |li huwa mportanti “hu I-qari oggettiv tal-Gudikant li jaghti lil-kliem is-sens
ordinarju tieghu fis-sens ta’ kif gie uzat mill-kontradenti li ghandu jorbot” (). Zammit

vs Michael Zammit Tabona et noe App.sup. 28.2.1997).

Hekk ukoll fis-sentenza Gemma Fenech vs John Bugeja deciza fI-20 ta’ Ottubru,
2003, inghad li: “tajjeb li jigi osservat ukoll qabel kull kunsiderazzjoni tal-meritu li
huwa pacifiku f'materja ta’ interpretazzjoni ta’ kuntratti li meta d-dicitura ta’
kuntatt hija wahda cara allura ma huwiex lecitu ghal Qorti li tipprova tinterpretah
billi tindahal x’kienet il-motivazzjoni tal-kontraenti meta kkonkludew il-ftehim. Dan
jinsab rispekkjat ukoll fl-Artikolu 1002 tal-Kap 16.

Illi imbaghad ferm assodat bhala principju ta’ interpretazzjoni illi ‘contra
testimonium scriptum, tesimonium non scriptum non aufeter.” Dan fis-sens li mhux
ammess li provi orali jfissru dak li fih innifsu diga huwa ¢ar (Joseph Gatt vs Joseph
Galea 14.4.1975) u I-kontraenti ma jkunux jistghu jippruvaw permezz ta’ testimoni
dak li ma jirrizulta, jew jirrizulta ekluz mill-istess kuntratt (Vol XXXIX.ii.p855) u r-
rassenja ta’ gurisprudenza f'din is-sentenza kontemplata”.

lli permezz tal-ftehim bejn il-partijiet is-socjeta konvenuta kellha tipprovdi hija I-
materjal ta’ riklamar u tat l-awtorizzazzjoni lis-socjeta attrici li xxandar dawn ir-
riklami u tpoggihom kif jidhrilha hi — the liberty to air and place the adverts in any
way they deem fit.”

Illi inoltre dan, fis-sentenza moghtija mill-Prim Awla tal-Qorti Civili fid-09 ta’ April,
1968 fil-kawza Busuttil vs Fedele et fejn kienet citata s-sentenza tal-Qorti tal-
Kummerc¢ moghtija fid-09 ta’ Marzu, 1939 fil-kawza Micallef vs Mamo et noe (Vol
XXX.111.433) il-Qorti qalet hekk:

“2. ll-kuntratt ta’ appalt huwa kuntratt bilaterli u dejjem soggett ghal patt
kommissorju tacitu. Konsegwentement meta d-difetti fl-ezekuzzjoni jkunu ppruvati,
I-kriterju essenzjali tad-decizjoni tinsab fl-ezami jekk ix-xoghol ikunx affett jew le
minn vizzji sostanzjali. Dawn huma dawk id-difetti, imsejhin ukoll essenjzali, li
jippruvaw il-haga mill-iskop jew mill-utilita taghhom b’mod |i ma tibgax
tikkorrispondi ghad-destinazzjoni proposta mill-kommittent u ndikata min-natura
stess tax-xoghol waqt li l-ohrajn kollha ghandhom jigu ritenuti mhux essenzjali.
Meta d-difetti jkunu essenzjali, I-kommittent ghandu d-dritt jitlob ir-rizoluzzjoni tal-
kuntratt minhabba l-inadempjenza. Meta ghal kuntrarju d-difett ma jkunx
sostanzjali l-appaltatur ma jistax jigi ritenut inadempjenti pero jibga’ obbligat li
jirripara d-difetti jew jaccetta riduzzjoni.”

Qrati tal-Gustizzja
Pagna 5 minn 16



Appell Inferjuri Numru 100/2016/1 LM

Ikkonsidra ulterjorment

Illi skont il-ftehim ta’ appalt bejn il-partijiet ghal servizzi ta’ reklamar u a fol 17 skont
il-ftehim li ffirmat is-socjeta konvenuta jghid li: “The production of any TVC
commercial is to be handed by the advertise to Impel Communications at least a
week prior to the desired air-date go guarantee on-time issuing. Impel have the
liberty to air and place the adverts in any way they deem fit.” L-istess ftehim jghid li
x-xoghol ta’ reklamar kellha tipprovdih is-socjeta konvenuta. Li tali ftehim kien ghal
tnejn u hamsin spot ta’ hmistax-il sekonda kull wiehed u dan ghal hlas ta’ elfejn u
hames mitt ewro (€2,500) plus erba’ mija u hamsin ewro (€450) vat total ta’ elfejn
disgha mija u hamsin ewro (€2,950). Il-ftehim gie ffirmat fis-06 ta’ Ottubru, 2014.

Mill-provi jirrizulta li dan ix-xoghol is-socjeta konvenuta provdiet il-materjal
tardivament; u li meta dan it-Tribunal qies il-lanjanzi tas-socjeta konvenuta kif
elenkati f’Dok AT a fol 71 et, huwa jqis li d-difetti li jammontaw ghal disgha (9) minn
dawn id-dokumenti, ma kienux sostanzjali tant li s-socjeta konvenuta ebda prova ta’
telf ta’ bejgh ma resqget.

Issa veru li I-ftehim ma kienx jawtorizza lis-socjeta attrici li tbiddel ix-xoghol ta’
reklamar provdut lilha anke jekk kif ged issostni hi li dan ma kienx tort taghha izda
ghax il-materjal provdut lilha kien ukoll difettuz izda I-fatt li s-socjeta konvenuta ma
Imentatx li s-socjeta attrici taghmel tali editing, (Vide I-email tas-27 ta’ Frar, 2015 a
fol 33 esebit mis-socjeta konvenuta stess) izda Imentat ghal mod kif sar tali editing,
iwassal lil dan it-Tribunal jikkonkludi li s-socjeta attrici ma kellhiex tort f'dak li gara.
U kieku s-socjeta attrici provditilha I-materjal fil-hin u mhux difettuz kieku ma kienx
jigri dak li gara. Ghaldagstant is-socjeta attrici ma ghandhiex issofri danni.

Rigward il-quantum, ma ngabet ebda prova li kien sar pagament akkont mis-socjeta
konvenuta jew li saret forma ta’ tpacija ghal fornitura li s-socjeta konvenuta allegat
li ssupplixxiet lis-socjeta attrici u ghalhekk hija tista’ biss tikkunsidra l-ammont
mitlub u ma tidholx fil-kwistjoni kif dan gie ridott mis-socjeta attrici tenut kont li t-
talba mhix ghal bilanc¢ ta’ somma akbar izda ghal hlas ta’ servizzi moghtija skont il-
ftehim tas-06 ta’ Ottubru, 2014.”

Ir-Rikors tal-Appell

7.

Is-socjeta appellanta pprezentat ir-rikors tal-appell taghha fil-14 ta’ Frar,

2019, fejn talbet sabiex din il-Qorti tirrevoka u thassar id-decizjoni appellata u
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dan filwaqgt li tilga’ I-eccezzjonijiet taghha u tichad it-talbiet attrici, bl-ispejjez
taz-zewg istanzi kontra s-socjeta appellata. Hija ressqet is-segwenti aggravji:
(a) is-soc¢jeta appellata kienet responsabbli ghall-kwalita tar-riklami; (b) it-
Tribunal ghamel apprezzament hazin tal-fatti; (¢) it-Tribunal kien zbaljat meta
kkonkluda li d-difett ma kienx wiehed sostanzjali fir-riklami; (d) hija giet
ikkundannata thallas is-somma kollha pretiza meta peress li kien irrizulta li r-
riklami ma kinux gew imxandra kollha u ohrajn kellhom difetti sostanzjali, din

ma kinitx dovuta.

Konsiderazzjonijiet ta’ din il-Qorti

8. Din il-Qorti ser tghaddi sabiex tikkunsidra l-aggravji tas-socjeta
appellanta, u dan fid-dawl! tal-konsiderazzjonijiet maghmula mit-Tribunal fid-

decizjoni appellata u tar-risposta tas-socjeta appellata

L-ewwel aggravju: is-socjeta appellata kienet responsabbli ghall-
kwalita tar-reklami

It-tieni aggravju: it-Tribunal ghamel apprezzament hazin tal-fatti
u tal-provi prodotti

[I-Qorti tibda billi tghid li ser tittratta dawn iz-zewg aggravji flimkien stante li |-

konsiderazzjonijiet taghha jolgtu lit-tnejn li huma.
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Is-so¢jeta appellanta tissottometti li hija thossha aggravata bis-sentenza
appellata fejn gie deciz |i s-socjeta appellata ma kellha l|-ebda tort u
responsabbilita ghall-kwalita hazina u mhux xierqa tar-riklami inkwistjoni.
Tispjega li skont il-ftehim bejn il-kontendenti, hija kienet obbligata li tghaddi r-
riklami lis-soc¢jeta appellata, u dan fpowerpoint format kif miftiehem
verbalment, izda dik is-so¢jeta appellata nagset milli turi r-riklami kif
mghoddija lilha. Ir-rapprezentant tas-socjeta appellata Jean Claude Micallef
spjega r-raguni ghal dan meta qal li r-riklami kif provduti mis-soc¢jeta
appellanta kellhom dak li sejjah ‘xi problemi’, li wara kollox |-imsemmija
socjeta appellanta tinsisti ma kienx gie sodisfacjentement ippruvat, u ghalhekk
kien sar xi editing min-naha tas-socjeta appellata. Issottomettiet li f'dak il-kaz
is-socjeta appellata ma kellhiex tiehu I-inizjattiva u tirranga l-allegati problemi
u galadarba ghamlet dan minn jeddha, issa hija kienet responsabbli ghax-
xoghol hazin u ghan-nuqqasijiet li sar f'dak I-editing u ti¢c¢ita decizjoni tal-Qorti
Civili, Prim’Awla, tat-28 ta’ Frar, 2003, Cit. Numru 446/1994 fl-ismijiet Francis
Stivala noe vs. Hector Borg pro et noe in sostenn tal-argument taghha. Hawn
tghid li t-Tribunal gharaf |i |-ftehim bejn il-partijiet ma kienx jawtorizza lis-
socjeta appellata tbiddel minn jeddha x-xoghol ta’ reklamar li nghatat mis-
socjeta appellanta. Hekk ukoll gharaf li kien hemm sensiela ta’ reklami li kienu
difettuzi u b’hekk ma seta’ gatt jiddeciedi li s-so¢jeta appellata ma kellha |-
ebda tort ghal dak li gara. Sabiex issahhah |-argument taghha s-socjeta
appellanta taghmel riferiment ghal sentenza ta’ din il-Qorti kif diversament
preseduta tas-6 ta’ Ottubru, 2004, rikors numru 323/2002 fl-ismijiet Pierre
Darmanin vs Moira Agius et. Is-socjeta appellanta tispjega t-tieni aggravju
taghha billi tghid li I-mod hazin li bih apprezza |-provi t-Tribunal wassal sabiex
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dan jiddeciedi li s-soc¢jeta appellata “ma kelliex tort f'dak li gara”. Hawnhekk it-
Tribunal kien strah fuq email ta’ Jean Claude Micallef fejn inghad |i “We have
always worked on the guidelines given and when instructed commissioned the
changes”, meta din l|-allegazzjoni kienet ghalkollox inveritiera. Tghid li dan il-
kliem kienu gew ribattuti permezz ta’ provi ohra, fosthom email* ta’ ¢ertu J.
Zammit ghan-nom tas-socjeta appellanta u sensiela ta’ emails ta’ Etienne
Fenech, ukoll ghan-nom ta’ dik is-socjeta, fejn saru diversi Imenti ripetuti dwar
il-kwalita hazina tar-riklami. Is-so¢jeta appellanta tghid li jkun utli hawnhekk li
wiehed ihares ukoll lejn ir-risposta ta’ Jean Claude Micallef a fol. 101 tal-

process.

It-Tribunal fid-decizjoni appellata gharaf li skont il-ftehim bejn il-kontendenti,
is-soc¢jeta appellanta kellha I-obbligu li tforni hija stess il-materjal ta’ reklamar
lis-soc¢jeta appellata, b’dana li tat lil din tal-ahhar |-awtorizzazzjoni li xxandar u
tpoggihom kif kien jidhrilha hi. Minn hawnhekk it-Tribunal ghadda sabiex ic¢ita
silta mis-sentenza tal-Qorti Civili, Prim’Awla, tad-9 ta’ April, 1968, fl-ismijiet
Busuttil vs. Fedele et. Osserva li s-so¢jeta appellata ma kellha |-ebda dritt
skont il-ftehim ta’ bejn il-partijiet li tbiddel il-materjal ta’ reklamar mghoddi
lilha, izda min-naha |-ohra s-soc¢jeta appellanta ma ghamlet |-ebda Iment dwar
dan u Imentat biss dwar il-mod kif sar tali editing. Dan wassal lit-Tribunal
sabiex jghid |i s-so¢jeta appellata ma kellha I-ebda tort f'dak li kien gara.
Maghdud ma’ dan il-fatt li I-materjal kienet ghaddietu tardivament lis-socjeta

appellata, it-Tribunal sab illi li kieku s-socjeta appellanta pprovdiet il-materjal

1A fol. 34.
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fil-hin lis-socjeta appellata, ma kienx jigri dak li effettivament gara u ghalhekk

is-so¢jeta appellata ma kellhiex tinzamm responsabbli ghad-danni.

Il-Qorti tghid li t-Tribunal gharaf sew |i permezz tal-ftehim ta’ bejniethom?, is-
socjeta appellanta filwaqgt li ntrabtet li tghaddi |-materjal ta’ reklamar lis-
socjeta appellata ta’ mill-ingas gimgha qgabel id-data meta kellu jidher ir-
riklam, tat ukoll id-diskrezzjoni lil din is-soc¢jeta “..to air and place the adverts
in any way they deem fit”. Min-naha tieghu Etienne Fenech, rapprezentant
tas-soc¢jeta appellanta, ipprezenta dikjarazzjoni® fejn sostna li:
“..jiena kelli a spejjes tieghi nghaddi I-artwork lest fug pendrive, fpower point
format u dawn kellhom jigu aired/murija kif taghjtomlhom jiena ... Naghmilha cara
li ahna qatt ma gejna murija kopja ta’ kif dawn kienu ser jigu aired ghaliex ahna
konna bl-intendiment li dawn kienu ser jigu aired kif konna bghatniehom. DAN KIEN
IL-FTEHIM BEINIETNA. Pero meta waslet il-gurnata ahna hadna xokk ghaliex I-
adverts ma kinux dawk li ahna konna ghaddejnielhom. ... Il-problema nqalghet
proprju ghaliex ahna qatt ma gejna murija d-demos tal-adverts. Nirrepeti dan

ghaliex ahna konna nghatajna I|-impressjoni li I-adverts kellhom jkunu dawn i
tajniehom ahna.”

[I-Qorti tosserva fl-ewwel lok li tali dikjarazzjoni mhix guramentata u ghalhekk
mhix I|-ahjar prova |i setghet titressag mis-so¢jeta appellanta.
Sussegwentement |-istess xhud xehed in kontroezami fejn fl-udjenza tas-17 ta’

Novembru, 2017, ikkonferma |-ftehim ta’ bejn il-partijiet:

“Jiena kont ftihemt mal-kumpannija li ha noffri — nipprezenta r-reklam jiena I-
advertisement i ppreparajt jiena u jixxandar kif ezatt ipprogettajtu jiena.”*

2Af0l 17.
3 Dok. AT(1) a fol. 30.
4 A fol. 65.
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Dan il-fatt ma jidhirx li gie kkontestat mis-soc¢jeta appellata. Id-direttur ta’ din
is-socjeta Jean Claude Micallef, meta xehed in kontroezami waqt l-udjenza

tad-9 ta’ Frar, 2018, qal hekk:

“..Jekk wiehed jara I-affarijiet kif suppost kellu jipprovdi I-materjal biex jixxandar,
din ma gratx. Mhux suppost illi pprovajna nghinuh ahna lill-klijent biex min johrog
minn diffikulta ...”.

Mill-iskambju ta’ emails bejn dawn iz-zewg xhieda, jirrizulta li Etienne Fenech
kien ikkomunika ma’ Jean Claude Micallef fil-5 ta’ Frar, 2015,> fejn infurmah li
r-riklami li kienu diga dehru kienu hziena ghaliex ma kinux gew approvati
minnu u anki ghaliex kien hemm xi zbalji li riedu jitrangaw. Irrileva fl-istess
email li huwa kien ghal darb’ohra rcieva proof iehor minghand is-socjeta
appellata fejn rega’ deher l-istess zball. Dan jirrizulta mill-iskambju ta’ emails®
bejn l-istess Etienne Fenech u certu Maria Mallia, Credit Control/Production
Asst. mas-socjeta appellata, u anki minn kif jghid li dehru r-riklami.” Min-naha
tieghu Jean Claude Micallef fir-risposta tieghu ma kkommettiex ruhu u kompla
jinsisti fug il-hlas. L-istess ilment rega’ ghamlu certu J. Zammit mill-Accounts
Department tas-socjeta appellanta femail tas-27 ta’ Frar, 2015,% fejn din id-
darba talab li jiegaf ir-reklamar kollu, filwaqt li talab lil Jean Claude Micallef
sabiex jghaddi sal-ufficcju tieghu “...so that we could arrange for payments.”.
Fir-risposta® tieghu Jean Claude Micallef sahaq li huma dejjem imxew skont I-
istruzzjonijiet fir-rigward tal-bidliet li kellhom isiru, u dan a spejjez tas-socjeta

appellata, sabiex b’hekk ukoll jigu evitati spejjez ulterjuri lis-socjeta appellanta.

S Afol. 36.
6 A fol. 97.
7 A fol. 44 et seq.
8 A fol. 34.
9 Afol. 33.
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Jghid |i huwa kien accetta li jitwaqqgaf ir-reklamar, izda eziga |i I-hlas tal-
ammont shih kien dovut flimkien mat-taxxa fuq il-valur mizjud, mhux aktar

tard minn hamest ijiem.

II-Qorti tikkonsidra li I-ewwel osservazzjoni li jaghmel it-Tribunal fid-decizjoni
appellata fir-rigward tas-sahha ta’ ftehim bejn il-partijiet kontraenti, hija ferm
rilevanti fil-kuntest tal-kaz odjern. Kif diga gie rilevat aktar ’il fug f'din is-
sentenza, is-socCjeta appellata nghatat id-diskrezzjoni min-naha tas-socjeta
appellata sabiex ixxandar u tgieghed ir-reklami kif kien jidhrilha, izda tghid li
dan kellu jsir bil-bona fidi u ghalhekk pertinenti wkoll hija t-tieni osservazzjoni
tat-Tribunal dwar il-materja ta’ kuntratti. Fil-kaz odjern jirrizulta |i s-socjeta
appellata ppruvat tagdi sew lill-klijenta taghha minkejja li din kienet ghaddiet
il-materjal ta’ reklamar tard, u minkejja li dan kellu bzonn xi tibdil, liema tibdil
sahansitra accettat Il-istess socjeta appellata li taghmlu a spejjez taghha sabiex

il-klijenta taghha tevita spejjez ulterjuri.®

[I-Qorti tirrileva li kien proprju f'dan il-mument li |-partijiet biddlu I-ftehim ta’
bejniethom. Is-subartikolu 992(2) tal-Kap. 16 jipprovdi li kuntratt ma jistax
jithassar jekk mhux bil-kunsens taz-zewg partijiet u ghalhekk il-kontendenti
f'’kull hin kellhom id-dritt li bil-kunsens ta’ xulxin ibiddlu I-ftehim originali ta’
bejniethom. Issa kif sewwa osserva t-Tribunal, dan il-ftehim ma kienx jaghti d-
dritt li s-so¢jeta appellata tbiddel dak il-materjal, anki jekk dan kien difettuz,
izda s-socjeta appellanta ma ghamlet |-ebda ilment dwar il-fatt per se li sar it-
tibdil fil-materjal ta’ reklamar, u ghalhekk il-Qorti tghid li I-editing sar bil-

kunsens taz-zewg partijiet. Kif ukoll josserva t-Tribunal, I-ilment tas-socjeta

10 Ara xhieda Jean Paul Micallef, seduta 9 ta’ Frar, 2018, a fol. 75 u 76.
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appellanta huwa fir-rigward tal-mod li bih sar l|-editing tal-materjal |li hija
kienet ghaddiet lis-socjeta appellata. Izda huwa proprju hawnhekk li I-Qorti ma
tagbilx mat-Tribunal, fejn sahaq illi “...dan it-Tribunal jikkonkludi li s-socjeta
attrici ma kellhiex tort f'dak li gara. U kieku s-socjeta attrici provditilha I-
materjal fil-hin u mhux difettuz kieku ma kienx jigri dak li gara. Ghaldagstant
is-socjeta attrici ma ghandhiex issofri danni”. Meta s-socjeta appellata accettat
li taghmel it-tibdil fil-materjal ta’ reklamar mghoddi lilha mis-soc¢jeta
appellanta, ovvjament dejjem sabiex jittejjeb dak il-materjal, hija ntrabtet li
taghmel dan ukoll bil-bona fidi. L-email ta’ J. Zammit tas-27 ta’ Frar, 2015, i
diga din il-Qorti kellha l-opportunita li taghmel riferiment ghaliha, turi li s-
socjeta appellata mhux biss ghamlet xoghol hazin, izda naqgset ukoll li ssewwi |-
izball u xandret ix-xoghol hazin kif kien sahansitra ghal perijodu ta’ tliet xhur
shah. Ghalhekk din il-Qorti ma tagbilx li dan kollu kienet tahti ghalih is-soc¢jeta
appellanta, meta gie ukoll stabbilit li hija gibdet I-attenzjoni tas-socjeta
appellata diversi drabi matul dawk it-tliet xhur bil-ghan li |-izball jissewwa u r-

riklami jixxandru sew.

Ghaldagstant il-Qorti ssib I-ewwel u t-tieni aggravji tas-socjeta appellanta

gustifikati u tilgaghhom.

It-tielet aggravju: it-Tribunal ma ddecidiex sew meta qal li d-difett
ma kienx wiehed sostanzjali

9. Is-so¢jeta appellanta tghid li thoss ruhha aggravata wkoll bid-decizjoni
tat-Tribunal ghaliex dan sostna |i d-difett ma kienx wiehed sostanzjali fil-
materjal ta’ reklamar bit-tibdil li sar mis-soc¢jeta appellata, u dan ghaliex “il-
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konvenuta ebda prova ta’ telf ta’ bejgh ma ressqet”. Tghid li meta wiehed
jixtarr sew l-iskop ewlieni tar-riklami li jippromwovi d-ditta ‘Rio Yachts’” u I-
isem tal-mudell partikolari, isib li r-ragunament tat-Tribunal kien wiehed

zbaljat.

lI-Qorti tagbel mas-sottomissjonijiet tas-soc¢jeta appellanta u ma tikkunsidrax li
I-kwistjoni ta’ telf ta’ bejgh, |li wara kollox tistrieh fuq klijenti potenzjali i
certament ma tistax taf bihom is-so¢jeta appellanta, ghandha rilevanza. Kif
diga nghad aktar ’il fuq, is-socjeta appellata meta accettat li taghmel it-tibdil
fil-materjal ta’ reklamar, hija ntrabtet li dan taghmlu bil-bona fidi, apparti li
kellha taghmlu ukoll skont is-sengha u I-arti, u fin-nugqas li taghmel dan, skont
id-dispozizzjonijiet tal-artikolu 1038 tal-Kap. 16 hija tkun responsabbli ghall-

hsara li tirrizulta.

Ghaldagstant il-Qorti ssib |-aggravju gustifikat u tilgghu.

Ir-raba’ aggravju: it-Tribunal ma kkunsidrax ir-riklami mhux imxandra u
dawk mahkuma minn difetti meta kkundanna lis-
socjeta appellanta ghall-hlas tas-somma pretiza

10. Ir-raba’ aggravju tas-socjeta appellanta jirrigwarda |-kundanna ghall-hlas
tas-somma pretiza. Is-socjeta appellanta gieghda tippretendi li hija kellha tigi
mehlusa mill-obbligu tal-hlas lis-so¢jeta appellata minhabba |-inadempjenza
ta’ din tal-ahhar, imma jekk ghandu jitgies li tali difetti ma kinux dagstant
sostanzjali, hija ma kellha qatt tigi kkundannata thallas is-somma fl-intier

taghha, aktar u aktar meta wiehed jikkunsidra li r-riklami ma xxandrux kollha.
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Hija ticéita I-gurisprudenza tal-Qorti Civili, Prim’Awla in sostenn tal-argument
taghha li fejn ix-xoghol ma jkunx sar b’mod sew, |-appaltatur ma jkollux dritt
ghall-ebda parti mill-hlas, izda fejn in-nuggas ma jkunx wiehed sostanzjali,
f'dak il-kaz |-appaltatur ikollu I-obbligu li jirripara u jaghmel tajjeb ghad-difett

jew li jaccetta riduzzjoni fil-prezz.

It-Tribunal fid-decizjoni appellata, filwaqt i rrileva li d-difetti jirrizultaw
f'disgha mid-dokumenti esebiti bhala Dok. AT a fol. 71, ikkonstata wkoll i
dawn ma kinux ta’ natura sostanzjali tant li s-soc¢jeta appellanta ma gabet |-

ebda prova ta’ telf ta’ bejgh.

[I-Qorti ma tagbilx ma’ dak li gal it-Tribunal. Meta ezaminat Dok. AT, fejn
hemm elenkati d-differenzi bejn il-materjal li ghaddiet is-socjeta appellanta lis-
socjeta appellata ghall-fini ta’ reklamar u r-riklami |i fil-fatt gew imxandra,
jirrizulta li t-tibdil li sar mis-socjeta appellata rizultanti fl-allegati difetti fir-
riklami, huwa wiehed pjuttost sostanzjali. Dan ged jinghad ghaliex fejn f'uhud
mir-riklami id-deskrizzjoni jew il-mudell tad-dghajsa li tidher fir-riklam
bilkemm baqga’ jingara meta l-isem u l|-website tal-bejjiegh inkiteb fuq ir-
riklam, f ohrajn I-informazzjoni tal-bejjiegh thalliet barra ghalkollox mir-riklam.

Ma jirrizultax lil din il-Qorti li saru xi reklami kif kien miftiehem mill-partijiet.

Galadarba |-Qorti gieghda tikkonsidra li r-riklami dehru b’difetti sostanzjali,
tqis li s-soc¢jeta appellata kienet inadempjenti fl-obbligi taghha lejn is-socjeta
appellanta u ghalhekk m’hemmx lok ta’ hlas ghas-servizzi rezi. Ghalhekk hija
wkoll irrilevanti hawnhekk il-kwistjoni jekk ghandux ikun hemm riduzzjoni fil-
prezz, filwagt li I-Qorti gieghda tiehu inkonsiderazzjoni wkoll il-fatt li l-ordni
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giet ikkancellata mis-socjeta appellanta wara li hija rat li r-riklami ma kinux

geghdin jidhru kif xtaget.

Ghaldagstant din il-Qorti ged issib ukoll dan I-ahhar aggravju gustifikat u
tilgghu.

Decide

Ghar-ragunijiet premessi |-Qorti tiddeciedi dwar I-appell tas-socjeta
appellanta billi tilgghu u tirrevoka u thassar id-decizjoni appellata, filwaqt li
tilga’ l-eccezzjonijiet tal-istess socjeta appellanta u tichad it-talbiet tas-
socjeta appellata, bl-ispejjez taz-zewg istanzi a karigu tal-istess socjeta

appellata.

Mogrija.

Onor. Dr Lawrence Mintoff LL.D.
Imhallef

Rosemarie Calleja
Deputat Registratur
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