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QORTI TAL-APPELL
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S.T.0. PRIM IMHALLEF MARK CHETCUTI
ONOR. IMHALLEF JOSEPH R. MICALLEF
ONOR. IMHALLEF TONIO MALLIA

Seduta ta’ nhar it-Tlieta 6 ta’ Ottubru 2020

Numru 6

Rikors numru 537/17 TA

Joan Antida Serracino Inglott u Laura sive Lara Serracino Inglott
V.

Carmela Mifsud u Edwin Mifsud
II-Qorti:

1. Rat ir-rikors guramentat tal-atturi Serracino Inglott imressaq fl-14

ta’ Gunju, 2017, li permezz tieghu talbu:

“1. llli l-atturi huma sidien tal-fond li jgib l-indirizz 3 “Amaral” Triq iz-
Zernieq, Madliena, Swieqi, u li originarjament ukoll kien jappartjeni lill-
attrici Joan Antida Serracino Inglott u Zewgha Mario Serracino Inglott.

“2. 1lli I-intimati akkwistaw il-proprjeta’ rispettiva taghhom fi Frar 1997,
u huma gew tollerati jaghmlu tankijiet tal-ilma u I-konnessjonijiet relattivi
fuq proprjeta” appartenenti lill-atturi.
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“3. llli I-fatt li l-atturi ppermettew lill-intimati biex b’mera tolleranza
ikollhom I-istess tankijiet u konnessjonijiet relattivi fuqg il-proprjeta’
taghhom wassal biex I-atturi ged isofru danni kawzati mill-konvenuti, u
dan anke fix-shafts.

“4. i l-atturi ma jridux jibgghu jittolleraw it-tankijiet tal-ilma u
konnessjonijiet relattivi fug u mwahnlin ma’ proprjeta’ taghhom.

“5. llli I-atturi interpellaw lill-konvenuti intimati sew biex inehhu t-tankijiet
u l-konnessjonijiet relattivi minn fug u mal-proprjeta’ taghhom kif ukoll
biex jaghmlu tajjeb ghall-hsara li bi kwalunkwe mod hija kkawZzata
minnhom fil-proprjeta’ tal-atturi u/jew komuni bejn I-atturi u I-konvenuti,
izda Il-intimati sempliciment iddikjaraw li huma ma kienu obbligati
jaghmlu ebda wahda minn dawn.

“6. llli ghaldagstant kellha ssir din il-kawza.
“Talbiet

‘Premess i I-konvenuti intimati ghandhom tankijiet tal-ilma u
konnessjonijiet ohra relatati mal-provvista tal-ilma, u a¢c¢essoriji ohra li
b’mera tolleranza qeghdin fuq u ma’ proprjeta’ li tappartjeni lill-atturi
meta dawn jistghu facilment jitpoggew fuq u ma’ proprjeta’ tal-istess
intimati; u

“‘Premess li l-imsemmija tankijiet, ac¢essorji, u konnessjonijiet kienu u
huma |-kagun ta’ hsarat fil-proprjeta’ tal-atturi u/jew proprjeta’ komuni
bejn l-atturi u I-istess intimati;

“Ghaldagstant I-atturi jitolbu lil din I-Onorabbli Qorti joghgobha:

‘(1) Tiddikjara li I-konvenuti intimati m’ghandhomx dritt li jkollhom
tankijiet tal-ilma, konnessjonijiet ghall-provvista tal-ilma u a¢¢essoriji fuq
jew imwahhla ma’ proprjeta’ tal-atturi;

“(2) Tordna lill-konvenuti intimati biex a spejjez taghhom u fi Zzmien
perentorju iffissat minn din il-Qorti inehhu kwalunkwe tank, kanna,
konnessjoni u acc¢essorju iehor taghhom minn fug jew minn ma’
proprjeta’ appartenenti lill-atturi;

“(3) Jekk il-konvenuti intimati jonqsu li jaghmlu dan fiz-zmien moghti
lilhom, tawtorizza lill-atturi jaghmlu x-xogholijiet kollha rimedjali billi
anke fejn hemm bzonn ja¢c¢edu fil-proprjeta’ tal-konvenuti intimati, bl-
ispejjez kollha relattivi jibqghu a karigu tal-konvenuti intimati.

“(4) Tiddikjara li I-konvenuti intimati kkawzaw danni sia bi hsara fil-
proprjeta’ taghhom kif ukoll bi hsara fi proprjeta’ li huma ghandhom
komuni mal-istess konvenuti intimati.
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“(5) Tawtorizza lill-atturi jirrimedjaw tali hsarat, u fejn hemm bzonn billi
I-konvenuti jigu ordnati jaghtu access lill-atturi u I-haddiema taghhom
biex jaghmlu tali xogholijiet.

“(6) Tillikwida d-danni kawzati mill-konvenuti.
“(7) Tordna lill-konvenuti jhallsu lill-atturi d-danni likwidati.

“Bl-ispejjez, inkluzi dawk tal-ittra legali datata 12 ta’ Mejju 2017 kontra
[-intimati li minn issa huma ingunti ghas-subizzjoni”.

2. Rat ir-risposta guramentata tal-konvenuti konjugi Mifsud
ipprezentata fis-16 ta’ Awwissu, 2017, li permezz taghha eccepew is-

segwenti:

“llli I-intimati ma huma obbligati jnehhu I-ebda tank tal-ilma minn fejn
jinsab; dan jinsab fil-proprjeta’ taghhom, gie mqieghed skond I-arti u s-
sengha u ma huwa jikkawza I-ebda dannu jew inkonvenjent lill-atturi i
ma ghandhom id-dritt li geghdin jippretendu;

“Illi dwar il-fatti kontenuti fl-ewwel paragrafu tar-rikors guramentat mhux
kontestati;

‘Langas huwa kontestat li |-intimati xtraw il-proprjeta’ taghhom fl-1997,
imma huwa kontestat li huma wahhlu xi tankijiet tal-ilma b’tolleranza tal-
atturi, tant li dawk it-tankijiet kienu hemm meta akkwistaw il-post u sa
fejn jafu huma kienu hemm u ilhom hemm bi dritt;

“II-fatti kontenuti fit-tielet paragrafu huma kontestati billi ma kien hemm
I-ebda tolleranza da parti tal-atturi; I-intimati xtraw il-proprjeta’ fl-istat i
kienet u baqghu fil-pussess taghha sal-lum u ¢ioe™ ghal ben tletin sena
wara l-akkwist taghhom, liema akkwist sar minnhom in buona fede u
b’att pubbliku;

“Il-fatti fir-raba paragrafu huma kontestati mhux fis-sens dwar dak li
jridu l-atturi ghaliex dan jafuh biss huma imma l-istess atturi ma
ghandhom |-ebda dritt li jippretendu li l-intimati jnehhu t-tankijiet anke
jekk ghall-grazzja tal-argument kellu jigi ammess li dawk it-tankijiet saru
kif minnhom, ir-rikorrenti, allegat, b’'tolleranza, haga li gieghdha tigi mill-
intimati kontestata,

“lli t-tankijiet inkwistjoni huma mizmuma fi stat tajjeb u ma huma
jikkawzaw |-ebda hsara lir-rikorrenti;
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3.

“‘Ghalhekk it-talbiet tar-rikorrenti ghandhom jigu michuda u I-intimati
geghdin jeccepixxu:

“1. Li l-post fejn geghdin it-tankijiet huwa fuq proprjeta’ tal-intimati u r-
rikorrenti ma ghandhomx id-dritt jippretendu li dawn jitnehhew;

“2. Li t-tankijiet inkwistjoni huma mizmuma tajjeb u ma huma geghdin
jikkawzaw |-ebda hsara lill-gar;

“3. Li minghajr pregudizzju ghal dan qeghdin jec¢cepixxu I-
preskrizzjonijiet sija dik dec¢ennali kemm ukoll dik trentennali billi huma
ilhom fil-pussess tal-istess tankijiet fil-posizzjoni li huwa ghal fuq tletin
sena;

“4. llli minghajr pregudizzju assolutament ghal dak fuq ec¢cepit, anke
jekk it-tankijiet saru bil-permess tar-rikorrenti dan ma jfissirx li I-istess
rikorrenti ghandhom id-dritt kapri¢¢josament jippretendu r-rimozzjoni
taghhom;

“5. llli t-talbiet tar-rikorrenti huma infondati fil-fatt u fid-dritt u ghandhom
jigu respinti bl-ispejjez kontra I-istess rikorrenti.

“Ir-rikorrenti huma ingunti ghas-subizzjoni”.

Rat is-sentenza tal-Prim’Awla tal-Qorti Civili tas-6 ta’ Mejju, 2019,

li permezz taghha I-kawza giet deciza fis-sens illi filwaqt li cahdet |-

eccezzjonijet tal-konvenuti:

“Tilga’ l-ewwel talba attrici u tiddikjara li [-Konvenuti intimati
m’ghandhomx dritt li jkollhom tankijiet tal-ilma, konnessjonijiet ghall-
provvista tal-ilma u a¢c¢essorji fugq jew imwahhla ma’ proprjeta tal-Atturi
b'dana pero’' Ii kif provdut aktar 'l fugq f'din is-Sentenza, sa fejn
jirrigwarda I-cantilever ossia pett tal-konkos fug imsemmi, kwantu ghan-
nofs tal-hxuna tieghu hija propjeta’ tal-Konvenuti u kwantu ghan-nofs I-
iehor tal-hxuna tieghu, flimkien mal-arja superfi¢jali tal-imsemmi
cantilever ossia pett tal-konkos, kif indikat fir-rapport tal-Perit Mario
Cassar fid-dokument MP1, jappartjenu lill-Atturi (a” fol 146);

“Tilga’ t-tieni talba u tordna lill-Konvenuti intimati biex a° spejjez
taghhom u fi Zzmien xahrejn mill-lum inehhu t-tank tal-ilma flimkien ma'
kull xorta ta’ kommunikazzjonijiet ta’ pajpijiet, kannen u ac¢essorji ohra
ghall-istess tank u li jinsabu fil-propjeta’ tal-Atturi, inkluz izda mhux biss,
fuq il-cantilever inkwistjoni kif indikat fil-pjanta markata MP1 (a’ fol 146),
u dan kif fost ohrajn jidhru fir-ritratti li jinsabu a” fol 141 u 142 tal-pro¢ess
mehuda mill-Perit Mario Cassar mahtur bhala espert minn din il-Qorti.
Di piu' fl-isess zmiem imsemmi, il-Konvenuti jridu jnehfhu ukoll il-
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corrugated sheeting jew dak li fadal minnu, li jinsab mirkub fuq dik il-
parti tal-opra morta tal-Atturi kif indikata fir-raba’ (4) paragrafu tal-
konkluzjonijiet tar-rapport tal-peritali (a" fol 139).

“Tilga’ t-tielet talba u cioe™ fkaz li I-Konvenuti jongsu li jaghmlu dak
lilhom ordnat fiz-zmien prefiss fit-tieni talba u ai fini tal-istess, tawtorizza
lill-Atturi sabiex jaghmlu x-xogholijiet kollha necessarji billi anke fejn
hemm bzonn jeé¢cedu fil-proprjeta tal-Konvenuti intimati, bl-ispejjez
kollha relattivi jibgghu a karigu tal-Konvenuti intimati u dan dejjem taht
is-supervizjoni u direzzjoni tal-Perit Mario Cassar li ged ikun
appositament mahtur ghal dan |-iskop.

“Tilga’ r-raba talba u tiddikjara Ii I-Konvenuti intimati ikkawzaw lill-Atturi
dawk id-danni indikati fir-rapport peritali a” fol 139.

“Tichad il-hames talba ghar-ragunijiet fug imsemmija.
“Tilga’ is-sitt u s-sebgha talbiet attri¢i billi tillikwida d-danni kawzati mill-
Konvenuti fllammont ta’ tlett mija u ghoxrin Ewro (€320) u tikkundanna
ghalhekk lill-Konvenuti ihallsu d-danni hekk likwidati .
“Spejjes tal-Kawza kwantu ghal sitta minn sebgha (6/7) a’ karigu tal-

Konvenuti u kwantu ghar-rimanenti wiehed minn sebgha (1/7) a” karigu
tal-Atturi”.

4. Dik il-Qorti tat is-sentenza taghha wara |i ghamlet is-segwenti

konsiderazzjonijiet:

“Punti ta’ fatti

“1.  Din il-Kawza saret mill-atturi sabiex il-konvenuti jnehhu minn fuq
il-bejt taghhom opri li ged iservu ghall-htigijiet tal-Konvenuti.

“2.  Dawn l-opri jikkonsistu fis-segwenti:

i. Corrugated sheeting li jesporgi fuq il-wisa’ tal-opramorta kollha tal-
atturi u mwahhla mal-hajt tal-istess opramorta (ara ritratt mehud mill-
perit tekniku mgabbad mill-Qorti Mario Cassar a’ fol 144);

ii. Zewg tankijiet tal-ilma fuq il-bejt tat-turretta proprjeta tal-Atturi u fuq
il-pett tal-konkos/cantilever li qed jesporgi minn mal-istess turretta
ghall-bejt tal-Konvenuti (ara ritratti mehudin mill-Perit mgabbad ex parte
Alex Torpiano a” fol 85 u 86).
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iii. Pajpijiet u komunikazzjonijiet ohra mgabbdin mal-imsemmija tankijiet
tal-ilma li ged jistriehu fug pedestalli tal-gebel (ara I-istess ritratti a™ fol
85 u 86).

“3.  Fil-mori tal-kawza, I-Konvenuti nehhew it-tankijiet tal-ilma u floku
gieghdu tank tal-ilma ta’ mitejn u hamsin litru (250 Ltr). Dan it-tank gie
maqieghed fuq it-tarf tal-pett tal-konkos/cantilever (ara ritratti mehudin
mill-periti ex parte a fol 20, 91 sa 95 u I-perit mabbad mill-Qorti a” fol
141 sa 143). ll-Konvenuti gatghu wkoll parti kbira mill-corrugated
sheeting (ara ritratti).

“

Punti ta’ Ligi

“4. Permezz tar-rikors guramentat prezentat minnhom, |-Atturi ged
jitolbu dikjarazzjoni sabiex il-proprjeta taghhom ma titgiesx bhala
soggetta ghat-tqgeghid ta’ tankijiet tal-ilma, konnessjonijiet ghall-
provvista tal-ilma u ac¢¢essorji ohra favur il-fond tal-Konvenuti. 1l-Qorti
ghalhekk fehmet li I-azzjoni ezercitata mill-Atturi hija wahda ta’ ¢ahda
ta’ servitu, u cioé, l-actio negatoria servitutis.

“6. ll-kunsiderazzjonijiet ta’ dritt marbutin ma’ din l-azzjoni gew
spjegati tajjeb mill-Qorti Civili Prim’ Awla per Imhallef Joseph R. Micallef
fis-sentenza Rosario sive Louis Schembri et vs Joseph Demanuele et
datata 27 ta’ Mejju 2004:

“l-ghan wahdieni tal-actio negatoria huwa dak li jikseb dikjarazzjoni li I-
gid tal-attur mhux suggett ghal servitu’ favur gid ta’ haddiehor, u li
Jitnehha dak kollu Ii jxejjen l-istat ta’ tgawdija hielsa minn kull servitu’.
Din l-azzjoni tinbena fuq il-presuppost li I-gid immobbli huwa hieles (P.A.
9.1.1877 fil-kawza fl-ismijiet Desain vs Piscopo Macedonia (Kollez. Vol:
VIII.21)). Ghalhekk hija azzjoni ta’ ghamla petitorja (App. Civ. 19.2.1951
fil-kkawza fl-ismijiet Farrugia et vs Cassar (Kollez. Vol: XXXV.i.10)) u
tista’ titressaq biss minn min hu sid tal-post (App. Civ. 20.12.1946 fil-
kawza fl-ismijiet Falzon et vs Degiorgio (Kollez. Vol: XXXII.i.485)) u
mhux minn kull min ikun jippossedih, u dan bhala effett dirett tal-fatt li I-
azzjoni petitorja tirrigwarda jeddijiet reali (P.A. 3.4.1995 fil-kawza fl-
ismijiet Baldacchino vs Grima et (Kollez. Vol: LXXIX.iii.1219));

“llli normalment ukoll, fl-azzjoni negatorja, il-piz tal-prova tal-esistenza
ta’ servitu’ fuq il-fond tal-attur taqa’ fuq il-parti mharrka (App. Civ.
28.1.1957 fil-kawza fl-ismijiet Vella et vs Magro (Kollez. Vol: XLI.i.69)),
minkejja li din tkun tinsab fil-kwazi pussess tas-servitu’ pretiza (P.A. PS
18.2.2004 fil-kawza fl-ismijiet Nazzareno Schembri vs Leonilda
Farrugia). Ghalhekk, kulma ghandu jipprova l-attur fkawza bhal din hu
li huwa tassew sid il-post li fuqu qieghed jigi pretiz is-servitu’. Filwaqt li
I-parti mharrka trid turi li tassew jezisti s-servitu’ minnha vantat (P.A. PS
31.1.2003 fil-kawza fl-ismijiet Joan Cachia vs Marianna Schembri);”
(Ara wkoll is-Sentenza moghtija minn din il-Qorti fl-ismijiet Joseph
Camenzuli vs Theresa Gafa et datata 13 ta’ Ottubru 2017).

‘6. Dan ir-ragunament tal-Qrati huwa ukoll konformi ma' dak i
jghallmu I-Awturi fuq il-materja. Francesco Ricci f' “Corso Teorico -
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Pratico di Diritto Civilie (Torino ed. 1886 vol. Il # 473)” ghid hekk: "
L’azione negatoria, come indica lo stesso nome, tende a far
riconoscere la liberta” del fondo, ed escludere percio™ la servitu™ che
altri pretenda di esercitare sul medesimo. Devesi proporre dal
proprietario del fondo, che vuolsi far dichiarare libero, contro il
proprietario del fondo, a cui profitto si pretende esercitare la servitu’
....... E’ questione, se nell’esercizio della negatoria I'onere della prova
incomba all’attore o al convenuto. La liberta’ del fondo e’ presunta,
perche’ e’ una conseguenza del diritto di proprieta’ competente sul
medesimo; l'attore dunque ha nell’esercizio della negatoria a suo
favore la presunzione, ed in conseguenza non esso, ma chi si fa a
combattere tale presunzione, affaciando I'onere stabilito della servitu’,
ha l'obbligo di somministrare la prova.”

“Konsiderazzjonijiet

“7. ll-Konvenuti jilgghu ghal din l-azzjoni billi jattakkaw id-dritt tal-
proprjeta tal-Atturi li hija |-bazi fondamentali ta’ din I-azzjoni. Dan billi
fir-risposta guramentata e¢cepew inter alia li I-post fejn kienu dawn it-
tankijiet u fejn minflokhom issa jinstab it-tank, huwa proprjeta taghhom
u mhux tal-Atturi.

“8.  Fi kliem il-Qorti tal-Appell fis-sentenza Giuseppe Falzon et vs
Antonio Degiorgio riferuta supra, il-“fondament tal-azzjoni [negatorja]
hija I-proprjeta, u meta I-konvenut fdin I-azzjoni jattakka dak |-ewwel
element tal-proprjeta, certament [-attur ghandu jipprova Ili huwa
proprjetarju tal-post”.

“9.  L-Atturi prezentaw zewg kuntratti, wiehed datat 23 ta’ Mejju 1986
(a” fol 27) u iehor datat 20 ta’ Frar 1997 (a’ fol 36).

“10. Bil-kuntratt datat 23 ta’ Mejju 1986 Mario Serracino Inglott, li jigi r-
ragel u missier [|-Atturi Joan Antida u Lara Serracino Inglott
rispettivament, kien biegh lill-imhallef Gino Camilleri, |-Awtur tal-
Konvenuti, “d-dar semi detached bi gnien fuq tlett nahiet minghajr
numru stradali u b’garage sottostanti §gib I-isem Caro Te, gabel
maghrufa bhala Amaral Il, fi Trig gdida ghada bla isem fHigh Ridge
fSaint Andrews fil-limiti tal-Gharghur...Din_id-dar_tikkonfina minn
nofsinhar ma’ beni ta’ Mario Serracino Inglott, mill-grigal ma’ triq gdid
progettata bla isem u mill-majjistral ma’ beni tal-familja Galea”.

“11. A fol 30 ta’ dan il-kuntratt hemm premess li bhala garanzija ghas-
self minghand Lohombus Corporation Limited favur Mario Serracino
Inglott li sar b’att datat 10 ta’ Frar 1983, gew kostitwiti “ipoteka generali
u privilegg specjali fuq id-dar bla numru jisimha Amaral, fi trig gdida
progettata ghada bla isem fHigh Ridge Madliena limiti tal-Gharghur
tmiss mill-grigal u minn nofs inhar ma’ toroq godda progettati bla isem,
u mill-maijjistral ma’ beni ta’ Walter Cassar;”
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“12. ll-kuntratt ikompli jispjega li din il-proprjeta “inqasmet f'zewgt idjar”
u “illi I-partijiet cioe’ Lohombus Corporation Limited minn naha |-wahda;
u Mario Serracino Inglott minn naha l|-ohra, jagblu illi jillimitaw il-
garanzija ghall-proprjeta ta’ Mario Serracino Inglott;” u “Ghalhekk bis-
sahha ta’ din il-parti ta’ dan l-att, il-Corporation ged tirrinunzja ghad-
drittijiet naxxenti favur taghha mill-ipoteki fug imsemmija...kwantu dawn
jolqgtu I-propjeta fuq mibjugha, filwaqt illi Zzzomm shah u fermi d-drittijiet
naxxenti favur taghha fuqg il-kumplament tal-proprjetd ta’ Mario
Serracino Inglott b’mod partikolari fuq id-dar cioe’ semi-detached Villa
fil-Madliena limiti tal-Gharghur fHigh Ridge bla numru stradali u gdib I-
isem Amaral u tmiss mill-grigal ma’ trig gdida progettata bla isem, mill-
majjistral ma beni ta’ Dottor Gino Camilleri u mill-nofsinhar ma triq §dida
ghada bla isem.”(sottolinear ta’ din il-Qorti).

“13. Permezz tal-Kuntratt l-iehor datat 20 ta’ Frar 1997, I-Imhallef Gino
Camilleri trasferixxa lill-Konvenuti “the semi detached house and its
underlying garage, both as yet unnumbered named “Aeolus” Triq iz-
Zejni, High Ridge, in the district of Saint Andrews in the limits of
Gharghur, which is bounded in South by property of Mario Serracino
Inglott, on the North-east by said street, and on the North-west by
property of the Galea family” (sottolinear ta’ din il-Qorti).

“14. Fid-dawl ta’ dak dikjarat fil-partijiet sottolineati minn din il-Qorti,
ma ghandux ikun hemm I-icken dubju i I-Atturi rnexxielhnom jipprovaw
li Mario Serracino Inglott flimkien ma martu |-Attrici Joan Antida
Serracino Inglott kien sid il-post 3 “Amaral” Triq iz-Zernieq Madliena
Swieqi. Mhux biss, izda li kien ukoll is-sid tal-proprjeta adjacenti qabel
ma hu stess bieghha lill-Imhallef Gino Camilleri li umbaghad trasferiha
lill-Konvenuti. Di piu' huwa ukoll manifestament ¢ar li t-titolu tal-istess
Konvenuti jidderivi mit-titolu tal-Atturi kif fuq spjegat. In segwitu ghal
mewt tal-istess Mario Serracino Inglott, il-proprjeta issa tappartjeni lill-
bintu li wirtet is-sehem tieghu (ara affidavit ta’ Lara Serracino Inglott a’
fol 24) u lill-martu, t-tnejn Atturi f'din il-kawza. Fatt li ma hux kontestat.

“15. Di piu ' mill-atti jirrizulta li I-Konvenuti fil-fatt ged jirrikonoxxu li I-
proprjeta 3 Amaral Triq iz-Zernieq Madliena Swieqi tappartjeni lill-Atturi
izda jinsistu li I-cantilever/pett tal-konkos gieghed jespordi mill-hajt
divizorju u dan jappartjeni lilhom in virtu tal-artikolu 323 tal-Kodiéi Civili
ghaliex gieghed hekk jesporgi ghal fuq I-arja tal-bejt taghhom (ara ittra
datta 30 ta’ Mejju 2017 a fol 43 u paragrafu 4 tan-nota ta’
sottomissjonijiet a* fol 159). Dan ifisser li I-pretensjoni taghhom ta’
propjeta’ hija limtata ghall-cantilever.

“16. Johrog mir-ritratt a’ fol 18 u minn dak li kkostatat din il-Qorti waqt
[-access, li I-cantilever/pett tal-konkos ma huwiex gieghed jestendi ghal
fug il-bejt tal-Konvenuti mill-hajt divizorju, skont kif ged itennu I-
Konvenuti, izda gieghed jestendi min fuq il-bejt tal-washroom/turretta
tal-Atturi. 1I-Qorti kellha ukoll okkazjoni biex tinnota, li minn fejn jispi¢ca
s-sagaf tal-Atturi u dik il-bi¢ca li testendi 'l barra ghal fuq il-bejt tal-
Konvenuti, u cioe" |-cantilever inkwistjoni, ma hemm ebda xorta ta’
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demarkazzjoni strutturali, bhal ma nghidu ahna imgar opramorta ta’
kantun wiehed jew xi xorta ta’ marka ohra.

“17. Kif dikjarat mill-partijiet waqt I-a¢¢ess dan “|-pett tal-konkos mertu
tal-kawza kien diga jezisti meta I-Konvenuti akkwistaw u gew
Jjogoghodu fil-fond taghhom” (a” fol 12 ). Di fatti kien inbena minn Mario
Serracino Inglott bhala parti mis-saqaf tal-washroom tal-Atturi meta
kien ged jibni d-dar li sussegwentement ingasmet fzewq postijiet. II-
pett inkwistjoni kien hekk inbena ghal ragunijiet spjegati fit-tieni
paragrafu tal-affidavit tal-Attrici Joan Antida Serracino Inglott.

“18. Minn ezami tal-provi jirrisulta li fil-mument tal-akkwist tal-propjeta’
taghhom, l-awturi tal-Konvenuti, ma insistewx jew talbu li dik il-parti tal-
cantilever li testendi ghal fuq il-bejt taghhom tithehha jew li tkun innotata
fil-kuntratt tal-akkwist li dan il-cantilever huwa propjeta’ taghhom.
Accettaw i jixtru il-propjeta’ b’dak il-cantilever jaghti ghal fuq il-bejt
taghhom minghajr ebda riserva. Di piu’ il-manutenzjoni tal-pett
inkwistjoni issir unikament mill-Atturi. Dan jemergi ¢ar mill-affidavits
rispettivi tal-Atturi (ara a  fol 22 u 24). Fl-affidavits rispettivi tal-
Konvenuti ma hemm xejn x'jindika li kienu jiehdu hsieb dan il-cantilever
inkwantu jirrigwarda |-manutenzjoni tal-istess. Di fatti mistogsija min
kien jaghmel il-manutenzjoni tas-saqaf, ix-xhud Patricia Camilleri, |-
awtri¢i tal-Konvenuti, wiegbet hekk: "Mhux ahna. Jiena manutenzjoni
tat-tank kont naghmel" (a” fol 123 tergo ).

“19. Biex titla’ ghal fug dan il-cantilever, |-a¢¢ess regolari u mhux
limitat huwa mill-fond tal-Atturi minn garigor. Dan gie konstatat mill-
Qorti waqt l-acc¢ess fuq imsemmi. Huwa minnu ukoll li ghalkemm il-
Konvenuti ma jghidux li ghandhom access fl-affidavits taghhom (a” fol
16 sa 18)jirrisulta li ghandhom ac¢¢ess b'garigor tal-hadid fuq barra (ara
affidavit ta’ Laura Serracino Inglott a” fol 24). Huwa ¢ar pero' li dan il-
garigor tal-hadid possibilment kien jintuza mill-Konvenuti ghall-
manutenzjoni ta’ dawn it-tankijiet u ghalhekk tali ac¢ess kien limitat u
mhux liberu bhal ma hu tal-Atturi. Jirrisulta ukoll I-awturi tal-Konvenuti
ma kellhom ebda acc¢ess ghal fuq l-arja fejn jinsabu dawn it-tankijiet
(ara xhieda ta’ Patricia Camilleri a* fol 22). Jemergi ukoll ¢ar li |-
Konvenuti, mhux ged jippretendu drittijiet ta’ propjeta’ fuq il-bejt tat-
turetta fejn jinsabu dawn it-tankijiet izda kif inghad aktar 'l fuqg, fuq il-
cantilever biss. Huwa minnu li l-artiklu 323 tal-Kodic¢i Civili jiddisponi li
minghandu |-propjeta’ ghandu l-arja ta’ fugha. lzda din hija biss
presunzjoni iuris tantum u mhux iuris et de iure. (Ara Sentenza Qorti
Appell Superijuri fl-ismijiet Patrick Bartolo -vs- Christopher Fardell tat-
30 ta’ Ottubru 2015).

“20. 1l-Qorti taghmel referenza ghas-Sentenza fl-ismijiet Catherine
Buttigieg pro et -vs- Joseph Galea pro et tat-28 ta’ Jannar 2004 tal-Prim
Awla Qorti Civili per Imhallef Geoffrey Valenzia. Din il-kawza kienet
tirrigwarda gasma li kienet saret minn omm bejn uliedha, fejn I-Attur
fdik il-kawza kien gieghed jippretendi li arja tappartjeni lilu. Ghalkemm
is-sitwazzjoni li ghandha quddiemha din il-Qorti hija bil-maqlub, ghax
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f'din il-Kawza huwa |-konvenut li ged jippretendi |-propjeta’ tal-cantilever
stante |i jisporgi ghall-fond tieghu, il-prin€ipju legali involut f'dik is-
Sentenza huwa applikabbli ghall-kaz odjern. Dik il-Qorti galet hekk:

“Ghalhekk jirrizulta mill-provi li s-sid originali tal-post kienet gasmet il-
postijiet kif kienu u meta sar il-kuntratt dok a fol 5 I-kwistjonijiet li kien
hemm bejn il-partijiet ma gewx regolati b’dak il-kuntratt imma dana
semplicement issigilla I-posizzjoni kif kienet dak inhar u qabel...”.

“21. Dan fifisser li I-proprieta’ tal-imsemmi cantilever messha giet
regolata fil-mument tal-akkwist tal-awturi tal-Konvenuti minghand I-
Awtur tal-Atturi. Di piu' erbgha xhur gabel ma gie trasferit il-fond lill-
Konvenuti saret skrittura privata datat 14 ta’ Ottubru 1996 (ara fol 38)
fejn indikaw ¢ertu xoghlijiet li kellhom isiru gabel I-akkwist tal-fond mill-
Konvenuti, minghajr ma saret ebda referenza ghal dan il-cantilever.
Ghalkemm veru skrittura privata, forsi kienet tiswa biex tispjega x'kienet
l-intenzjoni tal-partijiet fin-nuggas ta’ tismija ta’ dan il-cantilever fil-
kuntratt propju tal-akkwist. B'referenza ghaz-zewg tankijiet, kif kienu
gabel ma gew sostitwiti mit-tank li hemm bhal issa, ix-xhud Patricia
Camilleri galet hekk:

“.... Konna nafu li kien fuq il-propjeta’ taghhom, ghax kelli nitla' bis-
sellum jigifieri ma kienx xi haga taghna." (a” fol 123 tergo). Issa li wiehed
kellu jara r-ritratti ta’ kif kienu dawn iz-zewg tankijiet, (ara fost ohrajn
ritratt a* fol 48), huwa palesament ¢ar li wiehed minnhom huwa ghal
kollox fug dan il-cantilever. B'dana kollu, I-aktar xhud rilevanti ma
jaghmel ebda referenza ghalih u febda parti mix-xhieda taghha ma
asseriet il-propjeta’ tal-istess jew iddistingwiet bejn il-bejt tal-Atturi u dan
il-cantilever. Anzi fix-xhieda taghha kontinwament tirreferi ghal bejt tal-
Atturi minghajr distinzjoni ta’ xejn.

“22. Ghalhekk mill-fatti kif emergew mill-atti din il-Qorti waslet ghal din
il-kkonkluzjoni. Li s-sitwazzjoni hija ekwivalenti ghal dik, fejn ghandek
saqaf jifred zewg fondi wiehed sovrapost ghall-iehor. Is-sagaf tal-fond
sottostanti huwa fl-istess hin I-art tal-fond sovrastanti, f'dan il-kaz il-bejt
tal-Atturi. Dan ifisser, li dan il-cantilever, kwantu ghan-nofs tal-hxuna
tieghu hija propjeta’ tal-Konvenuti u kwantu ghan-nofs Il-iehor tal-hxuna
tieghu bl-arja superfic¢jali tal-cantilever kif indikat fir-rapport tal-Perit
Mario Cassar fid-dokument MP1 tappartjeni lill-Atturi (a” fol 146).

“23. Sa fejn jirrigwarda I-hajt tal-washroom tal-Atturi li minn fuqu
jestendi I-cantilever/pett tal-konkos jista’ biss jikkostitwixxi hajt komuni
skont kif ged jippretendu I-Konvenuti, jekk il-Konvenuti jew |-Awtur
taghhom I-Imhallef Gino Camilleri hallsu lill-Atturi bhala sidien ta’ dan il-
hajt in-nofs kemm jiswa u ghamlu x-xogholijiet mehtiega fit-termini ta’
dak dispost fl-artikolu 434 tal-Kodi¢i Civili fid-dawl ta’ dak i jipprovdi I-
artikolu 418 tal-istess Kodi¢i. Mill-atti ma jirrizultax li sar dan il-hlas u
xogholijiet. (ara Sentenza Prim Awla per Imhallef Giannino Caruana
Demajo tas-6 ta’ Gunju 2005 fl-ismijiet Francis Borg pro et -vs- Alberto
Augugliaro.) Isegwi li I-Konvenuti ma ghamlux il-hajt tal-washroom tal-
Atturi wiehed komuni u ghaldagstant ma jistghux jitgiesu ko-proprjetarji
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ta’ dan il-hajt. 1zda tajjeb li jkun osservat, li fi kwalunkwe kaz, ai fini tat-
talbiet attri¢i, ftit li xejn jaghmel differenza jekk il-hajt huwiex kommuni,
galadarba gie stabbilt aktar 'l fuq, li dan il-cantilever in parte jappartjeni
lill-Atturi kif fuq spjegat.

“24. Applikat I-insenjament tal-Qorti fis-sentenza Schembri et vs
Demanuele et fuq citata, jmiss issa li din il-Qorti tqis jekk il-Konvenuti
rnexxilhomx juru li t-tank li ssostitwixxa z-zewg tankijiet I-ohra flimkien
mal-bgija tal-opri msemmija jikkostitwux servitu fuq il-bejt tat-turretta u
I-pett tal-konkos inkwistjoni ossia cantilever.

“25. It-tank u l-opri msemmija jitgiesu servitujiet kontinwi u li jidhru fit-
termini tal-artikolu 455(2) u (4) tal-Kodic¢i Civili jekk ikunu nholqu kemm
b’titolu, bil-preskrizzjoni jew bid-destinazzjoni tas-sid taz-zewg fondi
hekk kif kontemplat fl-artikolu 457 tal-Kodici Civili.

“26. Fir-risposta Guramentata prezentata minnhom a° fol 9 il-
Konvenuti “gieghdin je¢cepixxu il-preskrizzjonijiet sija dik decenali
kemm ukoll dik trentennali billi huma ilhom fil-pussess tal-istess tankijiet
fil-posizzjoni li huma ghall fuq tlettin sena,”

“27. Fil-paragrafu numru 6 tan-nota ta’ sottomissjonijiet a’ fol 160, il-
Konvenuti jinvokaw ukoll I-artikolu 468 tal-Kap. 16 li tikkontempla meta
servitu ghandha tinghad li giet stabbilita bid-destinazzjoni ta’ sid ta’
zew(q fondi.

“28. 1l-Qorti tithem ghalhekk li I-Konvenuti geghdin jibbazaw il-
pretensjoni taghhom fug tnejn mit-tlett modi kif tista’ tigi akkwistata
servitu li tkun kontinwa u apparenti. Dawn huma il-preskrizzjoni u d-
tal-Artikolu 457 tal-Kodiéi Civili. Ghalhekk il-Qorti ser tgishom f'din I-
ordni.

“29. lI-Qorti mill-ewwel taghraf li I-preskrizzjoni decennali eécepita
mhux applikabbli ghall-kaz li ghandha quddiemha billi fil-kaz ta” akkwist
ta’ servitu® bl-uzukapju z-zmien rikjest huwa kjarament stipulat fl-
artikolu 462 tal-Kodici Civili huwa “ta’ mhux angas minn tletin sena” (Ara
ukoll Sentenza tal-Prim Awla per Imhallef Lorraine Schembri Orland
tas-26 ta’ Gunju, 2014 fl-ismijiet Nazzareno Micallef -vs- Pail
Waldboth.)

“30. Inoltre, il-pussess li jiswa ghall-preskrizzjoni ta’ tqgeghid ta’ tank
tal-ilma, inkwantu hija servitu™ affermattiva fit-termini tal-artikolu 456 (2)
tal-Kap. 16, ghandu “jibda minn dak in-nhar li s-sid tal-fond dominanti
jkun beda jingeda bis-servitu.” (Artikolu 463(1) tal-Kap. 16).

“31. Biex isostnu din il-preskrizzjoni nvokata minnhom, il-Konvenuti
jingdew bl-artikolu 530(2) tal-Kodi¢i Civili u jghagqdu I-pussess
taghhom ma dak tal-awturi taghhom, jigifieri I-Imhallef Gino Camilleri u
martu ai fini tal-akkwist bil-preskrizzjoni ta’ tletin sena. L-uniku evidenza
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li I-Konvenuti ressqu ghal dan il-ghan, ghajr ix-xhieda taghhom li ma
tantx titfa' dawl fuq dan l-aspett tal-problematika legali, hija x-xhieda ta’
Patricia mart I-Imhallef Gino Camilleri.

“32. Fix-xhieda taghha (a” fol 120), is-sinjura Camilleri kkonfermat li
meta kienu joqoghdu fil-fond, illum proprjeta tal-Konvenuti, kienu jiehdu
l-ilma mit-“tank fuq il-bejt, fuq il-kamra tal-bejt fa’ Serracino”. Hija
tispecifika li dan it-tank “kien fug quddiem tal-kamra tal-bejt, lejn il-
bahar. Kien abjad, min dak it-tip ta’ dak iz-zmien.” |s-sinjura Camilleri
ma setghetx tiftakar jekk dan it-tank kienx hemm meta I-fond gie
akkwistat minnhom jew kienux bidluh huma u di fatti turi dubbju serju
meta twiegeb “Nixtieq niftakar, imma ma nistax” (ara xhieda a’ fol 123).
Igifieri timmanifesta ¢ertu dubbju li ghal fini ta’ konsiderazzjonijiet legali
jakkwista ¢ertu importanza u dan kif ser jinghad aktar 'l isfel.

“33. Fl-aerial photos prodotti mill-Atturi juru b’mod konkluziv li fis-sena
1994 (a’ fol 77) u anke 1988 (a” fol 78) ma kien hemm xejn fuq it-turretta
u l-pett inkwistjoni. F'dan is-sens ix-xhieda tal-Perit Alex Torpiano
tikseb importanza fid-dawl tax-xhieda fug imsemmija:

“Dr. Leslie Cuschieri: Jekk inhu jgharafx ir-ritratti mela mehudin mill-ajru,
u dwar dawk i¢-crieki homor humiex I-identifikazzjoni tal-post
inkwistjoni.

“Xhud: F’dar-ritratt i¢-¢irku gieghed fil-pozizzjoni, fil-fatt i¢-¢irku ghandu
jkun nagra akbar li jikkontjeni I-kamra kollha. Ghax gieghed qisu parti
zghira.

“lI-Qorti: Dawk ir-ritratti kollha li ghandek fidejk, ghax ghandek tlieta.
“Xhud: differenti, dan I-istess, dan ma tistax tghid ghax skur gieghed
“Dr. Leslie Cuschieri: Dan huwa ta’ liema sena?

“Xhud: Dan huwa tan-1988.

“Dr. Leslie Cuschieri: Dan tista’ tghid ghaliex gieghed skur?

“Xhud: Ghax gieghed fid-dell.

“Dr. Leslie Cuschieri: Jigifieri tan-94 u tal-88 tista’ tikkonferma li geghdin
fil-pozizzjoni t-tajba?

“Xhud: Yes.

“Dr. lan Refalo: Imma dawk ir-ritratti huma li juruk dettali bhal tankijiet
tal-ilma ec¢c¢etra ghax jiena ma stajt ngharaf xejn.

“Xhud: Ifhimni dawn huma mehuda minn fugq.

“Dr lan Refalo: Ghax fl-ebda bejt allura ma jidher li hemm tank tal-ilma.
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“Xhud: Le jidhru. Ifhimni generalment it-tank tal-ilma jidher bhala dell.
Fuq din I-area bhalissa mhux ged nara dell imkien. Jigifieri per izempju
jekk inti tara in-1988, hemm dell li juri il-kamra tal-bejt u t-tankijiet fugha.
Mid-dell tinduna imma f'dal-kaz m’hemmx dell. Jigifieri fuq il-kamra tal-
bejt u I-pizz mhux ged nara tankijiet.

“Dr. Leslie Cuschieri: Ta’ liema sena ged tghid?

“Xhud: tal-88.” (a” fol 83).

“34. Fid-dawl ta’ din il-prova migjuba mill-Atturi, din il-Qorti tikkonsidra
li x-xhieda ta’ Patricia Camilleri flimkien ma' provi ohrajn, il-Konvenuti
ma rnexxilhomx jippruvaw b’'mod sodisfacenti ghandhomx jedd ta’
servitu fuq il-proprjeta tal-Atturi ghaz-zmien kollu stabbilit fl-artikolu 462
tal-Kodic¢i Civili inkwantu jirrigwarda d-dekors ta’ tletin (30) sena sabiex
setghu jiksbu s-servitu™ inkwistjoni ai termini tal-artiklu 462 tal-Kodici
Civili.

“35. Anke li kieku ghall-grazzja tal-argument kellu jinghad il-provi ma
humiex dagstant ¢ari u allura jesisti dubbju fattwali fid-dawl tax-xhieda
prodotta dwar I-esistenza jew l|-estensjoni ta’ servitu', fil-kamp ta’
servitujiet din il-Qorti hija gwidata mill-azioma “servitus sic
interpretanda est ut quam fieri potest incommodo fundus serviens
oneretur.” It-taghlim gurisprudenzjali huwa fis-sens “llli bil-ligi, sid il-fond
dominanti ma jista’ jaghmel xejn li jtaqqal il-piz tal-fond servjenti. Fid-
dubbju ghandu jigi deciz favur il-fond servjenti.” (ara Decizjoni tal-Appell
Civili Superijuri tal-4 ta’ Mejju 1953 fl-ismijiet Carmelo Vassallo -vs-
Nicola Galea). Mela multo magis, kemm huwa aktar applikabbli dan it-
taghlim meta I-kwistjoni tkun mhux dwar |-estensjoni tas-servitu' izda I-
esistenza tieghu.

“Dan huwa wkoll rifless fit-taghlim tal-guristi:-

“ ... Perocche’ in primo luogo sono limitazzioni della propieta’, e come
tali fanno eccezione al diritto commune. Quindi non si presumono mai,
ma debono essere provate da chi le allega. Per la stess ragione
debbono essere interpretarsi ristrettivamente , nel dubbio escludersi.”
(Istituzioni di Diritto Civile Italiano; Vol lll, pg 90 Pacifici Mazzoni Fratelli
Camelli; Firenze Ed 1873).

“36. Din il-Qorti sejra ghalhekk tichad |-e¢¢ezzjoni tal-preskrizzjoni u
se tghaddi biex tikkonsidra I-pretensjoni |-ohra tal-Konvenuti fejn ged
isostnu li ghandhom favur taghhom servitu mnissla bid-destinazzjoni
tas-sid ta’ zewg fondi.

“37. 11-Qorti tibda biex tirrileva li ssibha stramba hafna, li fl-istess nifs li
wiehed jeccepixxi l-akkwist ta’ servitu' bil-preskrizzjoni kif fuq inghad,
tinghata e¢cezzjoni ta’ din ix-xorta. Fil-fehma ta’ din il-Qorti dawn iz-
zew( eccezzjonijiet ma humiex kompatibbli ma' xulxin. It-tlett kawzi li
minnhom jitnissel servitu' kontinwu fit-termini ta’ dak li jipprovdi l-artiklu
457 tal-Kodi¢i Civili, ma humiex alternattivi ghal xulxin. Di piu’ irid
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jinghata ommagg lill-prin¢ipju ta’ "una via non datur recursus ad
alteram”, altrimenti I-parti I-ohra ghall-kawza titgieghed fi svantagg fid-
dawl tal-liberalita’ ta’ sperimentazzjoni ta’ diversi ta’ pretensjonijiet jew
azzjonijiet.

“38. It-taghbija ta’ servitujiet fug fond ta’ hadd iehor huwa piz rejali li
ghandu jitgies b'certu ¢irkospezzjoni peress li r-regola principali hi li I-
propjetarju ta’ fond ghandu s-setgha assoluta li jaghmel uzu mill-
propjeta’ tieghu kif jidhirlu hu basta mhux kontra I-ligi (artikolu 320 tal-
Kodiéi Civili). Ghalhekk, meta persuna tkun ged tiddefendi lilha nnifisha
bid-dritt ta’ servitu™ kontinwu, peress li I-holgien taghhom huwa odjuz
fis-sens li jnaggas mil-liberta” li dak li jkun jiddisponi mill-proprjeta’
tieghu kif irid hu, ghandha sa mill-bidu nett tad-difiza taghha, taghzel it-
triq ta’ xi wahda mir-ragunijiet imsemmija fl-artiklu 457 tal-Kodic¢i Civili
u mhux taghzel aktar minn raguni wahda biex jekk ma tirnexxix fwahda
tipprova tolqot bl-ohra. It-tlett ragunijiet jeskludu lil xulxin, tant li anke I-
punteggjatura taht dan I-artiklu ma tippermettix |-affissjoni ta’ "jew".
“39. lzda anke kieku ghall-grazzja tal-argument din I-e¢¢ezzjoni tista’
tinghata flimkien ma' dik tal-preskrizzjoni, xorta wahda ma tistax tirnexxi
ghas-segwenti ragunijiet.

“40. 1I-Qorti Civili Prim’ Awla fis-sentenza Rosario sive Louis Schembi
et vs Joseph Demanuele et datata 27 ta’ Mejju 2004 insenjat

“llli ghar-rigward ta’ servitu’ mahluga “bid-destinazzjoni ta’ sid ta’ zewg
fondi” (Art. 468 tal-Kap 16), il-ligi trid i jintwera (naturalment, minn min
jinvoka favurih tali servitu’) li s-sid gieghed jew halla I-haga fl-istat li
minnu tnissel is-servitu. Kemm hu hekk, gie stabilit li s-servitu’ bid-
destinazzjoni ta’ missier il-familja ma tohrogx mill-intenzjoni imma mill-
fatt, ghaliex is-servitujiet predjali, kif Il-isem innifsu juri, huma
assoggettazzjoni tal-proprjeta’ u ghalhekk, bhala haga “in odiosis”,
ghalkemm utli ghall-fond dominanti, m’ghandhomx jitnisslu hlief minn
fatti univoci u éerti (App. Civ. 24.3.1975 fil-kawza fl-ismijiet Francis Apap
vs Michael Galea (mhix pubblikata)). Biex dan isehh iridu jintwerew
erba’ (4) elementi li huma: (a) Ii I-post serventi u dak dominanti kienu,
f’xi zmien, tal-istess sid; (b) li I-imsemmi sid qieghed jew halla |-affarijiet
fl-istat li minnu tnisslet is-servitu’, (¢) li I-postijiet jinsabu fidejn sidien
differenti, u (d) li meta I-postijiet ikunu ghaddew ghand sidien differenti,
ma jinghad xejn dwar is-servitu’. Minbarra dan, huwa stabilit ukoll li din
is-servitu’ tirrigwarda biss dawk is-servitujiet li huma kontinwi (Art.
455(2) tal-Kap 16) u dawk li jidhru (Art. 455(4) tal-Kap 16)...;

“Illi ghalhekk, iz-zmien utli li wiehed irid iqis biex jara jekk tali ghamla ta’
servitu’ tezistix tabilhaqq huwa I-waqt meta |-postijiet ma baqghux izjed
tal-istess sid, u mhux iz-zmien meta kienu ghadhom tal-istess sid. Dan
igib_mieghu [-effett |i jekk kemme-il darba xi wahda mill-proprjetajiet
kienet diga’ ghaddiet ghand haddiehor u ma_tkunx baqghet ghand I-
istess sid, is-servitu’ ma tista’ qatt titgies mahluga bid-"“destinazzjoni”
jew bir-rieda tal-istess sid, imma trid titgies li tkun inholgot bi gbil ta’
kunsensi tas-sidien kollha koncernati, u ghalhekk il-holgien tas-servitu’
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ghandu jsir u jigi biss ippruvat b’att pubbliku (App. Civ. 7.10.1997 fil-
kawza fl-ismijiet Joseph Borg vs Victor Refalo (mhix pubblikata));

“llli minbarra dan, huwa principju ewlieni fil-ligi dwar servitu’ li kull min
ghandu jedd ghal servitu’ ghandu jingeda biha b’mod tali li ma jista’
Jjaghmel la fil-fond serventi u lanqas fdak dominanti I-ebda tibdil li jista
Jjtaqqal izjed il-piz tal-fond serventi (Art. 475 tal-Kap 16).” (Sottolinear ta’
din il-Qorti).

H

“41. Applikat dan l-insenjament ghall-kaz prezenti I-Qorti mill-ewwel
tikkonkludi li ma jista’ gatt jigi konsidrat li giet krejata servitu “per
destinazione del padre di famiglia”, jigifieri bil-volonté tal-istess persuna
wahda proprjetarja, kif donnu ged jikkontendu I-Konvenuti. Huwa fatt
inkontestat li wahda miz-zewg proprijetajiet, fdan il-kaz dik tal-
Konvenuti, kienet diga ghaddiet fil-proprjeta ta’ haddiehor, ossia tal-
Imhallef Gino Camilleri, u ma kienitx baqghet tal-istess proprjetarju
Mario Serracino Inglott. Ladarba wahda miz-zewg proprjetajiet diga
ghaddiet fil-proprjetd ta’ haddiehor, is-servitu “trid necessarjament
jJitgies li se mai tkun giet krejata bil-konkors tal-kunsens tas-sidien taz-
zewg proprjetajiet. F’din l-eventwalitad hu owvju li I-holgien tas-servitu
ghandu, per forza, isir tramite att pubbliku u b’hekk biss jista’ jigi provat.”
(ara Improved Design Limited v. Anthony Mifsud et, Qorti tal-Appell, 5
ta’ April 2013). Dan il-fatt wahdu huwa bizzejjed biex jigi konkluz li ma
nholoq ebda servitu per destinazzjoni. Ghaldagstant ma hemmx htiega
li I-Qorti tindaga jekk intwerewx I-elementi |-ohra li jnisslu servitu b’dan
il-mod.

“42. Dan ifisser li I-Konvenuti, ma sehhilhomx juru li fil-fatt ghandhom
bi dritt servitu li jgieghdu tank tal-ilma u I-bgija tal-opri msemmija fuq il-
bejt tat-turretta tal-Atturi u I-pett ossia cantilever li jesporgi mill-istess
bejt. Isegwi li dawn ghandhom jigu mnehhija billi jikkostitwixxu molestja
tad-dritt tal-Atturi li jgawdu I-proprjeta taghhom hielsa minn kull servitu.
Ghaldagstant il-Qorti sejra tilga’ I-ewwel tlett talbiet attrici.

“43. Ghalhekk il-Konvenuti ser ikunu ordnati li jnehhu it-tank tal-ilma
flimkien ma' kull xorta ta’ kommunikazzjonijiet ta’ pajpijiet u accessorji
ohra ghall-istess tank u li jinsabu fil-propjeta’ tal-Atturi, inkluz izda mhux
biss, fuq il-cantilever inkwistjoni kif indikat fil-pjanta markata MP1 (a’ fol
146), u dan kif fost ohrajn jidhru fir-ritratti li jinsabu a” fol 141 u 142 tal-
pro¢ess mehuda mill-Perit Mario Cassar mahtur bhala espert minn din
il-Qorti. Di piu' il-Konvenuti jridu jnehhu ukoll il-corrugated sheeting jew
dak li fadal minnu, li jinsab mirkub fuq dik il-parti tal-opra morta tal-Atturi
kif indikata fir-raba' (4) paragrafu tal-konkluzjonijiet tar-rapport tal-
peritali (a” fol 139).

“44. Rigward il-bgija tat-talbiet marbuta mal-likwidazzjoni u I-hlas tad-
danni, il-Qorti sejra toqghod fuq il-konkluzjonijiet tal-perit tekniku
mgabbad min din il-Qorti fir-rapport peritali (a* fol 139) billi ma gew bl-
ebda mod ikkontestati. F’'dan ir-rapport, il-Perit ikkonkluda li d-danni
ikkawzati lill-Atturi jammontaw ghal somma totali ta’ tlett mija u ghoxrin
Ewro (€320). Ai fini ta’ din it-talba il-Qorti ser tkun geghdha biss
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tipprovdi dwar kundanna tal-istess minghajr htiega li tilga' il-hames
talba stante |-entita’ tad-danni”.

5. Rat ir-rikors tal-appell ta’ Carmela u Edwin konjugi Mifsud i
permezz tieghu talbu lil din il-Qorti tirriforma s-sentenza tal-Prim’Awla tal-
Qorti Civili, fil-kawza fl-ismijiet premessi tas-6 ta’ Mejju, 2019, billi
tikkonfermaha inkwantu cahdet il-hames talba u tirrevokaha fil-
kumplament u b’hekk tiddeciedi li tichad it-talbiet kollha tar-rikorrenti, bl-

iIspejjez taz-zewg istanzi kontra taghhom.

6. Rat ir-risposta tal-appell tal-atturi appellati Serracino Inglott, li
permezz taghha wiegbu li mhux biss l-appell m’ghandux jintlaga’, izda

ghandu jitgies li hu wiehed vessatorju u jigi michud fl-intier tieghu.

7. Semghet lid-difensuri tal-partijiet jitrattaw I-appell waqt is-seduta

tas-7 ta’ Lulju, 2020, meta baga’ differit ghas-sentenza.

8. Rat |-atti kollha tal-kawza;

Ikkonsidrat:

9. llli I-azzjoni attrici hija primarjament diretta ghar-rivendikazzjoni tal-
liberta tal-fond minn servitu, dik imsejha negatorja - azzjoni

eminentement petitorja — inkwantu gieghed jintalab li t-tankijiet tal-ilma u
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I-konnessjonijiet ghall-provvista tal-ilma u accessorji mwahhla fuq il-
proprjeta tal-atturi jitnehhew, kif ukoll gieghed jintalab li I-konvenuti jigu
dikjarati responsabbli ghad-danni li kkawzaw fil-proprjeta tal-atturi.
Kwindi jintalab li jsir ix-xoghol rimedjali mehtieg, kif ukoll li jigu likwidati d-
danni u li I-konvenuti jigu kkundannati jhallsu I-istess danni. L-ghan tal-
actio negatoria, li ged jezercitaw l-atturi appellati, huwa dak li tinkiseb
dikjarazzjoni li I-fond taghhom mhux suggett ghal servitu™ favur il-fond tal-
konvenuti appellanti, u li jitnehha dak kollu li jxejjen I-istat ta’ tgawdija
hielsa minn kull servitu'. Din l-azzjoni tippresupponi li I-immobbli huwa
hieles. Ghalhekk hija azzjoni ta’ ghamla petitorja u tista’ titressaq biss
minn min hu sid tal-post, kontra min gieghed jivvanta xi dritt ta’ servitu u
dan billi I-azzjoni petitorja tirrigwarda jeddijiet reali. Normalment fl-azzjoni
negatorja, il-piz tal-prova tal-ezistenza ta’ servitu fuq il-fond tal-atturi
taga’ fuq il-parti konvenuta. Kull ma ghandu jipprova I-attur fkawza bhal
din hu li huwa tassew sid il-post li fuqu gieghed jigi pretiz is-servitu’,
filwaqt li I-parti konvenuta trid turi li tassew jezisti s-servitu” minnha vantat.
(Ara sentenza fil-kawza fl-ismijiet Martin Valentino et v. Michael Stivala

et deciza minn din il-Qorti, fis-27 ta’ Novembru, 2009).

10. L-ewwel Qorti filwaqgt |i cahdet l-eccezzjonijiet tal-konvenuti,
lagghet kwazi t-talbiet attrici kollha u ordnat li jitnehha t-tank tal-ilma
flimkien mal-komunikazzjonijiet relattivi, kif ukoll li jitnehhew il-corrugated

sheets |i jinsabu mirkubin fuq I-opramorta tal-atturi, u lagghet it-talba
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ghad-danni li gew likwidati fis-somma ta’ €320 u kkundannat lill-konvenuti

jhallsu d-danni hekk likwidati.

11. ll-konvenuti hassewhom aggravati bl-imsemmija sentenza u
ghalhekk ressqu I-appell in ezami, li jissejjes fuq erba’ aggravji mgajma

fir-rikors tal-appell taghhom, li huma:

(i) jilmentaw li I-ewwel Qorti applikat il-principji legali hziena u invertiet |-
oneru tal-prova ghal dak li jirrigwarda |-proprjeta tal-cantilever li jisporgi
mill-bejt tal-kamra tal-bejt ghal fuq il-proprjeta tal-konvenuti. Jishqu li z-
zewgt idjar kienu originarjament mibnija minn sid wiehed u li |-proprjeta
tal-konvenuti giet trasferita lill-predecessuri fit-titolu taghhom bid-drittijiet
u pertinenzi taghha u fil-kuntratt ta’ vendita’ taghhom jinghad li I-proprjeta
giet trasferita bid-drittijiet u pertinenzi taghha, hielsa minn kull piz u servitu
u gie garantit lilhom il-pacifiku pussess. Fin-nuqqas ta’ rizerva esplicita
fil-kuntratt ta’ bejgh, il-konvenuti jikkontendu li I-atturi ttrasferew kollox lill-
predecessuri taghhom fit-titolu, d-dar bl-ambjenti kollha li kien hemm fiha,
nkluz il-pett li kien jisporgi ghal fuq il-propjeta taghhom. L-aventi causa
tal-atturi m’ghamel ebda rizerva fil-kuntratt, kwindi I-ewwel Qorti zbaljat
meta galet li dak il-pett ma kienx gie trasferit lill-predecessuri fit-titolu tal-
konvenuti. Jinsistu li I-pett li jisporgi fuq il-proprjeta taghhom huwa
esklussivament taghhom billi jinsab fuq id-dar taghhom, ladarba ma saret

ebda rizerva fir-rigward ta’ dik il-proprjeta.
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i) It-tieni aggravju huwa fis-sens li anke jekk ghall-grazzja tal-
argument il-pett sporgut kien proprjeta tal-atturi, dan hu suggett ghas-
servitu favur id-dar tal-konvenuti. Jilmentaw li I-ewwel Qorti kkonkludiet
mod iehor a bazi tar-ritratti li gew interpretati minn perit u mhux minn
espert tal-fotografija. Gew skartati s-skarsezza tal-ilma li kien hawn fiz-
zmien tat-trasferiment u x-xhieda ta’ Patricia Camilleri (wahda mis-sidien
precedenti) li kienet pjuttost kategorika dwar |-ezistenza tat-tank tal-ilma,
kif ukoll is-sistema tal-ilma li kien hemm fil-post. Hekk ukoll il-presunzjoni
naturali li meta dar inbieghet, dak kien b’sistema tilma funzjonanti u
ghalhekk huwa evidenti li s-servitu tat-tank giet kreata per destinazione
del padre di famiglia. Ma kien hemm ebda htiega li dan jinghad fil-kuntratt
ghaliex it-tank kien jinsab fuq il-pett inkwistjoni, u cioé proprju fuq l-arja

tal-bejt tad-dar trasferita.

iii) Fir-rigward tar-responsabbilita ghad-danni, ghalkemm I-ewwel
Qorti galet li kienet geghda tistrieh fuq ir-rizultanzi tar-rapport peritali, fil-
fehma tal-konvenuti appellanti, analizi tal-imsemmi rapport kellu jwassal
lill-ewwel Qorti sabiex tikkonkludi li I-konvenuti ma kellhom ebda
responsabbilita ghad-danni. Filwaqt li jisiltu silta (paragrafu 4) mir-
rapport, jinsistu li I-konvenuti ma setghux jinstabu responsabbli peress li
[-manutenzjoni tal-bejt tal-kamra tal-bejt kienet responsabbilita li tispetta

lill-atturi u mhux lill-konvenuti. Kwindi I-konvenuti appellanti jsostnu li gatt
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ma setghu jinstabu responsabbli ghad-danni (li I-perit tal-Qorti stmahom

fllammont ta’ €120).

iv) Dwar il-corrugated sheeting jinghad li dan sar mill-konvenuti sabiex
jipprotegu I-proprjeta taghhom mid-dhul tal-ilma u ghalkemm huma
kellhom jaslu sal-wisa’ ta’ nofs I-opramorta, sporgew dan il-materjal fuq I-
opramorta kollha, izda fil-fehma taghhom ma kien gieghed jikkawza ebda
dannu jew inkonvenjent lill-gar u ghalhekk I-ilment tal-gar huwa totalment
vessatorju. Certament huma kellhom id-dritt li jilgghu ghall-elementi u li
juzaw il-hajt divizorju sabiex jassiguraw l-ilqugh mehtieg fuq is-shaft
sakemm dan ma jkunx gieghed jinterferixxi ma’ xi uzu legittimu iehor li
jkun irid jaghmel il-gar. Ghalhekk bit-twahhil tal-corrugated sheeting il-

konvenuti jsostnu li ma kkawzaw I-ebda danni jew inkonvenjent lill-gar.

12. Trattati I-aggravji tal-konvenuti appellanti, gabel ma ssir riferenza
ghall-mertu taghhom, din il-Qorti jehtieg li tiddeciedi I-ewwel eccezzjoni
ta’ natura preliminari sollevata mill-atturi appellati fejn jallegaw li I-appell
ghandu jitgies null, u dan peress li ma jissodisfax il-vot tal-Artikolu 143
tal-Kap. 12 tal-Ligijiet ta’ Malta (Kodici ta’ Organizzazzjoni u Procedura
Civili). Hu veru li I-appell imressaq mhux konformi ezatt ma' dak li trid il-
ligi, ghax jonqos fih referenza cara ghal kull kap tas-sentenza li minnu
gieghed jitressaq ilment, izda kif intgal diversi drabi mill-Qrati taghna, fejn

mhux il-kaz ta’ termini perentorji stabbiliti mil-ligi jew forma ta’ procedura
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rikjesta ad unguem, fejn ma jinhologx pregudizzju serju lill-parti I-ohra, il-
procedura adoperata ghandha tigi salvata, basta dan ma jaffettwax is-
sustanza tal-azzjoni (ara, bhala rifless fuq dan, is-sentenza fil-kawza fl-
ismijiet Ramon Mizzi et v. SMEL Company Limited, deciza minn din il-
Qorti fit-30 ta’ Mejju, 2008). F'dan il-kaz ma jirrizultax li |-atturi appellati
sofrew xi pegudizzju minhabba |-mod kif gie redatt ir-rikors tal-appell.

Kwindi, dan l-aggravju preliminari ged jigi michud.

13. Sorvolat dan il-punt preliminari imiss li jigi indirizzat |-ewwel
aggravju, dak fejn il-konvenuti jilmentaw li I-ewwel Qorti applikat il-ligi
hazina u invertiet il-provi. Dan jinghad riferibilment ghal dak li jirrigwarda
I-proprjeta tal-cantilever li jisporgi ghal fuq il-bejt tal-konvenuti. Bhala
principju generali, in-natura tal-azzjoni ghandha tigi mfissra mit-termini
tal-att promotur li bih jinbdew il-proceduri. Issa kif osservat gabel, I-
azzjoni attrici hija wahda negatorja, inkwantu I-atturi geghdin
primarjament jitolbu t-tnehhija tat-tankijiet tal-ilma minn fuq il-proprjeta
taghhom. ll-konvenuti geghdin fost affarijiet ohra jeccepixxu li I-proprjeta
fejn jinsabu t-tankijiet tal-ilma cioé I-arja sovrastanti |-bejt taghhom hija
proprjeta’ taghhom. L-azzjoni attrici mhix wahda rivendikatorja u |-

konvenuti ma jistghux “ope exceptionis” jibdlu t-talba tal-atturi.

14. Madankollu I-konvenuti jsejsu l-argument taghhom fuq I-Artikolu

323 tal-Kodici Civili (Kap. 16 tal-Ligijiet ta’ Malta) li jipprovdi hekk:
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“Kull min ghandu I-proprjeta tal-art, ghandu wkoll dik tal-area ta’ fugha,
u ta’ dak kollu li jinsab fuq jew taht wicc l-art ; hu jista’ jaghmel fuq l-art
tieghu kull bini jew tahwil, kif ukoll taht I-art, kull bic¢a xoghol jew tahfir,
u jiehu minnhom kull prodott li jistghu jaghtu, izda, bla hsara tad-
disposizzjonijiet dwar is-Servitujiet Predjali taht it-Titolu IV tat-Tagsima
| tat-Tieni Ktieb ta’ dan il-Kodici u kull disposizzjoni ohra ta’ ligi dwar
fortifikazzjonijiet jew opri ohra ta’ difiza”.

Kif gustament osservat mill-ewwel Qorti, il-prezunzjoni li min ghandu I-
proprjeta tal-art ghandu wkoll l-arja ta’ fugha hija wahda iuris tantum li
kwindi tammetti |-prova kuntrarja. Kif inghad fis-sentenza ta’ din il-Qorti,
fil-kawza fl-ismijiet Nikola Micallef v. Lawrence Grima, tat-13 ta’ April
2007, inghad hekk:
“L-artikolu 323 tal-Kodici Civili jiddisponi illi min ghandu I-proprjeta’ tal-
art ghandu ukoll dik tal-arja ta’ fugha. L-artikolu 323 pero’ ma
jistabilixxix presunzjoni juris et de jure favur is-sid tal-fond sottostanti
izda biss presunzjoni juris tantum li tammetti I-prova kuntrarja (Vol 29
p2 p 854; u XLVI pl p 403). Jigifieri li sakemm ma hemmx prova
kuntrarja, il-presunzjoni hija illi I-bejt huwa ta’ min jipposjedi I-
komoditajiet sottostanti ghalih Vol 35 p2 p 341. L-artikolu 1234 tal-
Kodici Civili espressament jiddisponi illi: “dak li ghandu favur tieghu
presunzjoni stabbilita mil-ligi, hu mehlus minn kull prova tal-fatt

prezunt”. Dan ifisser i kuntrarjament ghal dik li tkun il-posizzjoni bhala
regola fil-kaz ta’ azzjoni revendikatorja hemm f'dan il-kaz rovexxament

”n

tal-oneru tal-prova. Dan proprju minhabba |-presunzjoni ‘juris tantum”.

15. Applikati dawn il-principji ghall-kaz in ezami, filwaqt li I-konvenuti
appellanti ghandhom ragun fil-principju li ladarba huma s-sidien tal-bejt
il-presunzjoni hija favur taghhom u huma I-atturi sidien li jridu jippruvaw li
I-proprjeta hija taghhom, jirrizulta li I-ewwel Qorti gharfet dan I-oneru tal-
prova, kif jirrizulta minn gari tal-paragrafi 7 u 8 tas-sentenza appellata.
Imiss |i jigu analizzati |-provi mressga mill-atturi appellati sabiex jigi

assodat jekk huma ppruvawx il-jedd taghhom ta’ proprjeta fuq il-pizz li

22



App. Civ. 537/17

jisporgi ‘I barra mill-kamra tal-hasil. Mhux kontestat li mill-kuntratti esebiti
in atti da parti tal-atturi, dan il-cantilever ma jissemmiex espressament
bhala parti mit-trasferiment la fil-kuntratt tat-23 ta’ Mejju, 1986 li bih Mario
Serracino Inglott (zewg u missier I-atturi Joan Antida Serracino Inglott u
Laura sive Lara Serracino Inglott rispettivament) ittrasferixxa I-fond (illum
tal-konvenuti) lill-imhallef Gino Camilleri, kif ukoll ma jissemmiex fil-
kuntratt tal-20 ta’ Frar, 1997, li bih I-Imhallef Camilleri u martu Patricia

ttrasferew il-fond illum proprjeta tal-konvenuti appellanti.

16. lzda hemm numru ta’ fatturi li ghandhom jigu kkunsidrati ghall-fini
li jigi determinat dan il-kwezit legali. L-atturi ressqu bhala xhud lill-perit
Professur Alex Torpiano li xehed hekk dwar il-cantilever:

“Is-sitwazzjoni semplici. Il-pizz huwa cantilever mit-tromba tas-sinjura
tal-proprjeta li mort nara jien. Il-cantilever imwahhal mieghu. Jiena I-
informazzjoni li ghandi kienet li z-zewg proprjetajiet inbnew flimkien,
minn missier min talabni, biex naghmel dan ir-rapport u li allura dan
iddecieda li probbabilment dak iz-zmien illi jaghmel dan il-pizz. FI-
opinjoni tieghi hu, mhux opinjoni huwa mwahhal mal-proprjeta tas-
sinjura u ovvjament jekk il-proprjeta tas-sinjura titnehha I-pizz
imur. ...

“Ma jistax joqghod wahdu le. Huwa bhal gallerija fuq bitha biex nghid
hekk. Hija parti mill-proprjeta illi mwahhal maghha. Inbena hekk u
baqga’ hekk.” (enfasi mizjud minn din il-Qorti).

Dan il-fatt li I-cantilever huwa mibni bhala estensjoni tas-saqgaf tal-kamra
tal-bejt tal-atturi huwa mill-aktar relevanti. Inoltre |-atturi dejjem giesu dan
il-cantilever bhala parti mill-proprjeta taghhom tant li dejjem ghamlu

manutenzjoni tieghu ghal skopijiet ta’ waterproofing, kemm meta kien

ghadu haj Mario Serracino Inglott u wara li gie nieges, l-attrici Lara
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Serracino Inglott (ara f'dan is-sens Il-affidavit taghha u x-xhieda moghtija

minnha in kontro-ezami).

17.  Mill-aktar relevanti huwa I-fatt ukoll li, dan jinsab ikkorroborat mix-
xhieda ta’ Patricia Camilleri, predecessur fit-titolu tal-konvenuti appellanti,
mressga tixhed mill-istess konvenuti appellanti meta waqt is-seduta tad-

9 ta’ April, 2018, xehdet hekk:

“Kellna t-tank fuq il-bejt, fuq il-kamra tal-bejt fa’ Serracino Inglott... Kien
hemm meta dhalna. Nimmagina li t-tank kien hemm, dejjem uzajnieh.
Pero qatt ma kellna access...gieli kelli nitla’ bis-sellum biex innadfu jew
tar I-ghatu, ...

Le le, |-proprjeta ta’ Serracino _Inglott ghax kien hemm il-hajt tal-bejt
bejnietna kien semi detached. Huma kellhom kamra fuq il-bejt, u dak
it-tank kien fug il-kamra tal-bejt taghhom.” (sottolinjar ta’ din il-Qorti).

Mistogsija direttament mill-ewwel Qorti dwar min kien jaghmel

manutenzjoni tas-sagaf fejn kien hemm it-tank, ix-xhud wiegbet:

“‘Mhux ahna. Jiena manutenzjoni tat-tank kont naghmlu jien.”

Konsidrati dawn il-provi, din il-Qorti, bhal ta’ gabilha, tqis li I-atturi appellati
rnexxielhnom jeghlbu |-prezunzjoni rizultanti mill-provvediment tal-ligi kif
inghad gabel, bi provi certi li huma kellhom access dirett u komdu ghall-
beijt li jaghti ghal dan il-cantilever u kienu jaghmlu manutenzjoni tieghu uti
dominus sa minn zmien gabel ma sar I-ewwel kuntratt ta’ bejgh lill-konjugi
Camilleri (23 ta’ Mejju, 1986). ll-preskrizzjoni akkwizittiva ta’ tletin sena
ma tirrikjedix la titolu u langas buona fede, izda tehtieg pussess legittimu

ghaz-zmien kollu ta’ tletin sena. Il-pussess sabiex ikun legittimu ghandu
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jkun bl-animus domini, kif ukoll Ii jkollu I-elementi ta’ kontinwita’, mhux
interrott, pacifiku, pubbliku u mhux ekwivoku matul dan iz-zmien kollu ta’
tletin sena. Kwindi f'ghajnejn din il-Qorti |-atturi appellati ressqu provi certi
in konformita ma’ dawn ir-rekwiziti, li ma kenux kontradetti mill-konvenuti
bi provi dagstant konvincenti. Isegwi li din il-Qorti ma ssib xejn
x’ticcensura fl-apprezzament tal-provi maghmul mill-ewwel Qorti u tqis li

dan I-ewwel aggravju tal-konvenuti appellanti ma jregix u ser jigi michud.

18. Imiss li jigi trattat it-tieni aggravju, fejn jinghad mill-konvenuti
appellanti li anke jekk kemme-il darba |-cantilever jirrizulta li huwa proprjeta
tal-atturi, huwa suggett ghas-servitu favur il-fond tal-konvenuti. Jibda billi
Jjigi osservat illi d-dottrina legali tghallem li azzjoni bhal din tmiss lill-
proprjetarju u kull ma ghandu bzonn jaghmel l-attur f'kawza bhal din hu li
jipprova fl-ewwel lok li huwa I-proprjetarju, u fit-tieni lok li d-dritt tieghu ta
proprjeta ged jigi ristrett minhabba I-agir tal-konvenut. Dan tal-ahhar, min-
naha tieghu, ghandu I-oneru li jipprova l|-ezistenza tas-servitu™ eccepita
minnu. L-azzjoni tippresupponi li I-immobbli huwa hieles minn servitu'.
Din il-Qorti taghmel taghha I-principji regolatorji fil-gasam ta’ servitujiet,
kif esposti fid-dettal mill-ewwel Qorti. Kif inghad minn din il-Qorti fis-
sentenza taghha tad-29 t'April, 2016, fil-kawza fl-ismijiet Esther

Cremona et v. Romano Cassar et:

“L-ghan tal-actio negatoria, li ged jezercitaw l-atturi, huwa dak li jikseb
dikjarazzjoni li I-fond tal-atturi mhux suggett ghal servitu™ favur fond ta’
haddiehor, u li jitnehha dak kollu li jxejjen I-istat ta’ tgawdija hielsa minn
kull servitu'. Din l-azzjoni tippresupponi li I-immobbli huwa hieles.
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19.

Ghalhekk hija azzjoni ta’ ghamla petitorja u tista’ titressaq biss
minn min hu sid tal-post u dan billi I-azzjoni petitorja tirrigwarda
jeddijiet reali. Fl-azzjoni negatorja, il-piz tal-prova tal-esistenza ta’
servitu® fuq il-fond tal-atturi taga’ fuq il-parti konvenuta. Kulma
ghandu jipprova l-attur fkawza bhal din hu li huwa tassew sid il-
post li fuqu gieghed jigi pretiz is-servitu’, filwaqt li [|-parti
konvenuta trid turi li tassew jezisti s-servitu" minnha vantat
(Valentino et v. Stivala et deciza minn din il-Qorti fis-27 ta’ Novembru,
2009).” (enfasi ta’ din il-Qorti).

Dan l-insenjament huwa rifless ukoll fit-taghlim ta’ bosta guristi.

F'pagna 465 ta’ Istituzioni di Diritto Civile (Cedam — 1981) Trabucchi

jghid:

“L"azione negatoria (negatoria servitutis) ha lo scopo di tutelare la
pienezza del diritto di proprieta” sulla cosa con liberta’ dai pesi o dale
servitu™ pretese da altri sulla stessa. L azione si esercita soltanto contro
le molestie cui corrisponda la pretesa di un diritto; e naturalmente si
esercita soltanto quando dall altrui pretesa ci sia motivo pertemere un
pregiudizio; spettera’ eventualmente al convenuto la
dimostrazione dell'esistenza di un valido fondamento giuridico
della sua pretesa. Se il proprietario rimarra’ vincitore, avra’ ottenuto
una tutela definitiva, e non provvisoria quale gli sarebbe derivata
esercitando invece |'azione possessoria di manutenzione.” (enfasi ta’
din il-Qorti).

Hekk ukoll fil-Manuale di Diritto Civile Italiano (1931 - UTET — pag. 296)

Giulio Venzi jfisser li I-azzjoni negatorja:

20.

“... €’ data al proprietario contro chi pretenda di avere un diritto reale
sulla cosa, diritto che egli nega. Il proprietario deve provare il suo diritto
di proprieta’, e l'atto che ha turbato il suo godimento; quando ha dato
queste prove, non deve far altro, e cio’ per effetto del carattere di
esclusivita’ che ha il diritto di proprieta’. Spetta al convenuto di provare
il diritto reale che pretende, e se non fa questa prova, il giudice dichiara
la inesistenza del preteso diritto.” (sottolinjar ta’ din il-Qorti)

Kif inghad gabel, din il-Qorti, hija konvinta li l-atturi appellati

rnexxielnom jippruvaw li |-proprjeta tal-bejt tat-turretta inkluz il-pizz li
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jisporgi ‘| barra huwa taghhom. Il-fatt li I-konvenuti appellanti jew il-
predecessuri taghhom fit-titolu, gabdu u wahhlu tank tal-ilma fuq il-bejt u
hadd ma kellimhom, ma jfissirx li b’dagshekk ghandhom jedd li jzommu
tank tal-ilma fuq il-bejt. Jigi osservat li I-kuntratt t'akkwist taghhom ma
jinghadx li ghandhom jedd iwahhlu tank tal-ilma fuq il-bejt tal-kamra tal-
hasil tal-atturi appellati. Ir-raguni tghidlek li kieku verament kien jezisti tali

jedd allura kien jissemma fil-kuntratt ta’ akkwist tal-konvenuti appellanti.

21. Skont il-konvenuti appellanti ma kien hemm ebda htiega li dan
jissemma fil-kuntratt t'akkwist taghhom, peress li t-tank tal-ilma kien
jinsab fuq il-pett sporgut, li kien proprjeta tal-konjugi Camilleri. Filwaqt li
ssir referenza ghall-konsiderazzjonijiet ta’ din il-Qorti taht I-ewwel
aggravju, jinghad ukoll li, fl-ewwel lok jinsab accertat li kemm it-tankijiet
tal-ilma precedenti kif ukoll it-tank tal-ilma prezenti li jservi lill-konvenuti,
ma kenux jistriehu semplicement fuq il-cantilever, izda kienu jokkupaw
ukoll parti mill-bejt tal-kamra tal-hasil tal-atturi (ara pjanta ppreparata mill-
perit tekniku mahtur mill-Qorti Dok. MP1 a fol. 146 tal-process). Izda I-
argument tal-konvenuti appellanti jfalli wkoll minn aspett iehor u cioé, li
ghalkemm mix-xhieda ta’ Patricia Camilleri, din il-Qorti hija konvinta li fxi
waqt il-konjugi Camilleri kellhom tank tal-ilma fuq il-bejt tal-atturi, tant li
tixned li kienet titla’ taghmel manutenzjoni tieghu, mhux car xejn meta gie
nstallat dan it-tank tal-ilma (hija tghid wiehed mhux tnejn). Tant hu hekk,

li mix-xhieda ta’ Patricia Camilleri jirrizulta li ghalkemm ghall-ewwel tghid
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“‘Nimmagina li t-tank kien hemm. Dejjem kien hemm?”. Kif osservat mill-
ewwel Qorti, meta in kontro-ezami kienet mistoqgsija jekk it-tank kienx
hemm jew ghamluhx huma hija twiegeb: “Nixtieq niftakar imma ma
nistax”. Ghal din ir-raguni, kif osservat mill-atturi appellati, ir-ritratti esebiti

in atti jakkwistaw relevanza kbira.

22. Kif xehed il-perit Professur Alex Torpiano mressaq mill-atturi, kif
citat mill-ewwel Qorti, mir-ritratti mehuda mill-ajru tas-sena 1988 u 1994
jirrizulta li ma kienx hemm tankijiet tal-ilma fuq il-pizz. Issa I-konvenuti
appellanti jilmentaw |i [-ewwel Qorti strahet fuq ix-xhieda tal-perit
Torpiano li mhux espert tal-fotofrafija. Ghandu jinghad i filwaqt li
certament periti jkunu mharrga jinterpretaw ritratti mill-ajru ghall-fini ta’
zvilupp, zgur li ma hemmx ghalfejn wiehed ikun espert f'dan il-kaz, peress
li mir-ritratti esebiti in atti, specjalment dak tas-sena 1994 (Dok. MEPA a
fol. 77 tal-process), fl-opinjoni ta’ din il-Qorti huwa |-aktar wiehed car fejn
jirrrizulta li tabilhagqqg ma kien hemm ebda tank fuq il-pizz sporgut. Apparti
li tajjeb jinghad ukoll li jekk kemme-il darba I-konvenuti appellanti ma kenux
kuntenti b’dik il-prova, kien jispetta lilhom li jressqu prova ahjar ghall-fini
li jippruvaw is-servitu vantata minnhom. Certament I-alluzjoni li jaghmlu
I-konvenuti appellanti dwar is-skarsezza tal-ilma f'dawk iz-zminijiet, ma
tistax titgies bhala prova sodisfacenti dwar il-htiega u ghalhekk I-

ezistenza tat-tank li tmur lura ghas-snin inkwistjoni.
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23. Lanqgas l-argument tal-konvenuti appellanti li s-servitu tat-tank giet
kreata per destinazione del padre di familia ma jista’ jreqgi, peress Ii kif
osservat mill-ewwel Qorti, sabiex tirnexxi din il-pretensjoni, jehtieg li jigi

ppruvat li z-zewg fondi, issa maqsuma, kienu tal-istess sid u_li kien dak

is-sid li gieghed jew halla I-haga fl-istat |i minnu tithissel is-servitu

(Artikolu 468 tal-Kodici Civili). Issa apparti li l-atturi jikkontestaw |-
allegazzjoni li kien I-awtur taghhom Mario Serracino Inglott li nstalla t-tank
fuq il-cantilever (ara fdan is-sens ix-xhieda bl-affidavit tal-attrici Joan
Antida Serracino Inglott), wara li din [-Qorti gharblet sew il-provi kollha
mressda fl-atti, u maghmula I-konsiderazzjonijiet fil-paragrafu precedenti,
ma tqisx li dan l-aggravju tal-konvenuti appellanti, kif ibbazat fuq il-
provvediment tal-Artikolu 468 tal-Kodici Civili ghandu mis-sewwa u
ghalhekk tqis I-allegazzjoni li s-servitu tat-tank tal-ilma giet kreata
originarjament b’destinazzjoni tas-sid ma gietx sufficjentement ippruvata.
Dan jinghad ukoll fuqg il-bazi tal-konsiderazzjonijiet maghmula fis-
sentenza citata mill-ewwel Qorti ta’ Schembri v. Demanuele, li ccitat s-
sentenza deciza minn din il-Qorti fis-7 ta’ Ottubru, 1997, fil-kawza fl-
ismijiet Borg v. Refalo. Ghal dawn ir-ragunijiet kollha t-tieni aggravju tal-

konvenuti appellanti wkoll ma jimmeritax li jintlaga’ u ser jigi michud.

24. Inkwantu ghat-tielet aggravju tal-konvenuti appellanti li I-konvenuti

ma messhom gatt instabu responsabbli ghad-danni, jigi osservat li meta

jiccitaw ir-raba’ paragrafu tal-perit tekniku mahtur mill-ewwel Qorti, fejn
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jinghad li l-umdita fil-kamra tal-hasil tal-atturi huwa rizultat tal-ingress tal-
ilma minn taht it-tankijiet precedenti tal-atturi, ghandu jigi pprecizat li, dan
il-punt gie ccarat mill-istess perit tekniku meta xehed bil-gurament
guddiem il-Qorti fil-5 ta’ Novembru, 2018. Huwa jammetti li dan kien
lapsus da parti tieghu li jekk it-tankijiet huma tal-konvenuti, allura huma
tal-konvenuti. L-appellanti ma jistghux jittantaw jaghmlu kapital minn

zball genwin li effettivament gie rikonoxxut mill-istess perit.

25. Hekk ukoll, ghalkemm il-konvenuti appellanti jishqu li kienu I-atturi
appellati li jwettqu I-manutenzjoni tal-bejt jew jinkarigaw lil min iwettqu, il-
konvenuti ma jistghux jargumentaw li kull hsara konsegwenti ghandhom
iwiegbu ghaliha I-atturi minhabba nuqgqgas fil-waterproofing imwettag mill-
istess atturi. Multo magis meta jirrizulta li I-waterproofing ma setax isir kif
suppost, proprju minhabba I-fatt li t-tankijiet tal-ilma tpoggew direttament
fuq il-bejt tal-kamra tal-hasil (ara fdan is-sens ir-rapport tal-perit il-
Professur Alex Torpiano a fol. 89 tal-process u r-ritratti hemm inkluzi) u
ghalhekk ma setax isir xoghol ta’ waterproofing tahthom. (Ara ritratti a
fol. 91 u 92 tal-process). Kwindi I-argument tal-konvenuti appellanti fdan
[-aggravju huwa bla bazi, anzi pjuttost jirrazenta |-fieragh. Jigi pprecizat
ukoll li d-danni stmati mill-perit tekniku fdan ir-rigward huwa ta’ €170

(€120 + €50).
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26. Jongos i jigi indirizzat I-ahhar aggravju tal-konvenuti appellanti,
dak fejn jilmentaw i bil-fatt li sporgew il-corrugated sheeting fuq I-
opramorta kollha ma kkawzaw ebda dannu jew inkonvenjent lill-gar. 1l-
perit tekniku (fil-paragrafu 5 tar-relazzjoni tieghu u fparagrafu 4) tal-
konkluzjonijiet tieghu jghid hekk fir-rigward:

“5)  Hemm il-kwistjoni wkoll tal-corrugated sheeting illi wahhlu I-

konvenuti fuq ix-shaft ...u xi danni illi rrizultaw mit-twahhil tal-istess ma
[-apramorta tal-atturi...

“... Konkluzjonijiet ...

“4) i t-tarf tal-corrugated sheeting illi sagfu bih ix-xaft taghhom il-
konvenuti ghandu jasal sal-wisa’ ta’ nofs l|-apramorta, sakemm |-
apraomorta ma tinbenix sa I-gholi stipulati mil-ligi ta’ 1.8 metri. ... llli d-
danni kkagunati lil apramorta minn naha tal-atturi tammonta ghal €150,
u x-xoghol jinkludi stukkjatura tal-bicca tal-hajt tal-apramorta illi gabel
kienet mghottija bil-corrugated sheeting u z-zebgha ta’ dik il-parti, sal-
livell tal-bejt tal-atturi”.

Dawn is-siltiet mir-relazzjoni tal-perit tekniku ma jehtiegu ebda
spjegazzjoni ulterjuri.  L-inkonvenjent u d-danni kagunati lill-atturi
appellati mill-corrugated sheeting huma evidenti (ara ritratti a fol. 145 u
148 tal-process). Ghalkemm id-danni kkagunati fdan ir-rigward, jistghu
jitgiesu zghar, b’dagshekk ma jfissirx li I-atturi appellati m’ghandhomx dritt
li jissalvagwardjaw I-interessi taghhom. Certament langas ma hija
legittima |-pretensjoni tal-konvenuti appellanti li jaghmlu uzu shih mill-
opramorta, bil-konsegwenza li jikkawzaw ukoll danni lill-atturi appellati bil-
vireg u I-boltijiet li jzommu I-corrugated sheeting f'postu u li eventwalment
isaddu. Isegwi li langas dan |-ahhar aggravju ma jimmerita li jintlaga’ u

ser jigi michud.
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Decide

Ghaldagstant, ghar-ragunijiet premessi, tiddisponi mill-appell tal-

konvenuti appellanti, billi tichad I-istess u ghalhekk tikkonferma s-

sentenza moghtija mill-Prim’Awla tal-Qorti Civili fis-6 ta’ Mejju, 2019, fil-
kawza fl-ismijiet premessi, b’dan illi t-terminu ta’ xahrejn jibda jiddekorri

mil-lum.

Bl-ispejjez tal-prim’istanza jibqghu kif deciz mill-ewwel Qorti, filwaqt li |-
ispejjez ta’ din l-istanza jibgghu kontra I-istess konvenuti appellanti in
solidum u b’applikazzjoni tal-Artikolu 223(4) tal-Kodici ta’ Organizazzjoni

u Procedura Civili, tordna li dawn ihallsu spejjez doppiji.

Mark Chetcuti Joseph R. Micallef Tonio Mallia
Prim Imhallef Imhallef Imhallef

Deputat Registratur
mb
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