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II-Qorti:

1. Permezz ta’ provvediment tal-11 ta’ April 2019 il-Qorti tal-Appell
Kriminali ghamlet referenza kostituzzjonali lill-Prim’Awla tal-Qorti Civili u

stagsiet din id-domanda:-

‘Jekk l-appellat hux qed isofri minn xi vjolazzjoni taht |-artikolu 6 tal-
Konvenzjoni Ewropea dwar id-Drittijiet tal-Bniedem u taht I-artikolu 39
tal-Kostituzzjoni ta’ Malta minhabba i ser ikun lez id-dritt tieghu ghal
smigh xieraq fl-appell minnu intavolat quddiem il-Qorti tal-Appell
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2.

Kriminali billi jkun ipprivat mid-dritt ghad-doppio esame u dana billi
inholoq pregudizzju ghalih bil-fatt illi (1) huwa ma nghatax id-dritt li
Jipprezenta nota ta’ sottomissjonijiet bhal ma inghatat il-prosekuzzjoni u
(2) li meta d-difiza ghamlet it-trattazzjoni taghha, din it-trattazzjoni ma
kinitx registrata u kwindi bhala rizultat, il-Qorti tal-Magistrati ma
ezaminatx id-difiza tieghu ghar-reati lilu addebitati bi vjolazzjoni ghal
principju tal-equality of arms u tad-dritt tieghu ghal smigh xieraq skond
il-ligi”.

B’sentenza tat-23 ta’ Jannar 2020 |-ewwel Qorti ddecidiet ir-

referenza kostituzzjonali b’dan il-mod:-

3.

“

. tiddikjara li r-rikorrent Vincent Etienne Vella ma sofriex minn
vjolazzjoni tad-drittijiet tieghu taht l-artikolu 6 tal-Konvenzjoni Ewropea
dwar id-Drittijiet tal-Bniedem u taht l-artikolu 39 tal-Kostituzzjoni ta’ Malta
ghar-ragunijiet indikati fir-referenza datata 11 ta’ April, 2019 u
ghaldaqstant tghaddi sabiex tichad I-ilment ta’ Vincent Etienne Vella fl-
interita’ tieghu.

“Tordna li l-atti kollha tal-pro¢eduri kriminali jigu ritornati quddiem I-
Onorabbli Qorti tal-Appell Kriminali flimkien ma’ kopja legali tad-decizjoni
odjerna.

“Bl-ispejjez ghandhom jigu interament sopportati mir-rikorrent”.

B’rikors prezentat fit-3 ta’ Frar 2020 I-appellant appella mis-

sentenza bl-aggraviji jkunu:-

I. Fil-kamp kriminali tezisti prezunzjoni iuris tantum, jekk mhux
unwritten  rule, illi  trattazzjonijiet fil-kamp penali,
kuntrarjament ghal dawk Ccivili, jiQu registrati specjalment
meta t-trattazzjoni verbali tissostitwixxi n-nota ta’

sottomissjonijiet. Dan ghaliex it-trattazzjoni hi I-fulcrum ta’

proc¢eduri penali. ll-kaz ma kienx sommarju u langas ma kien

facli. Kompla li I-avukat difensur kien jaf li t-trattazzjoni kienet
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ser tkun registrata u ghalhekk ma kienx hemm bzonn i
jipprezenta nota ta’ sottomissjonijiet peress li kien ikun
hemm record bil-miktub tal-argumenti li ghamel |-avukat i
ddefendih. Zied li waqt is-seduta I-Qorti langas ma kienet
geghda tiehu konjizzjoni, imgar superfi¢jali, ta’ dak i kien
gieghed ighid. Fis-sentenza I-Qorti tal-Magistrati (Malta)
bhala Qorti ta’ Gudikatura Kriminali lanqas darba m’ghamlet
referenza ghad-difiza tal-imputat. Fi¢-cirkostanzi I-appellant

ma kellux difiza effettiva quddiem il-Qorti li §gudikatu.

Ghalkemm I-ewwel Qorti galet li I-appellant ser ikollu xorta
kull jedd li jgajjem id-difiza fl-istadju tal-appell bil-miktub,
pero- hu maghruf li Qorti tal-Appell ma tiddisturbax id-
diskrezzjoni tal-ewwel Qorti hlief ghal ragunijiet gravi. Id-
dannu li sofra l-appellant quddiem l-ewwel Qorti mhuwiex
facilment rimedjabbli. Filwaqt li I-Prosekuzzjoni thalliet
tipprezenta nota ta’ sottomissjonijiet tardivament, id-difiza
kienet imxekkla minn cirkostanzi li ma kellhiex kontroll

fughom.

ll-grad tal-prova li kellu bzonn jilhaq I-appellant quddiem I-

ewwel Qorti ma kienx dak ta’ flagrant denial of justice, izda
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denial of justice. Hu bizzejjed li fil-kkaz ikun hemm zbilan¢

procedurali, irrispettivament huwiex minimu jew massimul.

\2 L-ewwel Qorti nagset milli taghmel distinzjoni bejn il-criminal
u civil limb tal-jedd garantit bl-artikolu 6 tal-Konvenzjoni. Fil-
kamp kriminali tinghata iktar protezzjoni. It-trattazzjoni
tippermettilek tganqal kwistjoni, tiimenta dwar proceduri u
tigbed l-attenzjoni tal-Qorti ghal cirkostanzi jew fatti i,
minghajrhom, ma tistax issir gustizzja. It-trattazzjoni li saret
guddiem l-ewwel Qorti ma setghet gatt tissodisfa I-ghan
taghha, cioe” li I-Qorti tkun geghda ssewgi dak li tghid id-
difiza. Is-smigh xieraq jipprezupponi smigh. Jekk m’hemmx

smigh, ma jistax ikun hemm smigh xieraq.

4. Fir-rikors tal-appell I-appellant talab lil din il-Qorti sabiex:-

“a) Thassar u tirrevoka s-sentenza tal-Onorabbli Prim’Awla tal-Qorti Civili
(Sede Kostituzzjonali) billi tiddikjara lezjoni tad-drittijiet fundamentali tal-
esponenti, senjatament tad-dritt ghal smigh xieraq protett mill-Artikoli 39
tal-Kostituzzjoni u I-Artikolu 6 tal-Ewwel Skeda tal-Kapitolu 319 tal-
Ligijiet ta’ Malta; u kif ukoll

‘b) Thassar u tirrevoka s-sentenza tal-Onorabbli Qorti tal-Magistrati
bhala Qorti ta’ Gudikatura Kriminali billi tordna li I-atti processwali kollha,
fl-intier taghhom, jigu rinvjati lill-Qorti tal-Magistrati bhala Qorti ta’
Gudikatura Kriminali diversament presjeduta sabiex isir retrial, u ¢joe’,
tisma |-kaz de novo; jew alternattivament Thassar u tirrevoka s-sentenza
tal-Onorabbli Qorti tal-Magistrati bhala Qorti ta’ Gudikatura Kriminali billi
tordna li |-atti pro¢esswali kollha, fl-intiere taghhom jigu rinvjati lill-Qorti
tal-Magistrati bhala Qorti ta’ Gudikatura Kriminali diversament
presjeduta, u b’hekk tirripristina lill-esponenti fid-drittijiet kostituzzjonali
tieghu billi tqgieghdu fl-istatus quo ante, u ¢joe’, takkordalu I-opportunita’
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5.

Jjaghmel difiza u jitratta filwaqt li tordna r-registrazzjoni ta’ tali trattazzjoni;
u kif ukoll, jekk jidhrilha xieraq

“c) Taghti kwalsiasi ordni opportuna sabiex tassigura rimedju effettiv

ghall-vjolazzjoni surriferita u tissalvagwardja d-drittijiet kostituzzjonali tal-
esponenti fl-interess ahhari tal-amministrazzjoni tal-gustizzja”.

Fit-18 ta’ Frar 2020 I-Avukat Generali wiegeb u ta r-ragunijiet

ghalfejn l-appell ghandu jkun michud.

Fatti.

Fis-sentenza tal-ewwel Qorti issemma Kkif:

“‘omissis

iv. Fis-seduta tat-23 ta’ Frar, 2016 preseduta mill-Magistrat Dr.
Donatella Frendo Dimech il-partijiet ezentaw il-Qorti Ii terga’ tisma’ x-
xhieda gia mismugha. Fl-istess seduta |-Qorti tat lill-prosekuzzjoni zmien
sat-28 ta’ Marzu, 2016 sabiex tipprezenta n-nota ta’ sottomissjonijiet
taghha bil-visto tad-difiza. 1l-kaz gie differit ghat-trattazzjoni ghas-7 ta’
April, 2016 (a fol. 1306 tal- process);

“vi. Fis-seduta tas-7 ta’ April, 2016 gie estiz il-perijodu ghal-prezentata
tan-nota ta’ sottomissjonijiet tal-ufficjal prosekutur sal-5 ta’ Mejju, 2016
bil-visto tal-kontroparti. ll-kaz gie differit ghat- trattazzjoni finali ghat-30
ta’ Mejju, 2016 (a fol. 1307 tal-process);

Vii. Fis-27 ta’ Mejju, 2016 giet ipprezentata fir-registru tal-Qrati ta’
Gurisdizzjoni Kriminali n-nota ta’ sottomissjonijiet tal-ufficjal prosekutur.
Ma jirrizultax li din in-nota giet ipprezentata bil-visto tad-difiza (a fol. 1308
sa fol. 1315 tal-process);

“viii. Fis-seduta ta’ tlett ijjiem wara u cioe’ fit-30 ta’ Mejju, 2016 id- difiza
talbet differiment mhux oppost sabiex tirregola runha. Ghalkemm il-Qorti
tagbel li n-nota tal-prosekuzzjoni giet prezentata minghajr visto tal-
kontro-parti, mas-seduta sussegwenti I-imputat ghandu jigi megjus li ha
kont tan-nota fl-atti. Is-seduta baqgghet differita ghat-trattazzjoni ghat-18
ta’ Lulju, 2016 wara li appuntu d-difiza talbet i tirregola ruhha (a fol. 1316
tal-process);
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‘ix. Fit-18 ta’ Lulju, 2016 saret it-trattazzjoni orali u I-kawza baqghet
differita ghas-sentenza ghat-30 ta’ Novembru, 2016 (a fol. 1318 tal-
process);

“X. Fit-30 ta’ Novembru, 2016 nghatat is-sentenza (a fol. 1319 sa fol.
1350 tal-process)”.

Konsiderazzjoni.

7. F’proceduri ta’ din ix-xorta |-kompitu tal-Qorti Civili hu li twiegeb
ghad-domanda li tkun saritilha mill-Qorti li ordnat ir-referenza ai termini
tal-artikolu 46(2) tal-Kostituzzjoni u/jew tal-artikolu 4(3) tal-Kap. 319.
Imbaghad il-Qorti li quddiemha tkun gamet il-kwistjoni ghandha tiddisponi
mill-kwistjoni skond id-decizjoni tal-Prim’Awla tal-Qorti Civili. F'din il-
procedura spedjali, il-Prim’Awla tal-Qorti Civili ma taghtix rimedji izda
twiegeb ghad-domanda dwar jekk hemmx ksur ta’ drittijiet fundamentali li

dwarhom ikun hemm il-kwistjoni.

8. Dak li kellha tiddeciedi dwaru |-ewwel Qorti kien i taghti twegiba
ghad-domandi li sarulha permezz tal-provvediment li tat il-Qorti tal-Appell
Kriminali fil-11 ta’ April 2019 dwar il-kwistjoni jekk l|-appellant giex

im¢anhhad mill-jedd ghal smigh xieraq minhabba li:-

I Ma nghatax id-dritt li jipprezenta nota ta’ sottomissjonijiet kif

inghatat il-prosekuzzjoni.
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il. lt-trattazzjoni ma Kinitx registrata u dan wassal sabiex id-
difiza tar-rikorrent ma gietx ezaminata mill-Qorti tal-Magistrati

(Malta) bhala Qorti ta’ Gudikatura Kriminali.

9. F'dan ir-rigward hi ferm relevanti il-parti dispozittiva tal-
provvediment li tat il-Qorti tal-Appell Kriminali, li bhala fatt hi riproduzzjoni
ta’ dak li talab I-appellant fir-rikors li pprezenta fid-19 ta’ Frar 2019, u li

tagra:

“Ghaldagstant, I-esponent bir-rispett jitlob lil dina I-Onorabbli Qorti sabiex
tirreferi din il-kwistjoni lill-Prim’Awla tal-Qorti Civili fil-kompetenza
kostituzzjonali taghha, sabiex taqta’ u tiddetermina:

“Jekk l-appellat hux qed isofri minn xi vjolazzjoni taht I-artikolu 6
tal-Konvenzjoni Ewropea dwar id-Drittijiet tal-Bniedem u taht I-
artikolu 39 tal-Kostituzzjoni ta’ Malta minhabba li ser ikun lez id-
dritt tieghu ghal smigh xieraq fl-appell minnu intavolat quddiem il-
Qorti tal-Appell Kriminali billi jkun ipprivat mid-dritt ghad-doppio
esame u dana billi inholoq pregudizzju ghalih bil-fatt illi (1) huwa
ma nghatax id-dritt li jipprezenta nota ta’ sottomissjonijiet bhal ma
inghatat il-prosekuzzjoni u (2) li meta d-difiza ghamlet it-
trattazzjoni taghha, din it-trattazzjoni ma Kinitx registrata u kwindi
bhala rizultat, il-Qorti tal-Magistrati ma ezaminatx id-difiza tieghu
ghar-reati lilu addebitati bi vjolazzjoni ghal principju tal-equality of
arms u tad-dritt tieghu ghal smigh xieraq skond il-ligi”.

10. Il-mistogsija tal-Qorti tal-Appell Kriminali lill-Prim’Awla tal-Qorti
Civili hi identika ghat-talba li ghamel l-appellant bir-rikors tad-19 ta’ Frar

2019 u li wassal ghall-ordni ta’ referenza skont l-artikoli 46(3) tal-

Kostittuzjoni u 4 tal-Kap. 319.
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11. Fil-provvediment tal-11 ta’ April 2019 il-Qorti tal-Appell Kriminali

ghamlet referenza ghall-principju ta’ equality of arms.

12. Fis-sentenza JFM Investments Limited v. Avukat Generali tat-

30 ta’ Settembru 2011, din il-Qorti qalet:

“39. First of all, it has been stated in legal doctrine that:

“The most established right added to Article 6 (1) is the principle of the
equality of arms. This is important to understand the operation of the
underlying principle of ‘fairness’ and although it is not explicitly
expressed in Article 6(1) it is necessarily implied. This concept
comprises the idea that each party should have an equal opportunity to
present his case and that neither party should enjoy any substantial
advantage over his opponent.” [Andrew Grotian — “Article 6 of the
European Convention on Human Rights — The Right to a Fair Trial’]

“The right to a fair hearing supposes compliance with the principle of
equality of arms. This principle, which applies to civil as well as criminal
proceedings requires each party to be given a reasonable opportunity to
present his case under conditions that do not place him at a substantial
disadvantage vis-a-vis his opponent. In general terms, the principle
incorporates the idea of a fair balance between the parties. [Harris O’
Boyle and Warbick — “Law of the European Convention on Human
Rights’]".

13. Dwar jekk l-appellant inghatax dritt mill-Qorti tal-Magistrati i

jipprezenta nota ta’ sottomissjonijiet, I-ewwel Qorti qalet:-

“Nli r-rikorrent jilmenta li ser jitlef id-dritt tad-‘doppio esame’ quddiem il-
Qorti ta’ I-Appell Kriminali u dana billi ma nghatax id-dritt li jipprezenta
nota ta’ sottomissjonijiet bhal ma nghatat il- prosekuzzjoni.

‘Issa, minn ezami tal-process jirrizulta li I-prosekuzzjoni pprezentat fir-
registru tal-Qrati ta’ Gurisdizzjoni Kriminali n-nota ta’ sottomissjonijiet
taghha fis-27 ta’ Mejju, 2016. Jirrizulta li din in-nota ta’ sottomissjonijiet
giet ipprezentata minghajr il-visto tad-difiza u tlett (3) ijiem gabel is-
seduta. Fis-seduta tat-30 ta’ Mejju, 2016 id- difiza talbet differiment li ma
giex oppost, sabiex tirregola ruhha u |-kawza baqgghet bhas-seduti
precedenti, differita ghat-trattazzjoni ghat-18 ta’ Lulju, 2016.
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“Din il-Qorti tinnota li dan id-differiment intalab ezatt wara |-prezentata
tan-nota u ghalhekk tithem Ii ntalab mid-difiza appuntu sabiex tiehu
konjizzjoni tan-nota ta’ sottomissjonijiet tal-prosekuzzjoni li issa kienet
accessibbli fil-process u tirregola ruhha. Ghalkemm is-seduta tat-18 ta’
Lulju, 2016 kienet skedata ghat- trattazzjoni, bhal ma kienu numru ta’
seduti precedenti, I-Qorti tinnota li d-difiza kellha kull jedd li tressaq talba
sabiex tigi awtorizzata tissottometti nota ta’ sottomissjonijiet bhal ma
ghamlet I-prosekuzzjoni kieku riedet, madanakollu mkien mill-atti ma
jirrizulta li d-difiza ressqet tali talba la waqt is-seduti u wisq anqgas
permezz ta’ rikors. Kif isostni I-Avukat Generali jidher li d-difiza preferiet
il-linja ta’ trattazzjoni orali. Di fatti dakinhar tat-18 ta’ Lulju, 2016 id-difiza
ghazlet li tipprocedi bis-sottomissjonijiet orali taghha u wkoll fdan I-
istadju ma saret |-ebda accenn fil-verbal ghal xi nota ta’ sottomissjonijiet
da parti tal-imputat.

“Nli jirrizulta ghalhekk mill-atti lil din il-Qorti li I-ghazla li s- sottomissjonijiet
tad-difiza jsiru b’mod orali u mhux bil-miktub jew ukoll bil-miktub kienet
ghazla libera tad-difiza u ghalhekk |- imputat ma jistax f'dan l-istadju tal-
proceduri jallega li I-Qorti tal- prima stanza kellha xi tort fil-fatt li ma saritx

nota ta’ sottomissjonijiet da parti tieghu”.

14.  Mill-atti tal-proceduri kriminali hu evidenti li l[-appellant fl-ebda
stadju ma talab li jipprezenta nota ta’ sottomissjonijiet. L-appellant u d-
difensur tieghu kienu jafu li I-Prosekuzzjoni ser tipprezenta nota ta’
sottomissjonijiet. Tant hu hekk li kienu prezenti ghas-seduta tat-23 ta’
Frar 2016 meta |-Qorti tat lill-Prosekuzzjoni sat-28 ta’ Marzu 2016 sabiex
tipprezenta nota ta’ sottomissjonijiet. Sahansitra fis-seduta ta’ wara (7 ta’
April 2016) il-Qorti tat lill-Prosekuzzjoni sal-5 ta’ Mejju 2016 sabiex
tipprezenta n-nota ta’ sottomissjonijiet u ddiferiet il-kawza ghat-
trattazzjoni ghas-seduta tat-30 ta’ Mejju 2016. Seduta li ghaliha kien
prezenti d-difensur tal-appellant. Kien ghalhekk evidenti li d-difensur tal-
appellant kien ghazel li t-trattazzjoni jaghmilha bil-fomm. Imbaghad kien
fis-seduta tat-30 ta’ Mejju 2016 li d-difiza talbet differiment sabiex tirregola

ruhha. lI-Qorti tifhem, bhall-ewwel Qorti, li dan kien minhabba li fis-27 ta’
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Mejju 2016 il-Prosekuzzjoni kienet ipprezentat nota ta’ sottomissjonijiet.
Fil-fatt dakinhar il-kawza giet differita ghas-seduta tat-18 ta’ Lulju 2016
ghat-trattazzjoni, u fil-verbal ta’ dakinhar hemm registrat li “saret it-

trattazzjoni”.

15. Maghmula dawn il-konsiderazzjonijiet I-appellant m’ghandux jedd
jilmenta li ma nghatax id-dritt li jipprezenta nota ta’ sottomissjonijiet.
Evidentement I-ghazla tieghu kienet li d-difensur jaghmel trattazzjoni bil-

fomm.

16. Meta xehed quddiem I-ewwel Qorti, id-difensur tal-appellant (Dr
Anthony Farrugia) ilmenta i waqt it-trattazzjoni kien hemm
interruzzjonijiet. Qal li “F’'37 sena esperjenza hassejtni trattat hazin
hafna” (fol. 14). Kompla:-

“Pero f'dan il-kaz assolutament kien straordinarju ghalija. llli jien sibt ruhi
mwaqqaf fdin... mhux imwaqqaf, attwalment mistieden |i nkompli
minkejja l|-interruzzjonijiet, minkejja li kien hemm nies li avvicina lit-
tribuna u titkellem u jiehdu I-attenzjoni tal-Magistrat u jien nigi mistieden
inkompli nonostante dawn I-interruzzjonijiet, fejn jien finalment kelli
waqaft. Hassejt kwazi kwazi li fic-Cirkostanzi kelli nieqaf ghal kollox u
niffirjuta li nkompli nitratta”.

17. Pero fid-domanda li saret mill-Qorti tal-Appell Kriminali m’hemmx
referenza ghal dik |-allegazzjoni tal-avukat Farrugia. Ghalhekk I-ilment
dwar dak li gara waqt it-trattazzjoni li saret fis-seduta tat-18 ta’ Lulju 2016,

hi irrilevanti ghal finijiet tal-pro¢edura tal-lum.

10
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18.

Madankollu u fkull kaz:-

ll-verbal tas-seduta tat-18 ta’ Lulju 2016 ma fih I-ebda ilment
tal-avukat Farrugia li ma kienx qieghed jithalla jaghmel
trattazzjoni bil-mod li jixtieq. Avukat b’dawk is-snin kollha ta’
esperjenza fil-Qorti zgur jaf X’inhi I-importanza tal-verbali. Ix-
xhud qal li ma vverbalizzax ghaliex “ma ridtx nantagonizza il
gudikant” (fol. 19). Jekk kif gal hu kien hemm xi haga li
gieghda ddejqu dwar dak li kien ghaddej fl-Awla waqt it-
trattazzjoni, kellu d-dmir Ii jirregistra l-oggezzjoni tieghu u
mhux ihalliha ghaddejja gisu xejn mhu xejn. Ghalkemm
xehed li “s-sottomissjonijiet ma kinux qed jigu kkunsidrati”
(fol. 14), in-nuqqas ta’ oggezzjoni waqt it-trattazzjoni hi fiha

nnifisha prova li ma kien gieghed jigri xejn irregolari.

Dak li xehed |-avukat Dr Farrugia m’huwiex korraborat minn
haddiehor. Ghas-seduta tat-30 ta’ Lulju 2016 kien hemm
ukoll prezenti deputat registratur, I-ufficjal prosekutur
(Spettur J. Ferris) u l-avukati tal-parti civili. HFadd minnhom
ma tharrek bhala xhud sabiex ighid x’gara waqt li l-avukat
Farrugia kien gieghed jaghmel is-sottomissjonijiet finali. Hu
facli li persuna tilmenta dwar dak li jkun sehh waqt seduta.

Pero’ il-verbal tad-deputat registratur hu I-ahjar prova ta’ dak

11
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li jkun gara waqt is-seduta, meta tikkunsidra li I-verzjoni tal-
avukat Farrugia mhi korraborata minn hadd iktar. Dan iktar
u iktar meta tikkunsidra li dakinhar stess li saret it-
trattazzjoni, il-kawza kienet differita ghas-seduta tat-30 ta’
Novembru 2016, c¢ioe™ iktar minn erba’ xhur wara. Fl-ebda
wagqt fil-mori tad-differiment |-appellant ma pprezenta rikors
fejn talab lill-Qorti sabiex tissospendi s-sentenza ghaliex ma
kienx kuntent b’'dak li kien sehh waqt it-trattazzjoni. Skiet
perfett ghal iktar minn erba’ xhur Ili pjuttost ikompli jaghti
x'tifhem lill-Qorti li waqt it-trattazzjoni ma sehh xejn irregolari.
Langas ma jirrizulta li I-appellant jew id-difensur tieghu
ghamlu xi verifiki mal-amministrazzjoni tal-Qorti sabiex
jinghataw kopja tar-recording u jara t-traskrizzjoni tat-
trattazzjoni jekk kif gal I-appellant fil-kamp penali hemm il-
prezunzjoni li t-trattazzjoni tigi recorded. L-appellant baga’
passiv gisu xejn mhu xejn u qomos biss wara li I-Qorti sabitu

hati.

19. ll-fatt li I-Qorti tat hafna importanza fuq dak li xehed I-appellant u
fuq provi ohra li fil-fehma taghha kienu tali li jikkonvin¢uha li I-verzjoni tal-
appellant ma kinitx kredibbli, bl-ebda tigbid tal-immaginazzjoni ma jista’

jinghad li I-Qorti ma kinitx taf x'inhuma I-argumenti tal-appellant.
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20. Inoltre hu evidenti li I-Prosekuzzjoni ma inghatat I-ebda vantagg fuq
id-difiza ghaliex fis-sentenza ma ssemmitx in-nota ta’ sottomissjonijiet li
pprezentat fis-27 ta’ Mejju 2016. Ghalhekk |-argument li ghamel |-
appellant li I-ingas li kellha taghmel il-Qorti tal-Magistrati kien li tordna I-

isfilz tan-nota ta’ sottomissjonijiet tal-Prosekuzzjoni, hu fieragh.

21. B’referenza ghall-ilment dwar ir-recording tat-trattazzjoni, m’hemm
xejn fil-ligi li jezigi li tkun irrekordjata. Langas ma jirrizulta li d-difensur tal-
appellant talab li t-trattazzjoni tkun irrekordjata. L-appellant gal li hu
‘implicitu anke de lege’ li t-trattazzjoni tkun registrata. F’dan ir-rigward
ghamel referenza ghall-artikolu 376(1) tal-Kodi¢i Kriminali. Skond
paragrafu (a) tal-artikolu 376(1) dak li ghandu jnizzel il-Magistrat jew ir-

Registratur huma:-

‘kull e¢cezzjoni ta’ inkompetenza tal-qorti, jew ta’ inammissibbilita’ jew
estinzjoni ta’ azzjoni, jew ta’ inammissibbilita’ ta’ prova kif ukoll kull digriet
li bih tigi michuda dik il-prova”.

22. Disposizzjoni li bl-ebda mod ma taghti wiehed Xx’jifthem i
trattazzjoni ghandha tkun irrekordjata. Dan apparti li fid-darbtejn li
xehed quddiem il-Prim’Awla (seduta tas-17 ta’ Mejju 2019 u 29 ta’

Mejju 2019), I-ilment tal-avukat Farrugia kien li I-Magistrat ma kinitx

attenta ghal dak li gieghed ighid.
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23. L-appellant argumenta li fil-kamp penali tezisti, “... prezunzjoni
iuris tantum, jekk mhux unwritten rule, illi trattazzjonijiet fil-kamp penali,
kuntrarjament ghal dawk Civili, jigu irregistrati, specjalment meta tali
trattazzjoni hija |-pern (il-fulcrum) ta’ proc¢eduri penali quddiem I-ewwel
istanza”. L-appellant ma spjegax minn fejn suppost tirrizulta dak li jsejjah
bhala presunzjoni iuris tantum. Dan apparti li meta kawza ta’ dik ix-xorta
tigi deciza fil-meritu, il-‘fulcrum’ tal-pro¢eduri (kif irrefera ghalih |-
appellant) ikunu I-provi li ressqu |-partijiet. Punti ta’ fatt jigu decizi fuq il-
provi li jkunu ngabru fil-kors ta’ pro¢eduri irrispettivament jekk hijiex
kawza Civili jew kriminali. Kienet I-ghazla tal-appellant li t-trattazzjoni ssir

bil-fomm, minkejja li kieku ried kellu kull opportunita’ li ssir bil-miktub kif

ghamlet il-Prosekuzzjoni.

24. Pero wagqt it-trattazzjoni d-difensur tal-appellant ghamel referenza
ghad-dokument li hemm a fol. 15 tal-proc¢ess kriminali. Ordni tal-Qorti tal-
Magistrati (Malta) skond I-artikolu 3 u 4 tal-Att dwar ir-Registrazzjoni

Elettro-Manijetic¢i ta’ Procedimenti (Kap. 284), li tagra:

“Tordna li dawn il-proéeduri kif ukoll is-sustanza tax-xhieda tigi
registrata b’mezzi elettromanjetici u illi ssir it-traskrizzjoni taghhom
skond il-ligi”.

25.  Skont |-artikolu 2 ta’ dik il-ligi:-

‘procedimenti tinkludi xiehda, sottomissjonijiet verbali, decizjoni ta’
arbitru, konstatazzjoni, ordni, digriet, decizjoni jew sentenza u kull kliem
li jinghadu fil-gorti bil-miffuh jew in camera waqt it-tmexxija tax-xoghol
tal-qorti”.
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26. Imbaghad skond artikolu 3 tal-istess ligi, “.... kull qorti tista’ tordna
li I-procedimenti taghha jew xi parti minnhom jigu registrati b’mezzi
elettro-manjetici”, bid-dmir tar-Registratur ikun li “(2) .... r-registrazzjoni

fuq it-tapes tigi traskritta”. Subinciz (5) tal-istess disposizzjoni tipprovdi:

“(5) It-tapes ghandhom jitgiesu li jaghmlu parti mill-atti tal-procedimenti
tal-qorti sakemm ma jithassrux skond id-disposizzjonijiet ta’ dan I-Att”.
27. L-ordni tal-Qorti tal-Magistrati (Malta) kienet ordni wiesa’ u

ghalhekk tinkludi s-sottomissjonijiet orali.

28. Madankollu fil-mori tal-appell irrizulta li t-trattazzjoni tal-avukat
Farrugia kienet giet irrekordjata u saret ukoll it-transcript. Fil-fatt permezz
ta’ nota prezentata fil-15 ta’ Gunju 2020 ir-Registratur Qrati u Tribunal
Kriminali ipprezentat kopja tat-traskrizzjoni tat-trattazzjoni, u ikkonfermat

li bi svista it-traskrizzjoni ma tpoggietx fil-process tal-kawza kriminali.

29. Ovwvjament ir-recording tat-trattazzjoni kellu jservi |I-iktar |lill-
gudikant li kellha tikteb is-sentenza, gialadarba normalment ma tinghatax
dakinhar li ssir it-trattazzjoni. Hi fid-diskrezzjoni tal-Qorti jekk ghandhiex
tirrekordja s-sottomissjonijiet verbali. Madankollu f'dan il-kaz kien hemm

ordni li trattazzjoni tkun irrekordjata.

30. Effettivament fdan il-kaz hemm prova li t-trattazzjoni tal-avukat

Farrugia kienet irrekordjata u saret ukoll traskrizzjoni taghha.
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Traskrizzjoni li minnha jirrizulta kemm I-avukat Farrugia ma kienx korrett
meta xehed li I-Magistrat ma kinitx attenta ghal dak li xehed u li kien
hemm interruzzjonijiet. Fil-fatt id-difensur tal-appellat stess waqt it-
trattazzjoni ta’ dan l-appell, irrikonoxxa li mit-traskrizzjoni hu evidenti
kemm il-Magistrat kienet attenta ghal dak li kien gieghed ighid I-avukat
Farrugia tant li kemme-il darba ghamlet osservazzjoni waqt I-istess
trattazzjoni. 1l-Qorti grat it-traskrizzjoni u minnha hu evidenti li I-Magistrat
kienet altru milli attenta ghal dak li kien gieghed ighid id-difensur tal-
appellant. L-istess, kuntrarjament ghal dak li ta xjithem l|-avukat Dr
Farrugia meta xehed quddiem |-ewwel Qorti, ma jirrizultax li kien hemm

Xi interruzzjonijiet waqt I-istess trattazzjoni.

31. Ovwvjament bil-prova li t-trattazzjoni kienet rekordjata u saret it-
traskrizzjoni, gie fix-xejn l-ilment tal-appellant i t-trattazzjoni ma gietx

irrekordjata.

32. Issa l-appellant hareg b’argument gdid, ¢ioe™ li gialadarba t-
traskrizzjoni ma tpoggietx fil-pro¢ess il-Magistrat ma haditx konjizzjoni
taghha u ghalhekk ma inghatax smigh xieraq. F’dan ir-rigward din il-Qorti

tosserva li:

I. Hu fatt li fil-proéess ma kienx hemm it-traskrizzjoni tat-

trattazzjoni tal-avukat Farrugia;
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Vi.

Vil.

Ma kien hemm xejn xizomm lill-appellant milli gabel is-
sentenza tal-ewwel Qorti u l-appell, jaghmel verifiki biex
jiddetermina jekk it-trattazzjoni giet rekordjata u kinitx tpoggiet
fil-process;

It-trattazzjoni li ghamel I-avukat Dr Farrugia m’ghamlet |-ebda
prova fil-kawza kriminali;

M’hemm |-ebda prova li turi li I-Magistrat ma kellhiex kopja tat-
traskrizzjoni ghad-disposizzjoni taghha, irrispettivament kinitx
soft copy jew hard copy.

Jekk issa l-appellant gieghed jirraguna li s-sentenza tal-Qorti
tal-Magistrati (Malta) bhala Qorti ta’ Gudikatura Kriminali hi
nulla ghaliex fl-atti ma kienx hemm it-traskrizzjoni tar-recording,
dik hi materja li setghet facilment titqajjem u tkun deciza mill-
Qorti tal-Appell Kriminali.

Meta tagra t-trattazzjoni u s-sentenza tal-ewwel Qorti, hu altru
milli evidenti li I-prezenza tat-trattazzjoni fil-process ma kienet
ser taghmel |-ebda differenza ghall-Qorti i tat is-sentenza.
Wiehed irid jiftakar li ghalkemm kienu ghaddew erba’ xhur mid-
data tat-trattazzjoni sad-data meta inghatat is-sentenza, it-
trattazzjoni kienet saret quddiem il-Qorti. Trattazzjoni li mit-
traskrizzjoni turi wkoll li I-Magistrat kienet ferm attenta ghal dak
li kien gieghed ighid id-difensur ta’ Vella. Ghalhekk hu ghal

kollox skorrett I-appellant meta fir-rikors tal-appell argumenta li
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sa mill-bidunett tal-proceduri I-Qorti tal-Magistrati ma Kkinitx
edotta mill-argumenti tad-difiza. Dik il-Qorti altru milli kienet
edotta u waslet ghall-konkluzjoni li I-verzjoni li ta I-appellant ma
Kinitx kredibbli. Konkluzjoni li waslet ghaliha wara li kkunsidrat

dak li kien xehed I-istess appellant.

33. Issemma wkoll li I-kaz in ezami kien kaz kumpless. Hu veru li fil-
pro¢ess hemm kwantita® konsiderevoli ta’ dokumenti. Madankollu n-
numru ta’ dokumenti ma jiddeterminax il-kumplessita o meno tal-
proc¢ess. II-Qorti langas mhi konvinta li I-kaz hu kumpless dags kemm
gieghed jipprova jaghti x’jithem I-appellant. Fir-realta” fdan il-kaz il-Qorti
kellha quddiemha zewg verzjonijiet. Dik ta’ Vincenzo Giuliano u tal-
appellant. Minn gari tas-sentenza jirrizulta li I-Qorti tat hafna importanza
fuq dak li xehed I-appellant innifsu. Evidenti li m’emmnitx il-verzjoni tal-
appellant li I-flus hadhom bil-kunsens ta’ Vincenzo Giuliano u li I-istess
Giuliano kien minn jeddu hallaslu x-xiri ta’ vetturi. 1l-Qorti ma wagfitx
hemm izda tat ir-ragunijiet ¢ari li wassluha ghall-konkluzjoni ta’ htija tal-

akkuzat (ara pagni 18-21 tas-sentenza).

34. Kif jintqal fil-Guide on Article 6 of the European Convention on

Human Rights (April 2020) pubblikat mill-QEDB:

“169. Reasoned decisions serve the purpose of demonstrating to the
parties that they have been heard, thereby contributing to a more willing
acceptance of the decision on their part. In addition, they oblige judges
to base their reasoning on objective arguments, and also preserve the
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35.

36.

rights of the defence. National courts should indicate with sufficient
clarity the grounds on which they base their decision. The reasoned
decision is important so as to allow an applicant to usefully exercise any
available right of appeal (Hadjianastassiou v. Greece). However, the
extent of the duty to give reasons varies according to the nature of the
decision and must be determined in the light of the circumstances of the
case (Ruiz Torija v. Spain, § 29).

“170. While courts are not obliged to give a detailed answer to every
argument raised (Van de Hurk v. the Netherlands, 8§ 61), it must be clear
from the decision that the essential issues of the case have been
addressed (Boldea v. Romania, § 30; Lobzhanidze and Peradze v.
Georgia*, 8 66) and that a specific and explicit reply has been given to
the arguments which are decisive for the outcome of the case (Moreira
Ferreira v. Portugal (no. 2) [GC], § 84; S.C. IMH Suceava S.R.L. v.
Romania, 8 40, concerning contradictions in the assessment of
evidence)”.

Kif osservaw l-awturi Jacobs, White and Ovey:
“f a court gives some reasons, then prima facie the requirements of
Article 6 in this respect are satisfied, and this presumption is not upset

simply because the judgement does not deal specifically with one point
considered by the applicant to be material”.*

Imbaghad fis-sentenza Gordon Agius v. Avukat Generali tal-20

ta’ Dicembru 2000, din il-Qorti galet:

“llli s-sentenza ta’ kull Qorit kellha ne¢essarjament tinvesti, tiddelibera u
taghti opinjoni fuq kull kwistjoni ta’ fatt u dritt sollevati mill-partijiet. Kif kull
Qorti ghandha dritt — anzi I-obbligu — li, fir-rispett tar-regoli li jassiguraw
smigh xieraq u adegwat, tidderigi l-andament tal-process, inluz li
tirregola |-gbir tal-provi u tindirizza t-trattazzjoni fug dawk il-punti i fil-
fehma taghha jkun essenzjali ghad-determinazzjoni tal-mertu, hekk ukoll
kull Qorti kellha d-dritt — anke jekk mhux I-obbligu — li fis-sentenza titratta
biss dawk |-aspetti ta’ fatt u dritt li kienu essenzjali biex ikunu cari I-linji
decizjonali li mmotivaw id-decizjoni taghha. Hu wkoll ovvju illi I-fatt li Qorti
fis-sentenza taghha ma tkunx investit materja sollevata minn xi parti, bl-
ebda mod ma jfisser illi dik il-materja ma tkunx giet attivament kunsidrata
minnha’.

! B. Rainey, E. Wicks u C. Ovey, The European Convention on Human Rights (OUP, 7t ed,
2017) 294.
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37. Sentenza iktar ricenti tal-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem hi
dik li nghatat fis-27 ta’ Frar 2020 fl-ismijiet Lobzhanidze and Peradze v

Georgia (21447/11 u 35839/1) li galet:-

“65. Article 6 8 1 of the Convention obliges the domestic courts to
indicate with sufficient clarity the grounds on which they base their
decisions (see, among other authorities, Taxquetv. Belgium [GC],
no. 926/05, 8 91, ECHR 2010, and Nikolay Genovv. Bulgaria,
no. 7202/09, § 27, 13 July 2017). The extent to which that obligation
applies may vary according to the nature of the decision in question and
must be determined in the light of the circumstances of each case
(see Ruiz Torija v. Spain, 9 December 1994, 8§29, Series A no.
303-A; Garcia Ruiz v. Spain[GC], no. 30544/96, § 26, ECHR 1999-I;
and Moreira Ferreira v. Portugal (no.2) [GC] (no. 19867/12, § 84, 11 July
2017).

“66. Without requiring a detailed answer to every argument advanced by
the complainant (see Fomin v. Moldova, no. 36755/06, § 31, 11 October
2011), that obligation presupposes that parties to judicial proceedings
can expect to receive a specific and explicit reply to those
arguments that are decisive for the outcome of those proceedings
(see, among other authorities, Moreira Ferreira, cited above,
§ 84; Tchankotadze v. Georgia, no. 15256/05, 8103, 21 June 2016;
and Deryan v. Turkey, no. 41721/04, 8 33, 21 July 2015). It must be clear
from the decision that the essential issues of the case have been
addressed (see Boldea v. Romania, no. 19997/02, § 30, 15 February
2007, and Uche v. Switzerland, no. 12211/09, § 37, 17 April 2018)”.

38. Is-sentenza  tal-Qorti tal-Magistrati hi motivata
irrispettivament tagbel jew ma tagbilx maghha. Fil-parti tas-
sentenza fejn hemm il-motivazzjoni, l-appellant inghata risposta
Cara u dettaljata ta’ x’'wassal lill-Qorti tal-Magistrati sabiex

tikkonkludi li I-appellant hu hati, u dan jinkludi:-

a. Is-salarju ‘modest’ li kellu u l-istil ta’ hajja li kien gieghed

ighix;
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Trasferiment ta’ flus mill-kont tal-kumpanija li timpjegah
ghall-kontijiet ta’ familjari tal-appellant. 1l-Qorti osservat li
wiehed mill-kontijiet, |i nfetah fisem missier |-appellant,
kien infetah wara Ii l-appellant beda jahdem mal-
kumpanija tal-gaming;

Fuq il-post tax-xoghol I-appellant kellu d-dmir li jaghmel
hlasijiet permezz ta’ internet banking mill-kont tal-

kumpanija. Kellu I-internet key u wkoll il-password;

. llI-flus baqghu hergin mill-kont tal-kumpanija wkoll meta

Vincenzo Giuliano kien imsiefer |-Italja;

Ma kienx jitwemmen meta qal lill-Qorti li |-vetturi kien
jirregistrahom fisem missieru minhabba ragunijiet ta’
insurance. II-Qorti osservat kif I-appellant kellu iktar minn
25 sena meta inxtraw il-vetturi;

Vincenzo Giuliano kien jaf kemm kien strett il-kontroll tal-
Lottery and Gaming Authority fuq kontijiet. Ma kienx
verosimili li jipperikola I-licenzja li I-kumpannija kellha
fMalta. Inoltre, li I-appellant stess kien qal li I-kontijiet
kienu ‘clients account’ u ghalhekk inholqu biex klijenti tal-

kumpannija jithallsu I-flus li jkunu rebhu;

. Meta baghat ir-rizenja tieghu minn mal-kumpanija, I-

appellant irringrazzja lil Giuliano tal-opportunitajiet li tah

21



Rik. Kost. 55/19

matul l-impjieg u ma lissen xejn li kien gieghed jinghata I-

htija ghal xi hada li m’ghamilx.

39. Wiehed irid jiftakar li fdan il-kaz partikolari I-appellant ghazel minn
jeddu li jixhed, u gustament il-Qorti tal-Magistrati kellha bilfors tikkunsidra
jekk il-verzjoni li ta kellhiex mis-sewwa meta tikkunsidra provi ohra li kien
hemm fl-atti. Mis-sentenza hu c¢ar li [-Qorti ikkonkludiet li I-akkuzat ma
galx is-sewwa meta qal li kien Giuliano li tah struzzjonijiet biex johrog il-

flus mill-kont.

40. Il-fatt Ii fis-sentenza ma ssemmewx il-punti ta’ fatt li seta’ semma
d-difensur tal-appellant wagqt it-trattazzjoni u li fil-fehma tieghu kienu
rilevanti ghaliex juru li Giuliano ma kienx kredibbli, ma jfissirx li I-Qorti tal-
Magistrati ma kkunsidrathomx. Hu ¢ar li ghall-Qorti I-fatti li ghamlet
referenza ghalihom u r-ragunament li ghamlet dwarhom, ma hallewx
dubju li [-appellant kien hati ta’ approprijazzjoni indebita tas-somma ta’

€345,000 u money laundering.

41. L-appell li l-appellant ippropona fil-Qorti tal-Appell Kriminali hu

bazat fuq tliet aggraviji:-

I In-nullita” tas-sentenza tal-ewwel Qorti minhabba |i nstab

hati tar-reat ta’ money laundering skont I-artikolu 3 tal-Att
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kontra I-Money Laundering (Kap. 373), meta fit-3 ta’ Lulju
2013 I-Avukat Generali baghat lura l-atti lill-Qorti tal-
Magistrati (Malta) bhala Qorti ta’ Gudikatura Kriminali sabiex
tiddeciedi l-akkuzi  kontra l-appellanti  skont id-
disposizzjonijiet tal-Kodic¢i Kriminali li ssemmew mill-istess
Avukat Generali. L-appellant qgal i I-artikolu 3 tal-Kap. 373
ma kienx wiehed mid-disposizzjonijiet li ssemmew mill-
Avukat Generali, u madankollu fis-sentenza xorta instab hati

ta’ reat taht dik id-disposizzjoni.?

Dwar [|-apprezzament tal-provi. Fir-rikors tal-appell i
pprezenta mis-sentenza tal-Qorti tal-Magistrati (Malta) bhala

Qorti ta’ Gudikatura Kriminali ilmenta li:

“1) Verzjoni konfliggenti ghall-ahhar bejn dak li xehed ix-xhud
tal-prosekuzzjoni Vincenzo Giuliano u dik konfliggenti moghtija
mill-appellant fuq il-pedana tax-xhieda;

2) Provi anke dokumentarji fil-process [li juru b’mod
inkonfutabbli li Giuliano huwa xhud ghal kollox inaffidabbli, u
gideb dwar aspetti numeruzi tal-kaz;

3) Sottomissjonijiet dwar in-natura tal-akkuzi migjuba kontra I-
appellant u ghaliex dawn m’ghandhomx I-elementi mehtiega
sabiex tinstab hatja dwar il-fatti esposti mill-Prosekuzzjoni fil-
konfront tal-agir tal-appellant anke jekk ippruvat”.

2 Fil-parti dispozittiva tas-sentenza tal-Qorti tal-Magistrati (Malta) bhala Qorti ta’ Gudikatura
Kriminali hemm stampat: “Ghal dawn il-motivi din il-Qorti, filwaqt li tastjeni milli tiehu konjizzjoni
ulterjuri tat-tielet (3) imputazzjoni migjuba fil-konfront tal-imputat, wara li rat l-artikoli 17, 18, 23,
31, 293, 294 u 310(1)(a) tal-Kapitolu IX tal-Ligijiet ta’ Malta, kif ukoll I-artikolu 3 tal-Kapitolu 373
tal-Ligijiet ta’ Malta, ssib I-imputat hati tal-akkuzi I-ohra kollha u tikkundannah ghal ghaxar snin
prigunerija u multa ta’ €95,000".
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Ii. Dwar il-piena li I-appellant isostni li hi e¢¢essiva.

42. Ghal dak li jirrigwarda l-ilment relatat mal-fatt li [-appellant instab
hati tar-reat ta’ money laundering meta jsostni li I-Avukat Generali ma
kienx akkuzah b’dak id-delitt, hi kwistjoni li ser ikollha tiddeciedi dwarha
[-Qorti tal-Appell Kriminali. Pero” hu evidenti li I-Qorti tal-Magistrati
(Malta) ikkunsidrat li d-dokument li baghat I-Avukat Generali ai termini tal-
artikolu 370(1)(3)(a) tal-Kodi¢i Kriminali kien jinkludi fih dak ir-reat. Fil-
fatt fil-bidunett tad-dokument (fol. 1141 tal-process kriminali) jissemma I-
artikolu 3 tal-Att Kontra I-Money Laundering (Kap. 373) u hemm stampata

l-ordni tal-Avukat Generali li I-appellant:

J

Jigi pprocessat quddiem il-Qorti tal-Magistrati (MALTA) bhala Qorti ta
Gudikatura Kriminali fuq l-akkuzi migjuba kontra tieghu ghal ksur tal-
provvedimenti tal-istess Att”.
43. Wagqt it-trattazzjoni I-Magistrat ghamlet referenza ghad-dokument
a fol. 1141 li kien baghat I-Avukat Generali, u fejn fil-bidu tad-dokument
kien hemm referenza ghall-Money Laundering Act. F’'mument minnhom
id-difensur tal-appellant ta raguni lill-Qorti u kkonferma |i fl-ewwel parti

tad-dokument tal-Avukat Generali, kien jissemmew disposizzjonijiet minn

dak |-Att.

44. Evidenti li ghall-Qorti tal-Magistrati kien ovvju li I-akkuza ta’ money

laundering li kienet inkluza fl-imputazzjonijiet li ghamlet il-Prosekuzzjoni
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kontra I-appellant meta tressaq il-Qorti, kienet wahda mill-akkuzi. Tant
hu hekk li kkunsidrat I-element tar-reat fid-dettall u sabet lill-appellant hati
wkoll ta’ dik I-akkuza. Bil-mod li ddecidiet il-Qorti tal-Magistrati (Malta) hu
¢ar dags il-kristall li kkunsidrat li I-ordni tal-Avukat Generali kienet tinkludi
I-akkuza tal-money laundering. Ovvjament issa |-appellant ser ikollu |-

ghalhekk m’ghandux dwar xiex jilmenta.

45.  Mir-rikors tal-appell hu evidenti wkoll li [-appellant jippretendi li bil-
verzjoni li ta, u li fil-fehma tieghu kienet konsistenti, il-verzjoni ta’ Giuliano
u d-dokumenti ezibiti, il-Qorti kellha tasal ghal konkluzjoni wahda, li |-
appellant hu innocenti. Fit-trattazzjoni I-enfazi tad-difensur tal-appellant
kienet fuq dak li xehed Giuliano. Pero fis-sentenza tat-30 ta’ Novembru
2016 hemm spjegat b’mod ¢ar ir-radunijiet li wasslu lill-Qorti sabiex issib
htija.  Is-sentenza zgur li fiha r-ragunijiet li wasslu lill-Qorti sabiex
tiddeciedi li I-appellant hu hati. Ghal dak li jirrigwarda apprezzament ta’
provi, il-Qorti tal-Magistrati ma emmnitx li [-appellant kien gieghed jiehu
flus minghand il-principal tieghu fuq ordnijiet ta’ Giuliano u spjegat
ghalfejn. Issa ovvjament ser tkun il-Qorti tal-Appell Kriminali i trid
tikkunsidra I-provi mill-gdid u tasal ghall-gudizzju taghha, gialadarba
jezisti d-dritt ta’ appell fuq punti ta’ fatt. Il-process kriminali ghadu
m’huwiex mitmum. 1l-Qorti tal-Appell Kriminali ser tiddeciedi dwar il-

lanjanza tal-appellant li [-Qorti tal-Magistrati (Malta) bhala Qorti ta’
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Gudikatura Kriminali skartat dak li xehed Giuliano, u li fil-fehma tal-avukat
Farrugia kellu jwassal lil dik il-Qorti li dak li ghamel I-appellant kien fuq
ordni ta’ Giuliano. Dan zgur m’huwiex ezercizzju li ghandu jsir fproceduri

kostituzzjonali meta I-kawza kriminali ghadha pendenti.

46. L-istess jinghad fir-rigward ta’ dak li l-appellant qgal fir-rikors tal-
appell li pprezenta mis-sentenza tal-Qorti tal-Magistrati (Malta) bhala
Qorti ta’ Gudikatura Kriminali fir-rigward tal-elementi tar-reat. L-appellant
gieghed isostni li qatt ma seta’ jinstab hati ta’ approprijazzjoni indebita
imma semmai ta’ serq, ghaliex isostni li skont il-Prosekuzzjoni fl-ebda hin
“... mainghata flus in partikolari sabiex juzahom ghal skop, u dan minflok
uzahom sabiex jixtri oggetti ghalih”. Kompla:-
“llli I-flus fil-kont, bhalma huma dawk il-flus fil-kexxun ipotetiku, kienu
dejjem fil-pussess tas-sid, u I-appellant safejn qallu s-sid ghamel bihom
kif qallu, izda biex xtara oggetti ghalih, I-appellat effettwa ‘contrectatio
invito domino’ direttament mill-kont u ghalhekk ‘se mai’ ikkommetta serq
u mhux approprijazzjoni indebita”.
47. Min-naha l-ohra I-Qorti tal-Magistrati (Malta) bhala Qorti ta’
Gudikatura Kriminali ikkonkludiet li I-kaz kien wiehed ta’ approprijazzjoni
indebita, u fis-sentenza hemm spjegat kif waslet ghal dik il-konkluzjoni
(ara pagni 18 u 19 tas-sentenza). Hu veru li fis-sentenza ma jissemmiex
espressament ir-reat ta’ serq, madankollu hu ovvju li I-fatt li I-Qorti
ikkonkludiet li I-kaz kien wiehed ta’ approprijazzjoni indebita jeskludi s-

serg. Issa ovvjament il-Qorti tal-Appell Kriminali, wara i tqis ir-

ragunament tal-ewwel Qorti u l-argumenti tal-appellant, taghmel il-
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konsiderazzjonijiet u tasal ghal konkluzjonijiet taghha dwar jekk hemmx
I-elementi ghar-reat ta’ approprijazzjoni indebita jew dawk ta’ serg. Hekk
ukoll fis-sentenza hemm ukoll spjegazzjoni dwar |-element tar-reat ta’
money laundering u ikkonkludiet li f'kull kaz I-appellant xorta kien jinstab

hati ta’ riciklagg.

48. L-appellant iimenta wkoll li I-ewwel Qorti ma kkunsidratx il-prin¢ipju
li “.. qorti tal-appell ma tiddisturbax id-diskrezzjoni tal-ewwel Qorti hlief
ghal ragunijiet gravi”. 11-Qorti ma tagbilx. L-argumenti li I-appellant gal li
ghamel quddiem il-Qorti tal-Magistrati (Malta) bhala Qorti ta’ Gudikatura
Kriminali, ghamilhom ukoll fir-rikors tal-appell li pprezenta mis-sentenza
tat-30 ta’ Novembru 2016. L-appell tieghu jitratta dwar punti ta’ ligi u ta’
fatt. Quddiem il-Qorti tal-Appell Kriminali ser isir process iehor, fejn dik il-
Qorti ser tiddetermina jekk I-ewwel Qorti ghamlitx zball ta’ fatt u/jew ta’
ligi bazat fuq il-provi u dak li hemm fl-atti tal-pro¢eduri kriminali. II-
gurisprudenza hi c¢ara, fis-sens I[-Qorti tal-Appell Kriminal xorta ser
taghmel l-apprezzament tal-provi u wara li tgis |-aggravji tal-appellant ser
tiddetermina, “.. jekk dik I-Ewwel Qorti kinitx ragonevoli fil-konkluzjoni
taghha. Jekk izda din il-Qorti tasal ghall-konkluzjoni li I-ewwel Qorti fuq
il-provi li kellha quddiemha, ma setghetx ragonevolment tasal ghall-
konkluzjoni li waslet ghaliha, allura din tkun raguni valida, jekk mhux

addirittura mpellenti, sabiex din il-Qorti tiddisturba dik id-diskrezzjoni u

konkluzjoni” (ll-Pulizija v. Elvis Falzon deciza mill-Qorti tal-Appell
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Kriminali fit-8 ta’ Marzu 2007). Imbaghad fis-sentenza Ir-Repubblika ta’
Malta v. Ivan Gatt deciza fl-1 ta’ Dicembru 1994, il-Qorti tal-Appell

Kriminali qalet:-

“Fi kliem iehor, lI-ezercizzju ta’ din il-Qorti fil-kaz prezenti u fkull kaz iehor
fejn l-appell ikun bazat fuq apprezzament tal-provi, huwa li tezamina I-
provi dedotti f'dan il-kaz, tara jekk, anki jekk kien hemm versjonijiet
kontradittorji — kif normalment ikun hemm — xi wahda minnhom setghetx
liberament u serenament tigi emmnuta minghajr ma jigi vjolat il-principju
li d-dubju ghandu jmur favur I-akkuzat , u jekk tali versjoni setghet tigi
emmnuta w evidentement giet emmnuta .... , il-funzjoni, anzi d-dover ta’
din il-Qorti huwa li tirrispetta dik id-diskrezzjoni u dak l-apprezzament”.

49. Ghalhekk il-Qorti ma tagbilx mal-appellant li gieghed jirraguna
dagslikieku l-appell sar ghal xejn. Fl-istadju tal-appell ser jerga jsir
assessment tax-xhieda li nstemghu quddiem il-Qorti tal-Magistrati u provi

ofhra, u l-qorti ta’ revizjoni tasal ghal konkluzjoni taghha.

50. Ghar-ragunijiet li diga’ inghataw, il-Qorti langas tagbel mal-
appellant li quddiem l-ewwel Qorti kien hemm Zzbilan¢ pro¢edurali. L-
istess jinghad ghal dak li jirrigwarda l-ahhar aggravju fejn I-appellant
baga’ jinsisti li kull ma sar kienet ‘psewdo trattazzjoni’ ghaliex il-Magistrat
ma kinitx attenta u ssegwi dak li kien gieghed ighid id-difensur I-appellant.
It-traskrizzjoni tat-trattazzjoni turi |-oppost, ¢ioe™ li I-Magistrat segwiet
b’mod attent dak li gal I-avukat Farrugia waqt it-trattazzjoni u waqt it-

trattazzjoni ppartecipat bis-shih.
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51. L-appellant sa wasal biex ighid li d-dritt ghal adversarial
proceedings gie lez meta wiehed jikkunsidra li d-dritt jimplika: ‘the

opportunity for the parties to have knowledge of and comment on all

evidence adduced or observations filed” (ara |I-ahhar fac¢ata tar-rikors tal-

appell). L-appellant altru milli kellu I-opportunita’ li jikkummenta dwar il-
provi li hemm fl-atti u wkoll I-osservazzjonijiet li saru mill-Prosekuzzjoni

fin-nota ta’ sottomissjonijiet.

Ghal dawn il-motivi tichad I-appell u tikkonferma s-sentenza appellata bl-

ispejjez kollha kontra I-appellant Vella.

Tordna lir-Registratur sabiex jiehu hsieb li minnufih kopja tas-sentenza

titpogga fil-process tal-proceduri kriminali li ghadhom pendenti fil-Qorti

tal-Appell Kriminali.

Mark Chetcuti Giannino Caruana Demajo  Anthony Ellul
Prim Imhallef Imhallef Imhallef

Deputat Registratur
ar
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