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Perit Alessandra Fiott
(detentrici tal-karta tal-identita bin-numru 0000486M)

vs.

L-Avukat Carlos Bugeja (detentur tal-karta tal-identita bin-
numru 391687M) u |-Perit Roderick Spiteri (detentur tal-karta
tal-identita bin-numru 113183M) u s-Segretarju tat-Tribunal ta’
Revizjoni tal-Ambjent u I-Ippjanar Dorianne Ciantar (detentrici
tal-karta tal-identita bin-numru 428779M)

II-Qorti,

Rat ir-Rikors tar-rikorrenti I-Perit Alessandra Fiott (K.I. nru 0000486M) (minn

issa ’| quddiem “ir-rikorrenti”), li gie pprezentat fit-22 ta’ Gunju, 2020, li jghid:

“Jinghad bil-gima u jigi ikkonfermat bil-gurament:-
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Illi I-esponenti ghandha nteress li jitharsu I-jeddijiet tal-esponenti;
Illi I-esponenti, sabiex tikkawtela d-drittijiet taghha, tixtieq izzomm lill-intimati milli:

Jezegwixxu d-digriet datat 17 ta’ Gunju 2020 (Dok 384a) ossia li I-Appell Numru
00456/19 fl-ismijiet Carmelo Abela (KI 502856M) u Mario Abela (KI 631861M) vs
Awtoritd tal-lppjanar u Patrick Guntrip jigi differit ghat-23 ta’ Gunju 2020 quddiem
Tribunal diverzament kompost;

L-esponenti qeghda titlob il-hrug ta’ dan il-mandat ta’ inibizzjoni anke
prowvizorjament ai termini tal-artikolu 875 (2) tal-Kap. 12 tal-Ligijiet ta’ Malta.

Illi dan il-mandat ta’ inibizzjoni gieghed jintalab ghar-ragunijiet illi gejjin:

1. L-esponenti tippresjedi bhala membru fuq il-panel tat-Tribunal ta’ Revizjoni tal-
Ambjent u I-lppjanar. Fis-17 ta’ Frar 2020 (ara Dok A minuta 366) gie assenjat
lilha I-inkarigu sabiex, flimkien mal-intimat membru Il-iehor I-Avukat Carlos Bugeja
u l-intimat chairperson il-Perit Roderick Spiteri, tisma’ u tiddeciedi appell numru
00456/19 gia citat maghmul min Carmelo Abela (KI 502856 M) u Mario Abela (KI
631861 M) ai termini tal-artikolu 11(1)(¢)(iii) tal-Kap. 551 tal-Ligijiet ta’ Malta
(ara kopja tar-rikors tal-appell prezentat fid-9 ta’ Dicembru 2019 markat bhala
Dok 364b);

2. Kontestwalment ma’ dan [-appell gie prezentat rikors ghas-sospensjoni tal-
ezekuzzjoni tal-permess numru PA 4411/09 sakemm it-Tribunal jiddecidi I-appell
tas-Sinjuri Abela (ara kopja tar-rikors ghas-sospensjoni markat bhala Dok 365al).
Dan ir-rikors intlaga’ permezz ta’ digriet datat 20 ta’ Mejju 2020 moghti mit-
Tribunal kif hekk kompost mill-esponenti u I-intimati Av. Carlos Bugeja u I-Perit
Roderick Spiteri (ara kopja tad-digriet markat bhala Dok 377a);

3. Fis-seduta tat-3 ta’ Gunju 2020, it-Tribunal kif hekk kompost iddiferixxa I-appell
ghad-decizjoni ghall-10 ta’ Gunju 2012 jigifieri ezattament tlett xhur wara 1-10 ta’
Marzu 2020 li hija d-data tal-ewwel seduta tal-appell imsemmi quddiem it-
Tribunal hekk kompost (ara kopja tal-verbal tal-10 ta’ Marzu 2020 markat bhala
Dok 375a). Dan sar sabiex jigi osservat dak dispost fl-artikolu 33(5)(a) tal-Kap.
551 Ili “It-Tribunal m’ghandux jissospendi I-ezekuzzjoni tal-permess ghal aktar
minn tliet xhur mid-data tal-ewwel seduta tal-appell quddiem it-Tribunal”;

4. Fil-mori tad-differiment, d-decizjoni giet abbozzata, finalizzata imbaghad
Cirkolata mal-membri kollha tat-Tribunal kif kompost. L-istess membri wrew qgbil
unanimu ghad-decizjoni hekk finalizzata;
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5. Gara izda li fil-jum li fiha kellha tinghata d-decizjoni, jigifieri fl-10 ta’ Gunju 2012,
l-esponenti giet infurmata tramite konverzazzjoni telefonika ma’ ufficjal tas-
segretarjat tat-Tribunal, certu wiehed Gordon, li s-seduta mhux se ssir u li d-
decizjoni mhux se tinghata. Ghal din I-informazzjoni I|-esponenti stagsiet lil-
Gordon x’ha jigri mis-sospensjoni tal-ezekuzzjoni tal-permess li kienet tiskadi
proprju dik il-gurnata. Ghal din il-mistogisja Gordon wiegeb “ma nafx ighid lil
Carlos jikkuntattjani”.

6. L-esponenti baghtet tinforma b’dan lill-intimat Av. Carlos Bugeja permezz ta’
messagg minfuq il-mobajl. Ftit tal-hin wara l-esponenti tircievi messagqg lura
minghand I-istess intimat Av. Carlos Bugeja. Dan il-messag kien jghid li |-Av.
Bugeja ha johrog di sua sponte digriet datat 10 ta’ Gunju, jigifieri d-data li fiha
suppost kellha tinghata d-decizjoni, li bih iddikjara s-segwenti:

“It-Tribunal

Wiehed mill-membri tat-Tribunal, I-Avukat Dottor Carlos Bugeja, qieghed, fil-gadi
tal-prattika privata tieghu, jassisti lill-Avukat Dottor Natalino Caruana DeBrincat
fil-patrocinar tal-attur f’kawza fl-ismijiet ta’ 1137/2019GM - ABELA MARIO vs
SAMMUT DANIEL DR ET. L-Avukat sottofirmat dahal fi stadju wara li |-kawza
kienet giet prezentata, u kien hemm |-hsieb li jidher ghall-ewwel seduta, li geghda
skedata ghat-23 ta’ Lulju 2020.

Ftit tal-hin ilu, I-avukat membru tat-Tribunal ingibditlu |-attenzjoni illi Mario Abela
f'din il-kawza huwa proprju l-istess Mario Abela illi huwa wiehed mill-appellanti
f'dan l-appell. Qabel dan, I-Avukat Dottor Carlos Bugeja assolutament ma kellu I-
ebda Hhjiel illi Mario Abela f'dan l-appell kien l-istess Mario Abela li gieghed
jippatrocina fil-kawza surriferita, apparti [|-fatt illi fis-seduta tat-Tribunal illi
ghaliha kien prezenti |-Avukat Dottor Carlos Bugeja, |-appellant Mario Abela ma
deherx hu. L-Avukat Dottor Carlos Bugeja gatt ma ta parir fuq il-mertu ta’ dan I-
appell, u I-kawza surriferita ma ghandha x’tagsam xejn mas-sit in kwistjoni. Tajjeb
jinghad izda illi dan il-fatt sar maghruf ghall-avukat Bugeja fi stadju avvanzat tal-
prolazzjoni tad-decizjoni f'dan I-appell.

Billi I-gustizzja mhux biss trid issir, imma trid tidher li ged issir, it-Tribunal gieghed
immedjatament igib dan kollu ghall-attenzjoni tal-partijiet kollha, li ged jinghata
jumejn zmien biex jiddikjaraw joggezzjonawx illi I-kaz jigi deciz mit-Tribunal kif
kompost.”

Qrati tal-Gustizzja
Pagna 3 minn 37



Mandat ta’ Inibizzjoni Numru 754/2020/1 LM

7.

10.

11.

12.

13.

L-ghada l-esponenti giet mitluba mill-intimat segretarja tat-Tribunal Dorrianne
Ciantar sabiex tiffirma dan id-digriet. L-esponenti ghaddiet biex tiffirmah billi sa
dakinhar kienet tqis lill-intimati bhala persuni li jafu jagixxu in konformitd ma’ dak
li titlob il-ligi taht il-Kap. 551.

Ghal xi raguni mhux maghrufa mill-esponenti dan id-digriet baga’ ma giex
uploaded online fugq il-portal e/applications fil-website tal-Awtoritd bhalma gew
uploaded il-bgija tal-atti tal-appell (ara I-minuti markati Dok A).

It-Tnejn ta’ wara, jigifieri fil-15 ta’ Gunju 2020, I-esponenti cemplet lil dan Gordon
biex issaqsih x’ha jsir mid-decizjoni tal-appell minhabba t-terminu tas-sospensjoni
tal-ezekuzzjoni tal-permess. Gordon informaha li ha jkollu jirrikuza il-panel kollu
ghaliex ir-risposta tal-Avukat tal-applikant Dr. lan Stafrace hekk kienet ged tghid
biex isir. Peress li r-risposta tal-Avukat Stafrace, ghal xi raguni ukoll mhux
maghrufa mill-esponenti, lanqas ma kienet uploaded online, I-esponenti talbet li
tintbghatilha kopja ta’ din ir-risposta, kif hekk sar (vide risposta hawn immarkata
bhala Dok B);

L-esponenti giet ukoll infurmata li, hlief ghal Dr. lan Stafrace, hadd mill-bgija tal-
partijiet insista fuq ir-rikuza tal-Avukat intimat Carlos Bugeja wara d-digriet
tieghu tal-10 ta’ Gunju 2020 (ara kopja tar-rispost ta’ Dr. lvan Sammut ghall-
appellanti markata bhala Min 383a, |-eponenti m’ghandhiex kopja tar-risposta
tal-Awtoritd billi din ma gietx moghtija lilha — hija giet biss infurmata li din saret
permezz ta’ e-mail u li fiha Il-istess awtoritd wriet li ma ssibx oggezzjoni li Dr.
Carlos Bugeja jibga’ jippresjedi fuq il-panel tat-Tribunal).

Sadanittant l-esponenti innutat li I-verbal tat-3 ta’ Gunju li permezz tieghu I-appell
gie differit ghad-decizjoni fl-10 ta’ Gunju 2020, gie uploaded fugq il-portal tat-
Tribunal fit-12 ta’ Gunju 2020, jigifieri jumejn wara li kellha tinghata d-decizjoni
(ara minuta 382a Dok A). Gie wkoll ulterjorment innutat li d-data tad-differiment
tad-decizjoni, jigifieri dik tal-10 ta’ Gunju 2012, giet kancellata mill-verbal innifsu
(ara kopja tal-verbal markat bhala Dok 382a);

Permezz ta’ e-mails hawn markati bhala Dok. C, I-intamat Av. Carlos Bugeja beda
jaghmel pressjoni fuq I-esponenti sabiex tiffirma digriet iehor li bih jigu rikuzati I-
membri kollha tat-Tribunal, jigifieri I-esponenti flimkien mal-intimati Av. Carlos
Bugeja u I-Perit Roderick Spiteri, sabiex I-appell in kwistjoni jinstema quddiem
Tribunal diverzament kompost;

L-esponenti izda rrifjutat milli tiffirma dan id-digriet billi ma kienx konformi mal-
Kap. 551, anzi kien in piena vjolazzjoni tal-istess, specifikament tal-artikolu 4(6) li
jiddisponi kif gej:
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14.

15.

16.

“Membru tat-Tribunal ghandu jkun skwalifikat milli jisma’ appell skont id-
dispozizzjonijiet tal-artikolu 734 tal-Kodi¢i ta’ Organizzazzjoni u Pro¢edura Civili u
f'kull kaz bhal dak, dak il-membru ghandu jigi sostitwit minn persuna ohra
mahtura mis-Segretarju ghal dak I-iskop minn fost il-membri tal-panel jew panels
l-ohra, jew jekk ebda persuna ma tkun tista’ tigi hekk appuntata, minn persuna
ohra li jkollha I-kwalifiki biex togghod fuq it-Tribunal, li tigi appuntata mill-Prim
Ministru ghal dak il-ghan.”;

Dan id-digriet huwa partikolarment in vjolazzjoni tal-artikolu 4(8) li jipprovdi s-
segwenti:

“Fl-ezercizzju tal-funzjonijiet taghhom taht dan I-Att, i¢c-Chairperson u I-membri
tat-tribunal m’ghandhomx ikunu soggetti ghall-kontroll jew id-direzzjoni ta’ xi
persuna jew awtorita ohra, u jistghu jitnehhew biss mill-kariga mill-President fuq
il-parir tal-Prim Ministru ghal ragunijiet ta’ inkapacita ppruvata li jaqdu I-
funzjonijiet tal-kariga taghhom (kemm jekk ghal mard korporali jew mentali jew
ghal xi raguni ohra), imgiba hazina ppruvata, negligenza serja jew ghal raguni
gusta.” (enfazi tal-esponenti);

Kif gie diverzi drabi ritenut, “Jigi osservat li r-rikuza hija fil-verita oppozizzjoni
kontra |-gudikant. Din m’hix xi haga li tista’ titqanqal arbitrarjament minn xi parti
ghaliex thossha iktar komda jew protetta quddiem gudikant iktar minn iehor; hija
proledura specjali ntiza biex thares l-interessi tal-gustizzja u hija sollevabbli
f'¢cirkostanzi precizi u partikolari. U I-ligi tal-procedura tilimita drastikament u
tassattivament ic-cirkostanzi fejn din tista’ titqajjem; altrimenti wiehed jispicca fl-
arbitrarjeta u jaghti lok ghal hafna dubbji u ngerenzi fl-amministrazzjoni tal-
gustizzja. L-ikbar garanzija sabiex il-gustizzja tidher li ged issir huwa billi I-

gustizzja tigi amministrata f'parametri ta’ regoli fissi u d-diskrezzjoni tkun

ezercitata fil-limiti ta’ dawk ir-regoli. Altrimenti din ma tibga’ gustizzja xejn u
ssir_arbitrarjeta.” (Perit John Gambina A & CE vs Fithome Limited, Qorti Civili
Prim’ Awla, 28 ta’ Jannar 2005) (sottolinear u enfazi tal-esponenti);

Gie wkoll insenjat is-segwenti:

“L-istitut tar-rikuza jew tal-astensjoni huwa mahsub biex ihares |-ahjar interessi
tal-gustizzja, b’'mod partikolari f'dak li jirrigwarda I-jedd ta’ smigh xieraq b’mod
imparzjali u kif ukoll it-tishih tal-fiduc¢ja pubblika fl-amministrazzjoni tal-gustizzja
(Ara s-sentenza preliminari tal-QK fl-ismijiet Mons. Arcisqof Giuseppe Mercieca
pro et noe vs. L-Onorevoli Prim Ministru noe et. deciza fis-27 ta’ Settembru,
1984.). ... Skont il-gurament tal-kariga ta’ gudikant, l-obbligu tieghu hu i
jiggudika. Huwa proprju ghalhekk li I-gurisprudenza kostanti tal-qrati taghna
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kienet dejjem fis-sens li gudikant jista’ jastjeni, jew jista’ jigi rikuzat, biss f'dawk il-
kazijiet fejn il-ligi espressament tipprovdi ghal tali astensjoni jew rikuza (5 Ara s-
sentenza preliminari tal-Qorti Kostituzzjonali tal-4 ta’ Settembru 2007 fl-ismijiet
John Mary Chircop vs. lI-Kkummissarju tal-Pulizija et. u s-sentenza tal-PA (GV)
tad-19 ta’ Frar, 2001 fl-ismijiet Licari Estates Ltd. vs. Kishinchand Mohnani.).
Proprju ghalhekk, u biex ikun hemm trasparenza fl-operat tal-gudikatura f'dan ir-
rigward, meta gudikant jastjeni jew jigi rikuzat hu importanti li jindika mhux biss |-
Artikolu 734 b’mod generali, imma jindika wkoll is-subartikolu, paragrafu jew sub-
paragrafu li jkun applikabbli ghall-kaz, u, jekk ikun hekk mehtieg, jindika anke kif
dak il-kap ta’ astensjoni jew rikuza jkun japplika ghal dak li jkollu quddiemu (Ara s-
sentenza preliminari tal-Qorti Kostituzzjonali tat-18 ta’ Frar, 2007 fl-ismijiet Il-
Pulizija vs. Joseph Lebrun).

Pero fil-gurisprudenza tal-Qrati taghna (l-aktar fil-kamp kriminali) gie accettat
ukoll li jista’ jkun hemm sitwazzjonijiet eccezzjonali, mhux koperti taht |-Artikolu
734 tal-Kap. 12, fejn ikun hemm obbligu ta’ astensjoni, u dan fuq il-mudell tal-
Kodi¢i ta’ Proc¢edura Penali Taljan vigenti, ¢joé meta jkun hemm dawk li f'dak il-
kodici jissejhu “altre gravi ragioni di convenienza” (Ara is-sentenza fl-ismijiet John
Mary Chircop vs. llI-Kummissarju tal-Pulizija et supra u s-sentenza tal-Qorti
Kriminali tat-2 ta’ Ottubru 2000 fl-ismijiet Ir-Repubblika ta’ Malta vs. Meinrad
Calleja). Kif gie spjegat, perd, “konvenjenza” hawn ma tfissirx “kumdita”.

7 u

“Konvenjenza” hawnhekk ghandha s-sinjifikat ta’ “conviene” (bit-Taljan), ¢ioe li
hekk ghandu jsir, hekk huwa xieraq li jsir, u tirreferi ghal dawk ir-ragunijiet jew
cirkostanzi eccezzjonali, oggettivament riskontrabbli, |i ghalkemm ma
jissemmewx espressament f'xi kap tal-Artikolu 734 tal-Kap. 12, ikunu
guridikament rilevanti peress li oggettivament joholqu suspett fondat dwar I-
imparzjalita tal-gudikant, ¢joe suspett li jeghleb il-presunzjoni gawwija li gudikant
huwa dejjem kapaci li joghla ‘l fug, u jiddistakka ruhu, minn dawk is-simpatiji jew
antipatiji normali li persuna jista’ jkollha ghal persuna jew persuni ohra jew ghall-
meritu tal-vertenza bejn iz-zewg partijiet (Ara s-sentenza fl-ismijiet ll-Pulizija vs.
Joseph Lebrun sucitata.).

Hu dmir ta’ gudikant li jiddeciedi kawza u dan mhux xi vantagg jew privilegg. La

huwa mhux ser jirbah u mhux ser jitlef billi jkun jew ma jkunx jaghmel parti
minn tribunal, il-gudikant m’ghandu ebda interess personali jekk ikomplix

jisma’ I-kawza jew jastjeni. ll-gudikant m’ghandu ebda interess personali li

jisma’ I-kawza imma l-interess tieghu hu biss wiehed processwali li jara li ma

jastjeniex u ma jilgghax eccezzjoni ta’ rikuza “ove non concorra qualcuno dei
motivi stabiliti dalla legge” (Mortara). Altrimenti b’sempli¢i e¢¢ezzjoni ta’ rikuza
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17.

18.

19.

20.

jintaghzlu minn parti jew mill-ohra I-imhallfin li ghandhom jisimghu kawza
partikolari (ibid.).....

Illi biex raguni twassal ghall-astensjoni jew ghar-rikuza ta’ gudikant din trid tkun
wahda konkreta u mhux biss misthajla (Ara s-sentenza fl-ismijiet Lawrence Grech
et vs. Carmelo Pulis et (PA) (JRM) deciza fI-10 ta’ Marzu, 2015). Il-ligi ma tridx li,
semplicement ghax parti jew ohra f'’kawza ‘thoss’ jew ‘jidhrilha’ li gudikant jista’

jkun parzjali, allura dak il-gudikant ghandu ma jihux konjizzjoni ta’ dik il-kawza.
Apparti l-obbligu li I-ligi timponi fuq il-gudikant li jogghod f'kull kawza li tigi lilu
assenjata skont il-ligi u li jastjeni jew jilga’ I-e¢éezzjoni tar-rikuza fil-kazijiet biss

fejn ikun legalment gustifikat li huwa ma jkomplix jiehu konjizzjoni ta’ dik il-

kawza, mhux kull ‘hsieb’ ta’ parzjalita li jista’ talvolta jghaddi minn mohh parti

iew ohra, jista’ jinghad li huwa ‘oggettivament gustifikat’. It-test oggettiv ta’ |-
imparzjalita, anke kif mifhum mill-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem
jirrikjedi li jkun hemm bazi oggettivament riskontrabbli (Ara s-sentenza fil-kawza

Repubblika ta’ Malta vs. Ibrahim Ramadan Ghamber Shnishah (App. Krim.) dediza
fil-15 ta’ Novembru 2004)” (Dragon Forge Limited (C32308) vs. Malta Industrial
Parks Limited (C28965), Qorti Civili Prim’ Awla, 5 ta’ Ottubru 2015) (sottolinear u
emfazi tal-esponenti);

L-intimati Av. Carlos Bugeja u I-Perit Roderick Spiteri xorta wahda ghaddew biex
jiffirmaw dan id-digriet li jgib id-data tas-17 ta’ Gunju (vide Dok 384a). Permezz
tieghu I-Avukat intimat Carlos Bugeja u I-Perit intimat Roderick Spiteri iddikjaraw
li “qeghdin jastjenu milli jkomplu jisimghu l-appell kif kompost, u, b’hekk I-appell
gieghed jigi differit ghat-23 ta’ Gunju 2020 [cioe ghada] biex il-kaz ikompli
jinstema’ minn Tribunal diversement kompost.”

B’dan I-agir abbuziv Il-intimati rrikuzaw arbitrarjament lill-esponenti b’mod i
jivvjola flagrantament id-dettami tal-Kap. 551 u jistultifika ghal kollox I-istitut tar-
rikuza, partikolarment [-artikolu 738(2) u 739 tal-Kap. 12 kif ukoll il-principji
gurisprudenzjali stabbiliti u nsenjati fis-sentenzi ¢itati iktar ‘il fug f'dan il-mandat.

L-esponenti sejra ghaldagstant tikkontesta I-validitd ta’ dan id-digriet bi
procedura ad hoc skont il-ligi.

IZzda jekk ghada jigi permess illi jsir kif hemm inghad, u c¢joe li I-appell jinstema’
quddiem Tribunal diverzament kompost, I-esponenti sejra tigi irrimedjabbilment u
arbitrarjament pregudikata milli tezegwixxi id-dmirijiet taghha “bil-fedelta kollha,
minghajr ma [Z]zomm ma hadd, u mill-ahjar li [t]ista” skont il-gurament li hija
hadet ai termini tal-artikolu 8(1) tal-Kap. 551 (vide gurament hawn markat bhala
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Dok E). Dan mhux biss fid-decizjoni tal-appell in kwistjoni izda wkoll f’kull appelli
pendenti u futuri assenjati lill-esponenti.

21. Huwa ghalhekk neccessarju ghall-esponenti, anzi ma kellhiex triq ohra ghajr, li
tirrikorri ghall-proceduri gudizzjarji permezz ta’ dan ir-rikors sabiex jigi konservat
id-dritt taghha li timpedixxi lill-intimati milli jwettqu dak dikjarat fid-digriet. Dan
billi tikkontesta I-validitd tal-istess permezz ta’ kawza fil-mertu illi hija sejra
tipprezenta;

22. Minghajr il-hrug ta’ dan il-mandat ta’ inibizzjoni il-jedd li ghandha I-esponenti
jintilef darba ghal dejjem u hija tigi ippregudikata b’mod irrimedjabbli kif fuq
inghad;

Illi I-esponenti se tigi ippregudikata jekk I-intimati ma jigux inibiti kif inghad;

Ghaldagstant, I-esponenti umilment jitlob lil din I-Onorabbli Qorti joghgobha tordna I-
hrug ta’ mandat ta’ inibizzjoni sabiex izomm lill-intimati milli jkomplu I-hwejjeg hawn
fug imsemmija.”

Rat illi I-intimati I-Avukat Carlos Bugeja, il-Perit Roderick Spiteri u Dorianne
Ciantar bhala Segretarja tat-Tribunal ta’ Revizjoni tal-Ambjent u |-lppjanar

gew debitament notifikati bir-Rikors fit-22 ta’ Gunju, 2020.

Rat id-digriet taghha tat-22 ta’ Gunju, 2020 fejn lagghet ir-Rikors
provvizorjament u rriservat li tipprovdi b’mod definittiv fi stadju ulterjuri, u

dan ai termini tal-artikolu 875(2) tal-Kap. 12.

Rat ir-Risposta tal-intimati I-Avukat Carlos Bugeja u I-Perit Roderick Spiteri
(minn issa ’| quddiem “I-intimati membri”), ipprezentata fil-24 ta’ Gunju, 2020,

fl-atti ta’ dan il-mandat, i tghid kif gej:

“Preliminari

1. Din hija t-twegiba tal-intimati Carlos Bugeja u Roderick Spiteri ghar-rikors
imressaq minn Alessandra Fiott fit-22 ta’ Gunju 2020.
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2. L-esponenti, ghar-ragunijiet illi sejrin jingiebu fdin ir-risposta, gqieghdin
jopponu I-akkoljiment tat-talbiet odjerni.

3. Jinghad mill-bidu nett li I-argumenti tar-rikorrenti huma azzardati u mhux
mahsuba sew ghax ma ghandhom ebda gherugq fil-Ligi u sew ghax jaghtu lok
ghal somiljanza ta’ kompjacenza ghal nuqqas ta’ imparzjalita f’kull gudikat
ta’ Tribunal ta’ Revizjoni tal-Ambjent u I-Ippjanar (‘It-Tribunal’).

Il-fatti

4. L-avvenimenti li pprecedew ir-rikors odjern huma pjuttost semplici, u fis-
semplicita taghhom qatt ma wiehed jippretendi li kellhom iwasslu ghal-
proceduri gudizzjarji.

5. L-intimati Avukat Carlos Bugeja u Perit Roderick Spiteri huma, flimkien mar-
rikorrenti, sedenti fuq It-Tribunal ta’ Revizjoni tal-Ambjent u I-lppjanar. Biex
is-sitwazzjoni tkun cara, jigi precizat illi dan huwa mandat ta’ membru tat-
Tribunal (il-Perit rikorrenti) kontra z-Ziewg membri |-ohra u s-Segretarja tal-
istess Tribunal, biex iwaqqaf “l-ezekuzzjoni” ta’ digriet li bih astjenew milli
jkomplu jisimghu I-appell iz-zewg membri I-ohra, ghax ma taqbilx mal-
pozizzjoni legali mehuda minn dawn il-membri.

6. Fi stadju fejn il-membri tat-Tribunal kienu fl-ahhar fazi tal-prolazzjoni tad-
decizjoni tal-appell mertu tar-rikors odjern, dak enumerat 00456/2019, u
precizament fl-10 ta’ Gunju 2020, I-Avukat Bugeja gie infurmat b’telefonata
illi wiehed mill-appellanti fl-appell, certu Mario Abela — kien I-istess Mario
Abela li xi xhur gabel, I-Avukat Natalino Caruana de Brincat, kien semma
mieghu in relazzjoni ma’ kawza ghal danni wara personal injury, li kien talbu
xhur qabel sabiex jghinnu fiha. FI-10 ta’ Marzu 2020, kien hemm [-ewwel
seduta, u l-avukat Bugeja ma setax jattendi. FI-20 ta’ Mejju 2020, inghata
digriet li bih gie sospiz il-permess pendenti s-smigh. Fit-3 ta’ Gunju 2020, |-
Avukat Bugeja kien prezenti ghas-seduta (li saret online), li fiha attenda u
xehed Carmelo Abela (mhux Mario Abela). F’'dak il-mument, I-Avukat Bugeja
bl-ebda mod qatt ma ghaddietlu minn mohhu illi wiehed minn dawk imnizzel
bhala ‘appellanti’ fl-appell quddiem it-Tribunal kien I-istess persuna li hu kien
prometta li jassisti mal-avukat Caruana de Brincat f’kawza separata. Bl-istess
mod, hadd ma osserva dan il-fatt seduta stante, u allura s-seduta imxiet
normali.
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7. ll-fatt li Mario Abela fl-appell kien I-istess Mario Abela tal-kaz ta’ personal
injury gie a konoxxenza tal-Avukat Bugeja biss fl-10 ta’ Gunju 2020. Dak il-
hin, I-avukat Bugeja immedjatament informa lill-membri tat-Tribunal (fil-
konversazzjonijiet esebiti tidher il-frustrazzjoni istantanja tal-Avukat Bugeja
b’dak li kien sehh) u issuggerixxa illi I-korrettezza titlob li I-partijiet kollha jigu
infurmati b’mod immedjat.

8. Jigi precizat illi I-kawza tal-personal injury ma ghandha x’tagsam xejn mal-
mertu tal-appell, I-Avukat Bugeja qatt ma Itaqga’ privatament ma’ Abela izda
tkellem biss mal-Avukat Caruana de Brincat, qatt ma ffirma ebda att f'isem
Abela, gatt ma assuma I-patrocinju tieghu formalment f'awla tal-Qorti u gatt
ma ttratta mod iehor il-kontenzjuz fisem Abela; huwa semplicement ntalab
jassisti lill-Avukat patrocinant tieghu. Filfatt, I-ewwel seduta fl-imsemmija
proceduri gudizzjarji hija skedata ghat-23 ta’ Lulju 2020.

9. Biss I-Avukat Bugeja qies illi billi fix-xhur li gejjin huwa kien se jassisti lil Mario
Abela gewwa I-Qorti (f’kawza totalment separata) u minkejja li kien ghadu
ma assummiex I-atti, il-korrettezza u t-trasparenza assoluta kienet titlob li
jinforma lill-partijiet tramite digriet tat-Tribunal b’dak kollu li kien sar jaf biex
il-partijiet imbaghad jaghtu I-veduti taghhom.

10. Kien f’dan il-punt li gie emmess id-digriet tal-10 ta’ Gunju 2020, li fih kulhadd
gie nfurmat x’kien gara, inkluz bil-fatt li t-Tribunal kien wasal fi stadju
avvanzat tal-prolazzjoni tas-sentenza; dan id-digriet gie debitament iffirmat
mir-rikorrenti. B’reazzjoni ghal dan id-digriet, I-Avukat lan Stafrace, li jassisti
lill-appellati fil-proceduri quddiem it-Tribunal, tenut kont tal-fatt li t-tribunal
kif kompost mill-kontendenti kien fi stadju avvanzat tal-prolazzjoni tad-
decizjoni tieghu, talab ir-rikuza tal-membri sedenti kollha.

11. Kien hawnhekk li r-rikorrenti, inspjegabbilment, bdiet u baqgghet tirrifjuta li
tiffirma digriet tar-rikuza tal-membri kollha sedenti fuq it-Tribunal, u bagghet
tinsisti li hekk taghmel sa ma ressqet dan ir-rikors. Ghal xi raguni stramba il-
Perit rikorrenti trid akkost ta’ kollox tibqa’ mqabbda mal-appell u
tiddecidih hi.

12. Kif jidher minn Doki. EPRT1 u EPRT2, I-Avukat Bugeja nforma lir-rikorrenti
x’kienet il-pozizzjoni legali li kienet tiddetta I|-ghazla tieghu Ii jieqaf
immedjatament mis-smigh tal-appell, u halla lil kulhadd fil-liberta li
jiddeciedi I-posizzjoni tieghu. L-Avukat Carlos Bugeja astjena, u [-Perit
Roderick Spiteri astjena wkoll. Il-Perit Fiott baqgghet tirrifiuta li tastjeni, u
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allura b’hekk, hareg digriet li bih astjenew biss I-Avukat Bugeja u I-Perit
Spiteri.

ll-pretensjoni tar-rikorrenti

13. Huwa biss logiku li billi I-mandat ta’ inibizzjoni huwa att kawtelatorju i jrid
jinhareg qabel ma jigi accertat min ghandu ragun fil-mertu, il-mandat
jinhareg favur dak li “jidher”, fi kliem I-istess ligi, mal-ewwel daqqa t’ghajn li
ghandu ragun, jigifieri b’mod verosimili jew plawsibbli, fi kliem iehor b’mod i
jitwemmen jew ikun kredibbli.

14. Ir-rikorrenti gieghda f’din I-istanza, tiddikjara li sejra timpunja d-digriet
emess mit-Tribunal nhar is-17 ta’ Gunju 2020. Il-mandat odjern huwa filfatt
imsejjes unikament fuq din is-sembjanza ta’ dritt.

15. Ir-rikorrenti semplicement gieghda tassumi (ma hemmx kelma ohra) li lilha
jispettalha dan id-dritt. Tali assunzjoni tibbazaha unikament fug nuqqas ta’
dixxerniment tal-Ligi.

Ir-rekwiziti ghall-akkoljiment tat-talba tar-rikorrenti u I-fatti

16. L-esponenti  sejrin  jibdew b’recinzjoni tar-rekwiZiti delineati mill-
gurisprudenza taghna sabiex rikors bhal dan jigi akkolt sabiex tul [-istess
recinzjoni juri kif il-fatti li taw lok ghal dan ir-rikors ma jikkalzawx ir-rekwiziti
legali traccjati mill-gurisprudenza.

17. L-art. 873(1) tal-Kap. 12 tal-Ligijiet ta’ Malta jistabbilixxi r-rekwiziti generali
ghall-hrug ta’ mandat ta’ inibizzjoni; jigi mfakkar illi I-iskop ta’ mandat ta’
din ix-xorta huwa dak li jzomm persuna milli taghmel kwalunkwe haga li
tista’ tkun ta’ pregudizzju ghall-persuna li ged titlob il-hrug tal-mandat.

Skont |-art. 873(2) tal-Kap. 12 tal-Ligijiet ta’ Malta:

“ll-gorti m’ghandhiex tohrog tali mandat jekk ma tkunx sodisfatta |i dak il-
mandat huwa mehtieg sabiex jitharsu I-jeddijiet tar-rikorrent, u li dak ir-
rikorrent prima facie jidher li ghandu dawk il-jeddijiet.”

18. Jirrizultaw b’hekk minn dan I-artiklu tliet presupposti ghall-hrug ta’ mandat
ta’ inibizzjoni:

(a) lkun sejjer isir xi att li jista’ jkun ta’ prequdizzju ghal xi jedd tar-rikorrenti.
ll-periklu jkun ghad-dritt fiz-zmien mehtieg biex jinkiseb pronunzjament
fil-mertu, ’I hekk imsejjah periculum in mora - ara f'dan is-sens Sonia
Grech pro et noe vs. Stephanie Manfré, Q.A.,14.07.1988, Kollez.Vol.
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LXXI1.ii.290 u 40, Main Street Catering Establishment Limited vs. L-
Awtorita tal-lppjanar, P.A., 02.11.2010.

Fil-kaz odjern periculum in mora ma hemmx ’l ghaliex id-digriet tas-17
ta’ Gunju 2020 diga gie emess dakinhar stess.

Huwa rassodat fil-gurisprudenza illi “I-iskop ta’ mandat ta’ inibizzjoni hu
sabiex xi hadd jigi mizmum milli jaghmel xi haga li bih jistghu jigu lezi
drittijiet prima facie u li jekk dawn id-drittijiet ma jigux protetti d-dannu
soffert ser ikun irrimedjabbli. F'dan il-kaz, anki jekk ghal grazzja tal-
argument hemm xi dritt x’jigi protett, dan id-dritt ma jistax jigi protett
b’dawn il-proceduri billi dak illi ged jintalab jigi mizmum gia sehh u
ghalhekk ma tistax tigi utilizzata din il-procedura ghal protezzjoni tad-
dritt allegat, izda semmai procedura legali ohra.”

- ara f'dan is-sens Qorti Civili, Prim’Awla, Onor. Imhallef Mark Chetcuti,
seduta tas-6 ta’ Frar, 2013, Mandat Numru 134/2012/1, John Mary Grech u
martu Mary Ann Grech vs. Michael Galea u martu Josephine Galea. Ara wkoll
Qorti Civili, Prim’Awla, Onor. Imhallef Jacqueline Padovani Grima, seduta tas-
16 ta’ Dicembru, 2016, Rikors Numru 1639/2016/1, Joseph Scicluna u Ruth
Scicluna ezercenti I-kummerc bl-isem ta’ Josef Car Hire vs. James Spiteri u

Sandra Spiteri.

B’zieda mal-premess, u in tema legali I-esponenti jaghmlu riferenza ghall-
provvediment moghti mill-Qorti Kostituzzjonali fil-25 ta' Novembru 2016 fl-
ismijiet Dr _Joseph Zammit Tabone et. vs Direttur Generali tal-Qrati tal-

Gustizzja et fejn gie ccitat b'approvazzjoni provvediment moghti fit-30 ta'
Settembru 2015 mill-Qorti tal-Appell (Sede Inferjuri) fl-ismijiet Gordon Grixti
Fino v. St.Patrick’s Salesian School:

"Illi f'dan ir-rigward tajjeb jinghad li biex raguni twassal ghall-astensjoni jew
ghar-rikuza ta’ gudikant din trid tkun wahda konkreta u mhux biss misthajla.
B’'mod partikolari inghad i “il-ligi ma tridx li, semplicement ghax parti jew
ohra f’kawza ‘thoss’ jew ‘jidhrilha’ li gudikant jista’ jkun parzjali, allura dak il-
gudikant ghandu ma jihux konjizzjoni ta’ dik il-kawza. Apparti I-obbligu li I-ligi
timponi fuq il-gudikant li jogghod f’kull kawza li tigi lilu assenjata skont il-ligi
u li jastjeni jew jilga’ I-ecéezzjoni tar-rikuza fil-kazijiet biss fejn ikun legalment
gustifikat li huwa ma jkomplix jiehu konjizzjoni ta’ dik il-kawza, mhux kull
‘hsieb’ ta’ parzjalita li jista’ talvolta jghaddi minn mohh parti jew ohra, jista’
jinghad |i huwa ‘oggettivament gustifikat’. It-test oggettiv tal-imparzjalita,
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anke kif mifhum mill-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem jirrikjedi li jkun
hemm bazi oggettivament riskontrabbli”

Ghad-digriet li minnu gieghda tilmenta r-rikorrenti strettament ma japplikax
l-art. 734 tal-Kap. 12 tal-Ligijiet ta’ Malta 4(6) KAP 551. Pero kif intqal fil-
kawza kostituzzjonali Sandro Chetcuti vs Avukat Generali et (12/07/2005):

"Anke jekk skont id-disposizzjonijiet relattivi tal-Kap. 12 ma hemmx lok ghal
rikuza - anzi jista jkun hemm divjiet ta' astensjoni - izda tista' tinholoq
sitwazzjoni fejn ikun hemm kuntrast mad-drittijiet fundamentali u
kostituzzjonali tal-individwu bil-konsegwenza li dawn tal-ahhar ghandhom
jipprevalu fuq id-dispozizzjonijiet |-ohra tal-ligi ordinarja." (ara sentenzi
Qorti Kostituzzjonali Sant vs Kummissarju tal-Pulizija 2/4/90; Cachia vs Onor.
Prim Ministru et 10/10/91; Bugeja et vs Onor. Prim Ministru noe et 17/6/94
u PA (Sede Kostituzzjonali) Ghirxi vs Onor. Prim Ministru et 1/11/96)."

Kif iddikjarat il-Prim' Awla tal-Qorti Civili (Sede Kostituzzjonali) fil-kawza
Lawrence Grech et vs L-Avukat Generali et b'sentenza tat-28 ta' April 2016:

"Kwindi anke jekk jista’ ma jkunx hemm lok ta’ rekuza a bazi tal-artikolu 734
tal-Kap. 12 ma jfissirx b’dagshekk illi |-kwistjoni tinghalag hawn ghax I-
imparzjalita ta’ gudikant hi wahda mis-salvagwardji tad-dritt ta’ smigh
xieraq u kwindi jekk il-ligi generali ma tipprovdix rimedju fejn misthoqq, |-
artikolu 39 tal-Kostituzzjoni u l-artikolu 6 tal-Kap. 319 jistghu jigu invokati
biex jekk hu misthoqq jinghata rrimedju opportun."

Fis-sentenza moghtija mill-Grand Chamber fit-23 ta' April 2015 fl-ismijiet
Morice vs France intqal is-seqgwenti:

"In this connection even appearances may be of a certain importance or, in
other words, “justice must not only be done, it must also be seen to be
done” (see De Cubber, cited above, § 26). What is at stake is the confidence
which the courts in a democratic society must inspire in the public. Thus, any
judge in respect of whom there is a legitimate reason to fear a lack of
impartiality must withdraw (see Castillo Algar v. Spain, 28 October 1998, §
45, Reports 1998-VIll, and Micallef, cited above, § 98)."

Fil-fehma tal-esponenti, oggettivament jezistu ragunijiet validi sabiex |-
intimati Avukat Bugeja u Perit Spiteri mxew mad-dettami tal-Qorti Ewropeja,
anke in omagg ghall-principju legali illi I-gustizzja mhux biss trid issir izda trid
ukoll tidher li ged issir.
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Ma jistax ma jinghadx inoltre illi ai termini tal-art. 31 tal-Kap. 551 tal-Ligijiet
ta’ Malta: “Fin-nuqgqgas ta’ xi regoli fug xi kwistjoni, it-Tribunal jista’ jirregola
I-procedura tieghu stess.”

Il-gofol tal-pozZizzjoni korretta illi hadu I-intimati jingabar fi kliem il-Qorti tal-
Appell fis-sentenza moghtija mill-STO Prim’Imhallef Mark Chetcuti nhar id-19
ta’ Gunju 2019 (appell numru 9/2019) fil-kawza fl-ismijiet: Kunsill Lokali
Pembroke, Kunsill Lokali San Giljan, Kunsill Lokali Swiegi, Moviment Graffitti,
Friends of the Earth Malta, Zminijietna — Voice of the Left, Din I-Art Helwa,
Flimkien Gahl Ambjent Ahjar, Alison Pullicino, Sonya Tanti, Rita Zammit,

Norman Zammit, Mario Sultana, Adrian Grima, Josef Buttigieq, Stephanie

Buttigieqg, u Arnold Cassola VS L-Awtorita tal-lppjanar

(gia I-Awtorita ta’ Malta dwar I-Ambjent u I-Ilppjanar) u I-kjiamat in kawza

Silvio Debono ghan-nom u in rapprecentanza ta’ db San Gordg Property

Limited, fejn gie insenjat illi:

“Il-Qorti tenfazizza li r-rispett u sens ta’ rassikurazzjoni f'kull entita pubblika
spec¢jalment dawk fejn hemm process ta’ aggudikazzjoni tesigi minn kull
persuna afdata b’din il-mansjoni komportament rett u sieket minn kull svog
pubbliku tal-hsibijiet tieghu u ghandu jesprimi ruhu biss fil-gudikat bil-vot
tieghu u [-hsibijiet tieghu mgharfa biss bil u fil-gudizzju responsabbli u
motivat ghal ghanijiet xierga. (... ) ll-Qorti tara biss f'dan |-episodju li progett
li hu wiehed enormi b’riperkussjonijiet finanzjarji enormi jigi trattat b’dan il-
mod legger minn dawk li ghandhom id-dmir ma jikkrejaw ebda ostakolu anki
involontarju ghad-decizjoni gusta u bla ebda percezzjoni ta’ bias oggettiv jew
soggettiv dwar jekk il-progett jimmeritax jew le approvazzjoni. Ebda ombra
ta’ dubju apparenti ma ghandu jkun hemm f'ebda decizjoni fuq talba ta’
zvilupp u dan jinghad b’enfasi akbar fuq progett ta’ dan il-kobor li jigi
stutilfikat mhux fuqg il-mertu tieghu izda fuq leggerezza ta’ komportament li
seta’ finalment jigi evitat. (...) Darba |i tillaxka I-princ¢ipju rigoruz ta’
responsabilta assunta bil-pozizzjoni li wiehed jokkupa, tikkrolla ¢-certezza ta’
trasparenza u nuqgas ta’ bias rikjesta minn kull aggudikazzjoni ta’ zvilupp,
spec¢jalment dawk ta’ portata kbira bhal dan. (...) kull membru fil-funzjoni
tieghu fuq il-Bord tal-Awtorita ged jirrapprezentaw il-kollettivita tas-socjeta
u l-interess generali tas-socjeta fl-izviluppp |i jkun ged jintalab I-
approvazzjoni tieghu. (...) Nugqgas ta’ imparzjalita ta’ wiehed mill-gudikanti
fil-process ta’ aggudikazzjoni jinkwina I-gudizzju kollu mehud kollettivament.
(...) Hu minnu li kull kaz irid jittiehed skont il-fattispecie tieghu pero |-Qorti
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tenfasizza li |-gustizzja tesigi trasparenza ¢ara u inekwivoka bejn dak li qed
jiggudika ma’ dak li ged jigi aggudikat.”

Proprju in omagg ta’ dawn id-dettami hija I-“pressjoni” ezercitata mill-
intimat Avukat Carlos Bugeja, “pressjoni” li fil-verita ma hija pressjoni xejn
izda semplicement eZercizzju tal-obbligi tieghu kif imposti mill-Kap. 551 tal-
Ligijiet ta” Malta;, huwa proprju ghalhekk li din il-ligi tirrikjedi |-presenza ta’
avukat fuq it-Tribunal. Apparti minn dan kollu huwa ¢ar kemm minn Doki.
EPRT1 u EPRT2 li Il-intimat Avukat Bugeja halla lil kulhadd fil-liberta i
jaghmel I-ghazliet tieghu kif hu jew hi thoss xieraq, anke jekk hu kien konvint
illi r-rikuza kienet I-ghazla ovvja u korretta.

(b) 1z-Zamma tal-imsemmi att tkun mehtiega sabiex jigi mhares dan il-jedd.
Tenut kont tal-fatt illi s-subinciz (2) huwa marbut mas-subinciz (1) tal-art.
873 tal- Kap. 12, il-Qorti trid tqis ukoll I-element tal-grad ta’ pregudizzju.

Una volta jigi rikonoxxut il-jedd prima facie tar-rikorrenti, il-grad ta’
pregudizzju rikjest sabiex jigi akkordat il-hrug tal-mandat, huwa wiehed “li
ma jkunx jista’ jigi rrimedjat”.

L-element tal-htiega ghall-hrug ta’ mandat bhal dan tintrabat sewwa mal-
fatt jekk il-hsara li minnha [I-parti rikorrenti tilminta tistax tkun wahda li ma
tistax tissewwa. Irid jinghad ukoll illi jekk I-inkonvenjent jew in-nugqas
lamentat jista’ jitnehha, imqar b’decizjoni wara i jigi mistharreg il-kaz fil-
mertu, jigi nieqges dan I-element mehtieg ghall-hrug tal-mandat.

Hawnhekk, I-azzjoni tar-rikorrenti tfalli ghal kollox. Ma hemm xejn x’jizdied
ma din il-linja argumentattiva.

Huwa wkoll pacifiku llum li I-Qorti m’ghandhiex tohrog mandat bhal dan jekk
ma tkunx sodisfatta li I-imsemmi mandat huwa necessarju sabiex jitharsu |-
jeddijiet tar-rikorrent u cjoé dannu irrimedjabbli li jinneccesita rimedju
adegwabbli. F’sentenzi ohrajn il-Qrati taghna jkomplu jelaboraw fuq dak li
jfisser dannu irrimedjabbli — ara f’dan is-sens Angelo Xuereb et noe vs. Marin
Hili et noe, Rikors Numru 3135/94:

“... il-frazi ‘tkun ta’ hsara’ (fl-Art. 873(1) tal-Kap. 12) ghandha tinghata
interpretazzjoni li dak li ged jipprova jigi inibit, jekk ma jigix inibit, jista’ jkun
ta’ pregudizzju fis-sens li mhux biss jikkawza hsara pero li jikkawza hsara li
m’hemmx alternattiva ghalih almenu fil-mori tal-kawza jew li l-alternattiva
hija sproporzjonata ...”
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Certament, ir-rikorrenti tonqos li tgharraf lil din I-Onorabbli Qorti kif u
b’liema mod sejra ssofri hsara li ma hemmx alternattiva ghaliha.

Dan Il-insenjament jirrifletti duttrina illi kienet diga giet stabbilita u enuncjata
precedentement mill-Qrati nostrani fosthom, inter alia, fil-proceduri fl-
ismijiet Avukat Dottor Victor Borg Grech vs. Joseph Gasan et (Rikors Nru.
3984/92), Victor Mizzi vs. Joseph Gasan et (Rikors Nru. 4216/92) u fid-digriet
fl-ismijiet Perit John Gambina vs. Fithome Limited, P.A., 28.01.2005.

(c) ikun jidher prima facie li r-rikorrent ghandu dak il-jedd. II-ligi thares il-jedd
prima facie bhala rekwizit mehtieg ghall-hrug tal-mandat. Irid ghalhekk, ikun
jedd, anke jekk prima facie, biex jimmerita harsien. Mhux bizzejjed li jkun
semplici diffikulta, disagju jew thassib — kif del resto huwa dak tar-rikorrenti.
Dwar il-prova tal-jedd prima facie, il-Qorti tal-Appell, fid-decizjoni taghha fl-
ismijiet Sonia _Grech pro et noe vs. Stephanie Manfré (4.07.1988, Kollez.
LXXI1.11.295) qalet:

“... huwa rekwizit oggettiv u mhux soggettiv, ma jiddependix mill-element
diskrezzjonali tal-gudikant, jew il-jeddijiet jidhru prima facie, mal-ewwel
daqga t'ghajn, jew ma jidhru xejn, ghall-finijiet tal-hrug tal-mandat.”

Kif sewwa nghad f’Vincent Merccieca vs George Galea (29.11.2001

Prim’Awla RCP) ir-rekwizit li I-mandat kawtelatorju jrid ikun prima facie
gustifikat il-Qorti trid tkun gwidata mill-bilanc delikat bejn zewg principji:
minn naha I-wahda dak li d-dritt ghall-azzjoni gudizzjarja m’ghandux jigi
mxejjen jew imgarrab kif gieb u lahaq, u min-naha I-ohra I-iehor dagstant
siewi li huwa dritt li persuna thares Il-interessi taghha fil-milja taghhom
sakemm il-jedd sostantiv lilha kontestat jigi definit minn Qorti.

Dwar l-interess tar-rikorrenti, u allura I-jedd taghha, I-istanti ma jistghux ma
jissoffermawx ruhhom fuq dak espress mir-rikorrenti fil-premessa numru
ghoxrin tar-rikors odjern. Jibda biex jinghad illi hawn si tratta ta’ appell
wiehed — x’ghadhom x’jagsmu I-“(...) appelli pendenti u futuri assenjati lill-
esponenti”, l-istanti ma jistghux jifhmu.

Imbaghad, fl-istess premessa r-rikorrenti timpernja I-jedd li tieghu gieghda
tfittex il-protezzjoni b’dan il-mandat fuq l-obbligu (u mhux id-dritt) impost
fugha mill-art. 8(1) tal-Kap. 551 tal-Ligijiet ta’ Malta. Ebda fatt li wassal ghal
dan ir-rikors ma lleda dan l-obbligu mpost fuq ir-rikorrenti biex wiehed ma
jistax ma jistaqgsix fejn huwa verament l-interess tar-rikorrenti f'dawn il-
proceduri. Huwiex interess personali I-intimati ma jafux. Dagstant iehor ma

jafux huwiex xi forma ta’ nteress naxxenti minn “kontroll jew direzzjoni ta’ xi
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persuna” ohra hekk kif jipprojbixxi I-art. 4 (8) tal-Kap. 551 tal-Ligijiet ta’
Malta. Li jafu imma I-intimati huwa li certament ma huwiex jedd li bih hija
moghnija r-rikorrenti.

(d) Mal-imsemmija tliet elementi esplicitament imsemmija mil-ligi, jistghu
jizdiedu ohrajn, bosta minnhom elaborati mill-gurisprudenza.

(e) lI-Mandat ta’ Inibizzjoni huwa megjus bhala mezz procedurali ta’ natura
eccezzjonali. llli kif intqal fid-decizjoni fl-ismijiet Charles Mugliett vs. Saviour
Bonnici (P.A., 25.01.2005):

“llli ... I-Mandat ta’ Inibizzjoni huwa mezz procedurali eccezzjonali u mhux
normali ta’ provvediment legali. ll-harsien li |-ligi geghda timmira ghalih bi
procediment bhal dak tal-lum huwa li, minghajr il-hrug tal-Mandat, il-jedd li
jista’ jkollu r-rikorrent jitnehha darba ghal dejjem u b’mod irrimedjabbli. Dan
ma jfissirx li I-fatt li talba ghall-hrug ta’ Mandat ta’ Inibizzjoni tintlaga’, ikun
ifisser li I-jedd huwa ippruvat. Bhalma lanqas ifisser li I-fatt li talba ghall-hrug
ta’ Mandat bhal dak ma ntlagax ikun ifisser li I-jedd pretiz ma jezistix. It-tiftix
li trid taghmel il-Qorti huwa dak jekk, bl-ghemil li minnu gieghed jibza’ r-
rikorrent, jistax jintilef darba ghal dejjem jedd li l-istess rikorrent jidher li
ghandu filwaqt li hareg it-talba ghall-hrug tal-Mandat.”

(f) Ir-rabta ta’ Mandat ta’ Inibizzjoni m’ghandhiex tintuza bhala arma ta’
theddid jew geghiel (arm twisting) lill-parti intimata li, jew taghmel dak li
tixtieq il-parti rikorrenti jew ma taghmel xejn. B’dan il-mod, il-Mandat ma
jibgax ghodda li thares il-jedd prima facie tal-parti rikorrenti, imma ssir
sarima li zzomm lill-parti intimata milli tgawdi |-jeddijiet taghha. L-esponenti
huma tal-fehma li qatt ma kienet ir-rieda tal-ligi li I-Mandat ta’ Inibizzjoni
jinbidel f'arma bhal din — ara sentenza fl-ismijiet Avukat Dr John Gauci vs.
Direttur tal-Kuntratti, P.A., 18.07.2008.

Proprju dan ghamlet ir-rikorrenti. Qieghda b’kull dovut rispett tipprova
tagleb ta’ taht fuq dak li jiddisponi I-art. 217 tal-Kap. 12 tal-Ligijiet ta’ Malta,
mhux qabel, izda wara I-ghoti tal-gudizzju. Apparti dan, hawnhekk ghandna
sitwazzjoni fejn membru tat-Tribunal - mhux parti - gieghed jittenta jottjeni
xi forma ta’ ordni kontra I-membri I-ohrajn u s-Segretarja tat-Tribunal,
ghax ma qablitx mad-decizjoni, li wara kollox, lanqas tinkludi astensjoni
taghha, izda biss taz-zewg membri l-ohra.

L-istanti jfakkar lil din I-Onorabbli Qorti illi huwa principju mghasses mil-Qrati

taghna illi:
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“Il-Mandati kawtelatorji geghdin hemm biex iservu ta’ tarka ghal min
jippretendi li hu kreditur, perd, m’ghandhomx jintuzaw bl-addoc¢é u langas
m’ghandhomx jintuzaw bi skop li jwegghu jew ipattu, aktar milli
jikkawtelaw.” (Emanuel Sammut et vs Josephine Sammut; Qorti Civili,
Prim’Awla; deciza fil-5 ta’ Gunju, 2003).

Huwa proprju dan illi ghamlet ir-rikorrenti meta ntavolat mandat ghal kollox
minghajr bazi fattwali u/jew legali. L-esponenti jfakkar illi I-mandati
kawtelatorji gew deskritti mill-Qorti tal-Appell bhala ‘odjuzi’ u dan ghaliex
jinhargu qabel il-gudizzju finali (Angelo Joseph Said v. Ronald Said, Qorti tal-

Appell; deciza fit-8 ta’ Marzu 1968); huma aktar u aktar odjuzi meta jinhargu
bil-mod kif gie mitlub li jinhareg dak odjern. F’'gudizzju ricenti din I-Onorabbli
Qorti kkundannat |-uzu ta’ din il-procedura minn rikorrenti li kien “trigger
happy” u ddiskriviet ir-rikors bhala “xejn ghajr manuvri biex jiddemoralizzaw
u joholqu anzjeta bla bzonn” (Grace Borg et v. Public Broadcasting Services

Limited et; Qorti Civili, Prim’Awla; decéiza fis-16 ta’ Dicembru 2013).

19. Ir-rekwiziti ghall-hrug tal-Mandat huma kumulattivi mhux alternattivi.
Ghalhekk jekk xi wiehed minnhom ma jirrizultax, il-Qorti ghandha tichad it-
talba ghall-hrug tal-Mandat — ara f’dan is-sens Marica Cassar et vs. Del Sol
Properties Limited, P.A., 27.12.16.

20. L-esponenti jfakkru li hemm limitazzjoni sinifikanti fl-ezami li trid taghmel din
il-Qorti f'dan I-istadju, u dan tenut kont li hawn si tratta dejjem ta’ procedura
preliminari, li jehtigilha tistenna I-ezitu finali tal-kawza proprija — ara f'dan
is-sens Joseph Camilleri et vs Anthony Gové et, provvediment moghti mill-
Prim’Awla tal-Qorti Civili nhar I-10 ta® Mejju 2001. Ara wkoll f’dan ir-rigward
Emanuel Sammut et vs Josephine Sammut deciza mill-Prim’Awla tal-Qorti

Civili nhar il-5 ta’ Gunju, 2003; Francis Spiteri et vs Charles Darmanin et

provvediment moghti mill-Prim’Awla tal-Qorti Civili nhar il-25 ta" Awwissu
2010; Globalair Travel Ltd (C5893) vs Tomie McCarthy gia Makita et
provvediment moghti fit-2 ta’ Jannar, 2016.

B’rizerva ta’ kull eccezzjoni ulterjuri u ta’ kull azzjoni spettanti lill-esponenti.”

Rat ir-Risposta tal-intimata Dorianne Ciantar, Segretarja tat-Tribunal ta’

Revizjoni tal-Ambjent u I-lppjanar (minn issa ‘| quddiem “l-intimata s-
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Segretarja tat-Tribunal”), ipprezentata fl-24 ta’ Gunju, 2020, li tghid is-

segwenti:

“llli I-esponenti umilment tirrileva li din I-Onorabbli Qorti m’ghandhiex tilqa’ t-talba
ghall-hrug tal-mandat odjern u dan abbazi tas-segwenti ragunijiet:

1. i preliminarjament, I-esponenti mbhijiex legittimu kontradittur, stante i
minkejja li ai termini ta’ artikolu 54 tal-Kap. 551 tal-Ligijiet ta’ Malta, is-
Segretarju huwa I-persuna fdat bir-rapprezentanza legali u guridika tat-
Tribunal ta’ Revizjoni tal-Ambjent u I-lppjanar, I-istess Tribunal huwa vestit b’
personalita guridika u kwalunkwe proceduri li ghandhom isiru kontra I-istess
Tribunal, ghandhom isiru kontra it-Tribunal fiismu propju u mhux kontra ir-
rapprezentant legali u guridiku innifsu;

2. llli minghajr pregudizzju ghas-suespost ged jigi sottomess li t-talba ghall-
mandat odjern ma tissodisfax ir-rekwiziti li I-Qrati Maltin, matul iz-Zmien
stabilixxew li ghandhom ikunu prezenti f’rikors ta’ din ix-xorta. Issir referenza
ghall-provvediment fl-ismijiet ‘Federation of English Language Teaching of
Malta (FELTOM) et vs Ministru ghall-lzvilupp Sostenibbli, -Ambjent u tibdil fil-
Klima et’ moghti fid-9 ta’ Gunju 2016:

“Minn analizi tas-subincizi (1), (2) u (3) tal-Art 873 tal-Kap 12 kif inhuma llum,
wiehed isib illi din il-Qorti hija prekluza milli (“m’ghandhiex”) tordna I-hrug tal-
Mandat kontra I-Ministri ntimati - jew min minnhom - kif geghdin jirrikjedu r-
rikorrenti, sakemm ma jirrikorrux dawn ir-rekwiziti:-

i) i I-Mandat huwa mehtieg sabiex jitharsu I-jeddijiet tar-rikorrenti;

ii) Ul r-rikorrenti prima facie jidher li ghandhom dawk il-jeddijiet;

iii) Nl jrid ikun hemm konferma mill-intimati fil-qorti bil-miftuh li |-haga li
taghha qged tintalab iz-zamma tkun fil-fatt mahsuba li ssir;

iv) i I-gorti tkun sodisfatta li I-pregudizzju li jinholoq lir-rikorrenti, kemm -il
darba ma jinharigx il-Mandat, ikun sproporzjonat meta mqgabbel mal-
istess ghemil tal-haga li r-rikorrenti jitolbu li tigi mizmuma.”

3. i gie wkoll ritenut illi mandat ta’ inibizzjoni “huwa mezz eé¢éezzjonali u mhux
normali ta’ provediment legali u I-harsien li I-ligi timmira ghalih fit-talba tal-
parti rikorrenti huwa dak li, minghajr il-hrug tal-Mandat, il-jedd i jista’ jkollu
jitnehha darba ghal dejjem u b’mod irrimedjabbli ... It-tiftix li trid taghmel il-
Qorti huwa jekk, bl-ghamil li minnu gieghed jibza’ r-rikorrenti, jistax jintilef
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darba ghal dejjem jedd li l-istess rikorrent jidher li ghandu filwaqt li hareg it-
talba ghall-hrug tal-Mandat”

4. i dawn il-proceduri gew intavolati proprju wara li dak li ged jigi mitlub li ma

jsehhx, fattwalment kien diga sehh. Dan qed jinghad fid-dawl! li r-rikorrenti
gieghda titlob li I-esponenti tigi mizmuma milli tezegwixxi d-digriet datat s-
sbatax (17) ta’ Gunju fl-Appell quddiem it-Tribunal ta’ Revizjoni tal-Ambjent u
l-ippjanar, b’numru ta’ referenza 00456/19, fl-ismijiet Carmelo Abela u Mario
Abela vs Awtorita tal-lppjanar u Patrick Guntrip, proprju wara li I-istess digriet
gie ppubblikat. Id-digriet dahal in effett mal-mument li dan gie ppubblikat u
¢ioe nhar is-17 ta’ Gunju, 2020 u fid-dawl ta’ dan huwa ghal kollox
inkoncepibbli kif ir-rikorrenti qed tirrikorri ghall-procedura ta’ mandat ta’
inbizzjoni.
Ili I-iskop ta’ mandat ta’ inbizzjoni huwa dak li jzomm persuna milli taghmel
kwalunkwe haga li kien bi hsiebu jaghmel (fn. 1 Ara sentenza moghtija minn
din I-Onorabbli Qorti kif diversament preseduta, nhar is-7 ta’ Frar, 2020, Rikors
Inibizzjoni Numru 50/2020 RGM, fl-ismijiet ‘Fish and Fish Limited vs Direttur
Generali Sajd u Akwakultura u Avukat tal-Istat). L-azzjoni li r-rikorrenti
gieghda, permezz tar-rikors odjern tattakka, sehhet gabel gew intavolati dawn
il-proceduri. Inoltre ged jigi rilevat li t-Tribunal kif kompost diga gie rikuzat
b’effett tad-digriet tas-17 ta’ Gunju, 2020 u minflok gie appuntat Tribunal
kompost minn membri diversi minn dak kif originarjament kompost. Fid-dawl
ta’ dan m’huwiex car fejn qgieghda tipprova tasal ir-rikorrenti bil-proceduri
odjerni. Ghaldagstant I-ewwel rekwizit riferut aktar ’l fuqg m’huwiex prezenti;

5. i t-tieni rekwizit rikjest fi proceduri ta’ din ix-xorta u li ma huwiex prezenti fir-
rikors tal-mandat huwa I-jedd tar-rikorrenti li I-mandat in kwistjoni se jkun ged
jissalvagwardja f’kaz li dan jigi milqugh. Artikolu 873(2) tal-Kap. 12 tal-Ligijet
ta’ Malta jaghmilha cara li “Il-gorti m’ghandhiex tohrog tali mandat jekk ma
tkunx sodisfatta li dak il-mandat huwa mehtieg sabiex jitharsu I-jeddijiet tar-
rikorrent, u li dak ir-rikorrent prima facie jidher li ghandu dawk il-jeddijet.”

6. Minn analizi tar-rikors in kwistjoni ma johrogx car x’inhu I-jedd li r-rikorrenti
thoss li ser jinkisrilha. Ir-rikorrenti tissottometti li li wiehed ikun f’posizzjoni li
jiddeciedi kawzi, m’huwiex dritt izda dmir u privilegqg. Li wiehed iqis li ghandu
dritt li jiggudika kawza huwa problematiku. Ghaldagstant m’huwiex car xi dritt
ged jigi lamentat Ii ged jigi miksur. Fid-dawl ta’ dan issir referenza ghal digriet
kamerali moghti minn din I-Onorabbli Qorti kif diversament preseduta, nhar I-
14 ta’ Novembru, 2018, fil-kawza bl-ismijiet ‘Lay Lay Company Limited vs
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Carmelo Camilleri et” b’numru ta’ referenza 1352/2018 GM, fejn intgal “Kull
ma jinhtieglu jaghmel hu li juri li ghandu jedd prima facie, ¢joé r-rekwizit
numru (2) fug imsemmi. Saru diversi attentati, kemm fid-dottrina kif ukoll fil-
gurisprudenza, sabiex jigi stabbilit sewwa sew xi jfisser jedd prima facie.
Ovvjament gabel xejn irid ikun hemm jedd, u mhux semplici diffikulta,
disagju jew thassib.”

7. i element fundamentali iehor tal-procedura ta’ mandat ta’ inbizzjoni huwa li
dik il-haga li persuna tkun ged titlob li ma ssirx, ghandha tkun ta’ pregudizzju
ghaliha. Minn qari akkurat tar-rikors in kwistjoni ma johrogx car xi pregudizzju
irrimedjabbli ser issofri ir-rikorrenti bir-rikuza tal-Avukat Carlos Bugeja u I-Perit
Roderick Spiteri. Dan it-tali pregudizzju ghandu jkun wiehed sproporzjonat
meta mqabbel mal-istess ghemil tal-haga li r-rikorrenti jitolbu li tigi mizmuma.
Kif ser jigi sostanzjat aktar ’l isfel, meta wiehed jikkunsidra I-pregudizzju li
jista’ jinholoq, proprju jekk il-membri fl-appell numru 00456/19 ma jirrikuzawx
ruhhom, jista’ jkun ferm akbar minn kwalunkwe pregudizzju li r-rikorrenti tista’
ssofri jekk ma jintlagax il-mandat odjern;

8. llli I-mandat intavolat immur kontra d-dettami ta’ artikolu 873(3) tal-Kap. 12
tal-Ligijiet ta’” Malta. Il-ligi taghmilha cara li I-qorti m’ghandha tohrog ebda
mandat kontra persuna li jkollha kariga pubblika fil-kariga ufficjali taghha,
bhal ma hija I-esponenti fil-proceduri odjerni, “kemm-il darba |-awtorita jew il-
persuna li kontra taghha jintalab il-mandat ma tikkonfermax fil-qorti bil-
miftuh i [-haga li ged tintalab li tigi mizmuma tkun fil-fatt mahsuba li ssir, u |-
gorti tkun sodisfatta wara li tisma’ l-ispjegazzjonijiet moghtija, li kemm-il
darba ma jinharigx il-mandat, il-pregudizzju li jinholoq lil min ikun qged jitlob il-
mandat ikun sproporzjonat meta mqabbel mal-istess ghemil tal-haga li qed
tintalab li tigi mizmuma.”

i r-rikorrenti, fir-rikors taghha, injorat dan ir-rekwizit statutorju u procediet
bi proceduri ta’ mandat fil-konfront tal-esponenti minkejja in-nugqas evidenti
ta’ dan l-element.

9. i fil-mertu ir-rikorrenti tissottometti li r-rikuza tal-intimati, kollegi taghha fug
it-Tribunal ta’ Revizjoni tal-Ambjent u I-lppjanar, kienet wahda li ma hijiex
konformi mal-ligi u li t-tali agir huwa wiehed arbitrarju. Illi gabel xejn, tajjeb i
jigi rilevat li r-rikorrenti stess qablet mad-digriet tal-ghaxra (10) ta’ Gunju u
sahansitra infurmat lill-esponenti b’dan. Ghaldagstant, ir-rikorrenti kienet
gieghda tagbel mal-azzjoni li I-kunflitt li Dr. Carlos Bugeja hass li kellu, kellu jigi
magharraf lill-partijiet fil-kawza. In segwitu tal-imsemmi digriet, wiehed mill-
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partijiet, tramite I-avukat tieghu Dr. lan Stafrace, prezenta I-oggezzjoni tieghu
li I-kawza in kwistjoni tigi deciza mill-Bord kif kompost, ossia mill-intimati Dr.
Bugeja, I-Perit Roderick Spiteri u r-rikorrenti. Il-fatt biss li kien hemm
oggezzjoni, minn parti fil-kawza, sabiex il-membri tal-bord jigu rikuzati taghti
I-konvinzjoni morali li t-tali rikuza kienet wahda mehtiega. Din id-darba mhux
biss ghax ghandek membri tal-bord li jhossu li ghandhom jirrikuzaw ruhhom,
izda ghax ghandek ukoll parti f’kawza li thoss li dawk il-membri ghandhom
kunflitt.L -agir tar-rikorrenti li tagbel mad-digriet tal-10 ta’ Gunju, u
ghaldagstant li tinforma lill-partijiet bil-kunflitt prezenti u taghti I-opportunita
li jipprezentaw I-pozZizzjoni taghhom, u li ma taqbilx mad-digriet tas-17 ta’
Gunju wara li kellek parti fil-kawza li proprju oggezzjonat li I-kawza tigi deciza
mill-bord kif kompost hija inkoncepibbli.

10. llli r-rikorrenti targumenta li I-kunflitt in kwistjoni ma jissodisfax il-kriterji tal-
Ligi Maltija stante li ma huwiex wiehed mir-ragunijiet misjuba f’artikolu 734
tal-Kap. 12 tal-Ligijiet ta’ Malta. F'dan ir-rigward qed jigi sottomess li qabel
xejn il-kriterju ta’ imparzjalita huwa impost mill-Kostituzzjoni ta’ Malta u kif
ukoll mill-Konvenzjoni Ewropea, fejn f'din tal-ahhar, il-kriterji huma wisq aktar
stringenti mill-kriterji imposti mill-Kap. 12 tal-Ligijiet ta’ Malta.

11. llli I-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem diga kellha opportunita i
tikkummenta u tiddeciedi fug kwistjonijiet simili, fejn ma llimitatx ruhha ghal
dak li jipprovdu r-regoli ta’ procedura lokali, izda marret ’l fuqg minn dawn biex
tara jekk hemmx tassew rispett lejn |-imparzjalita u, wkoll, id-dehra ta’
imparzjalita gudizzjarja. Tkun ged tonqos, ir-rikorrenti, jekk tinjora ghal kollox
kuncett fundamentali fil-kamp legali u cioe dak li hareg minn sentenza mill-
Qrati Inglizi, ‘R vs Sussex Justices’ fejn gie stabbilit Ii “Not only must Justice be
done; it must also be seen to be done”;

12. Issir ghalhekk referenza ghas-sentenza “Micallef vs Malta” moghtija mill-Qorti

Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem nhar il-15 ta’ Ottubru 2009 fejn inghad kif
gej:
98. In this respect even appearances may be of a certain importance or, in
other words, “justice must not only be done, it must also be seen to be done”
(see De Cubber, cited above, § 26). What is at stake is the confidence which
the courts in a democratic society must inspire in the public. Thus, any judge
in respect of whom there is a legitimate reason to fear a lack of impartiality
must withdraw (see Castillo Algar v. Spain, 28 October 1998, § 45, Reports
1998-Vil).
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99. Moreover, in order that the courts may inspire in the public the confidence
which is indispensable, account must also be taken of questions of internal
organisation (see Piersack v. Belgium, 1 October 1982, § 30 (d), Series A no.
53). The existence of national procedures for ensuring impartiality, namely
rules regulating the withdrawal of judges, is a relevant factor. Such rules
manifest the national legislature’s concern to remove all reasonable doubts as
to the impartiality of the judge or court concerned and constitute an attempt
to ensure impartiality by eliminating the causes of such concerns. In addition
to ensuring the absence of actual bias, they are directed at removing any
appearance of partiality and so serve to promote the confidence which the
courts in a democratic society must inspire in the public (see Meznaric cited
above, § 27). The Court will take such rules into account when making its own
assessment as to whether a tribunal was impartial and, in particular, whether
the applicant’s fears can be held to be objectively justified (see, mutatis
mutandis, Pescador Valero v. Spain, no. 62435/00, §§ 24-29, ECHR 2003-VII).

2. Application to the present case

100. The Court notes that specific provisions regarding the challenging of
judges were set out in Article 734 of the Code of Organisation and Civil
Procedure (see paragraph 28 above). The Grand Chamber, like the Chamber,
cannot but observe that Maltese law as it stood at the time of the present
case was deficient on two levels. Firstly, there was no automatic obligation
for a judge to withdraw in cases where impartiality could be an issue, a matter
which remains unchanged in the law in force at present. Secondly, at the time
of the present case the law did not recognise as problematic — and therefore
as a ground for challenge — a sibling relationship between judge and advocate,
let alone that arising from relationships of a lesser degree such as those of
uncles or aunts in respect of nephews or nieces. Thus, the Grand Chamber, like
the Chamber, considers that the law in itself did not give adequate guarantees
of subjective and objective impartiality.

13. ll-Qorti Ewropea provdiet ukoll test oggettiv ta’ imparzjalita f'dan il-konfront
fejn fis-sentenza fl-ismijiet “Hauschidt vs Denmark” moghtija nhar 1-24 ta’
Mejju 1989, il-Qorti emfasizzat li:

48. Under the objective test, it must be determined whether, quite apart from
the judge's personal conduct, there are ascertainable facts which may raise
doubts as to his impartiality. In this respect, even appearances may be of a
certain importance. What is at stake is the confidence which the courts in a
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democratic society must inspire in the public and above all, as far as criminal
proceedings are concerned, in the accused. Accordingly, any judge in respect
of whom there is a legitimate reason to fear a lack of impartiality must
withdraw.

14. FI-ENCJ Working Group Judicial Ethics Report (2009-2010) gie stabbilit li:
To guarantee impartiality, the judge:

- Fulfils his judicial duties without fear, favouritism or prejudice;

- Adopts, both in the exercise of his functions and in his personal life, a
conduct which sustains confidence in judicial impartiality and
minimises the situations which might lead to a recusal;

- Recuses himself from cases when:

o he cannot judge the case in an impartial manner in the eyes of an
objective observer;

o he has a connection with one of the parties or has personal
knowledge of the facts, has represented, assisted or acted
against one of the parties, or there is another situation which,

subjectively, would affect his impartiality;

o he or a member of his family has an interest in the outcome of the
trial. (fn. 2 Emfasi mizjud)

15. Inoltre, fis-sentenza moghtija fit-12 ta’ Lulju 2005 mill-Onorabbli Qorti
Kostituzzjoniali fl-ismijiet “Sandro Chetcuti vs I-Avukat Generali”, dik |-
Onorabbli Qorti qalet li:

"Anke jekk skont id-dispozizzjonijiet relattivi tal-Kap 12 ma hemmx lok
ghal rikuza - anzi jista’ jkun hemm divjiet ta' astensjoni - izda tista’
tinholoq sitwazzjoni fejn ikun hemm kuntrast mad-drittijiet
fundamentali u kostituzzjonali tal-individwu bil-konsegwenza li dawn
tal-ahhar ghandhom jipprevalu fuq id-dispozizzjonijiet I-ohra tal-ligi
ordinarja." (ara sentenzi Qorti Kostituzzjonali Sant vs Kummissarju tal-
Pulizija 2/4/90; Cachia vs Onor. Prim Ministru et 10/10/91; Bugeja et vs
Onor. Prim Ministru noe et 17/6/94 u PA (Sede Kostituzzjonali) Ghirxi vs

Onor. Prim Ministru et 1/11/96).

“...Indipendentement mill-fatt jekk ic-cCirkostanzi kinux tali li kienu
jintitolaw lill-parti li titlob ir-rikuza tal-gudikant skont il-ligijiet ta’
procedura. ll-parametri ta’ dawk il-ligijiet ghandhom jitgiesu i
twessghu bil-provvedimenti tal-Kostituzzjoni u tal-Konvenzjoni

Qrati tal-Gustizzja
Pagna 24 minn 37



Mandat ta’ Inibizzjoni Numru 754/2020/1 LM

Ewropea li jiggarantixxu s-smigh xieraq. Irid ghalhekk jigu interpretati
fl-ispirtu taghhom u fil-dawl tal-principji enuncjati fil-gurisprudenza tal-
Qorti u tal-Kummissjoni Ewropea.” (Dr. A. Mifsud vs On. Prim Ministru
et fis-17 ta’ Lulju 1996 (Kost).

“ll-Qorti ghalhekk trid tecamina jekk fil-konkret, u mhux fl-astratt,
jistax jinghad li hemm jew jista' jkun hemm "bias" fil-gudikant li
jirrendi l-operat tieghu soggettivament jew oggettivament parzjali. L-
aforisma "justice must not only be done but must be seen to be done"
trid tigi valutata fl-isfond tal-kaz partikolari. [PA (Sede Kostituzzjonali)
Ghirxi vs Onor. Prim Ministru et 1/11/96; ara wkoll E.T. Rev. Mons.
Arcisqof G. Mercieca pro et vs Onor. Prim Ministru noe et 22/10/1984
Kost.].

16. Fil-gurisprudenza tal-Qrati taghna gie accettat ghalhekk li jista’ jkun hemm
sitwazzjonijiet eccezzjonali, li b’interpretazzjoni stretta ma jkunux koperti taht
I-Artikolu 734 tal-Kap. 12, fejn ikun obbligu ta’ astensjoni, u dan fuq il-mudell
tal-Kodici ta’ Procedura Penali Taljan vigenti, ¢cioe meta jkun hemm dawk li
f'dak il-kodici jissejhu “altre grave ragioni di convenienza. (fn. 3 Ara is-
sentenza fl-ismijiet John Mary Chircop vs. lI-Kkummissarju tal-Pulizija et u s-
sentenza tal-Qorti Kriminali tat-2 ta’ Ottubru 2000 fl-ismijiet Ir-Repubblika ta’
Malta vs. Meinrad Calleja) “Konvenjenza” hawnhekk ghandha s-sinjifikat ta’
“conviene” (bit-Taljan), cioe li hekk ghandu jsir, hekk huwa xieraq li jsir, u
tirreferi ghal dawk ir-ragunijiet jew cirkostanzi eccezzjonali, oggettivament
riskontrabbli, li ghalkemm ma jissemmewx espressament f'xi kap tal-Artikolu
734 tal-Kap. 12, ikunu guridikament rilevanti peress li oggettivament joholqu
suspett fondat dwar |-imparzjalita tal-gudikant, cioe suspett li jeghleb il-
presunzjoni gawwija li gudikant huwa dejjem kapaci li joghla ‘I fuqg, u
jiddistakka ruhu minn certu cirkostanzi

17. Fid-dawl ta’ dan I-esponenti tissottometti li mxew b’mod gust I-intimati Dr.
Bugeja u I-Perit Spiteri fl-agir taghhom li jirrikuzaw ruhhom mit-Tribunal kif
kompost. Bil-kontra, kienu joholqu sitwazzjoni problematika kieku wara Ii taw
id-digriet tal-10 ta’ Gunju u wara li giet prezentata odggezzjoni minn parti
fkawza jiddeciedu i jinjoraw dan kollu u jipprocedu bil-pubblikazzjoni tas-
sentenza. Ghaldagstant, l-esponenti ma tistax tagbel mat-tezi tar-rikorrenti
meta tissottometti li d-digriet tas-17 ta’ Gunju kien wiehed li jmur kontra I-ligi
u li jippregudikalha d-drittijiet taghha. Dan fid-dawl tal-fatt li minkejja li hi per
se, ma jidher li ghandha ebda relazzjoni ma xi wiehed mill-partijiet fil-kaw:za,
il-fatt li kkonsultat ma’ persuna li ghandu kunflitt iddikjarat u li dik il-konsulta
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setghet b’xi mod taffettwalha I-hsibijiet taghha, hija minnha nfisha okkazjoni li
tohlog kunflitt u li tista’ timmina mix-xoghol siewi li jkun sar mill-istess
Tribunal.

Illi ghalhekk, in vista ta’ dak suespost, I-esponenti ssostni li m’hemm ebda raguni
valida fil-ligi ghala din I-Onorabbli Qorti ghandha tilga’ t-talba tar-rikorrenti u
tohrog il-mandat b’mod definittiv u ghaldagstant I-istess esponenti gieghda
umilment titlob lil din I-Onorabbli Qorti joghgobha tichad it-talba b’mod definittiv.

Bl-ispejjez kontra r-rikorrenti.”

Rat id-dokumenti esebiti u I-atti kollha tar-Rikors.

Semghet ix-xhieda prodotti mill-partijiet.

Semghet it-trattazzjoni mill-avukati difensuri tal-partijiet.

Rat il-verbal tal-udjenza tat-3 ta’ Lulju, 2020, fejn ir-Rikors thalla ghal

provvediment kamerali, li ged jinghata llum.

Rat l-artikoli rilevanti tal-Kap. 12 relattivi ghal mandati ta’ inibizzjoni, u

partikolarment Il-artikoli 831, u 873 sa 877.

II-kwistjoni bejn il-partijiet

Permezz tat-talba taghha ghall-hrug ta’ mandat ta’ inibizzjoni, ir-rikorrenti
gieghda tittenta zzomm lill-intimati milli jezegwixxu d-digriet tas-17 ta’ Guniju,
2020, li permezz tieghu I-Appell Numru 00456/19 fl-ismijiet Carmelo Abela
(K.l. nru. 502856M) u Mario Abela (K.l. nru 631861M) vs. Awtorita tal-
Ippjanar u Patrick Guntrip, |li kien ged jinstema’ mit-Tribunal ta’ Revizjoni tal-
Ambjent u I-lppjanar kostitwit permezz tal-intimat il-Perit Roderick Spiteri

Qrati tal-Gustizzja
Pagna 26 minn 37



Mandat ta’ Inibizzjoni Numru 754/2020/1 LM

bhala chairman, u l-intimat |-Avukat Carlos Bugeja u r-rikorrenti bhala
memobiri, jigi differit ghat-23 ta’ Gunju, 2020, quddiem l-imsemmi Tribunal kif
diversament kompost. It-Tribunal kif kien kompost kien gie assenjat |-appell
imsemmi fis-17 ta’ Frar, 2020, ghas-smigh u ghall-eventwali decizjoni.
Kontestwalment mal-prezentata ta’ dak l-appell gie wkoll ipprezentat rikors
sabiex tigi sospiza |-ezekuzzjoni tal-permess PA4411/09 sal-gurnata li jigi deciz
[-appell, u t-Tribunal laga’ t-talba permezz tad-digriet tieghu tal-20 ta’ Mejju,
2020. L-appell gie differit ghad-decizjoni, izda proprju, tghid ir-rikorrenti, fil-
jum tal-10 ta’ Gunju, 2020, meta tali decizjoni kellha tinghata, hija giet
infurmata minn uffi¢jal tas-segretarjat tat-Tribunal li s-seduta ma kinitx ser
issir u li d-decizjoni ma kinitx ser tinghata. Wara li baghtet messagg permezz
tal-mobile lill-intimat |-Avukat Carlos Bugeja, dan wegibha li huwa kien minn
jeddu ser johrog digriet fl-10 ta’ Gunju, 2020, u infurmaha wkoll bil-kontenut
tieghu illi huwa kien ged jassisti lill-Avukat Natalino Caruana DeBrincat fil-
patrocinat ta’ wiehed mill-appellanti Mario Abela f’kawza civili, u b’hekk xtaq
igib dan a konjizzjoni tal-partijiet bi Zzmien jumejn sabiex jiddikjaraw jekk
joggezzjonawx li I-kaz jitkompla jinstema’ mit-Tribunal kif kien kompost. Ir-
rikorrenti ntalbet I-ghada mill-intimata Segretarja tat-Tribunal sabiex tiffirma
dan id-digriet, kif fil-fatt ghamlet. Kemm dan id-digriet, kif ukoll ir-risposta tal-
Avukat lan Stafrace ghall-applikant fejn kien ged jinsisti fuq ir-rikuza tat-tliet
membri tat-Tribunal, ma gewx uploaded online, izda hija minn jeddha
ottjeniet kopja ta’ din ir-risposta. F'dan l-istadju |-Avukat Carlos Bugeja beda
jinsisti maghha u mal-membru I-iehor sabiex jinghata digriet iehor mit-
Tribunal li permezz tieghu t-tliet membri jastjenu u l-appell jinstema’ quddiem

it-Tribunal kif diversament kompost. Ir-rikorrenti ma accettatx ’il ghaliex fil-
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fehma taghha d-digriet propost kien ser jikser id-dispozizzjonijiet tas-
subartikolu 4(6) u tas-subartikolu 4(8) tal-Kap. 551. lzda z-zewg membri I-ohra
ghaddew sabiex iffirmaw u hargu d-digriet tas-17 ta’ Gunju, 2020, minghajr il-
firma u I-kunsens taghha, fejn iddikjaraw li huma kienu qeghdin jastjenu milli
jkompli jisimghu l-appell filwaqgt li ddifferewh ghat-23 ta’ Gunju, 2020, biex
jinstema’ mit-Tribunal kif diversament kompost. Min-naha taghha r-rikorrenti
gieghda ssostni |i b’hekk l-intimati membri I-ohra tat-Tribunal irrikuzaw
arbitrarjament lilha wkoll bi ksur flagranti tad-dispozizzjonijiet tal-Kap. 551 u
b’'mod li stultifikaw ghalkollox I-istitut tar-rikuza partikolarment b’riferiment
ghas-subartikolu 738(2) u l-artikolu 739 tal-Kap. 12. Ir-rikorrenti tirrileva li jekk
l-appell kellu jinstema’ fit-23 ta’ Gunju, 2020 minn Tribunal diversament
kompost, dan kien ser iwassal ghal pregudizzju irrimedjabbli u arbitrarju fil-
konfront taghha billi ma tithalliex tezwegixxi d-dmirijiet taghha skont il-
gurament li hadet ai termini tas-subartikolu 8(1) tal-Kap. 551, anki f'kull appell

pendenti u futuri li jigu assentjati lilha.

Min-naha taghhom [-intimati membri qgeghdin jopponu ghat-talba tar-
rikorrenti u filwaqt li jaghmlu riferiment ghad-dispozizzjonijiet tal-artikolu 873
tal-Kap. 12, jissottomettu illi: (a) id-digriet tas-17 ta’ Gunju, 2020, diga gie
emess, sahansitra dakinhar stess; (b) l-azzjoni tar-rikorrenti tfalli ghaliex
hemm nieqes I-element tal-pregudizzju; (¢) irid ikun jidher prima facie li r-
rikorrenti ghandha jedd; (d) il-mandat ta’ inibizzjoni huwa meqjus bhala mezz
procedurali ta’ natura e¢¢ezzjonali li m’ghandux jintuza bhala arma ta’ theddid
jew geghiel; u (e) ir-rekwiziti ghall-hrug ta’ mandat huma kumulattivi mhux

alternattivi.
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L-intimata s-Segretarja tat-Tribunal ukoll toggezzjona ghat-talba tar-rikorrenti,
b’mod preliminari ghaliex hija mhijiex il-legittimu kontradittur peress |i t-
Tribunal kellu jitharrek fismu proprju u tissottometti wkoll li t-talba ma saritx
skont dak li jirrikjedi is-subartikolu 873(3) tal-Kap. 12. Tirrileva ukoll li t-talba
ghall-hrug tal-mandat ma tissodisfax ir-rekwiziti rikonoxxuti mill-Qrati Maltin
ghaliex (a) dak mitlub li jinzamm diga sehh; (b) mhux ¢ar il-jedd li r-rikorrenti
ged tallega li ser jinkisrilha u I-pregudizzju irrimedjabbli li allegatament ser
issofri; (a) fil-mertu, galadarba kien hemm oggezzjoni minn wiehed mill-
partijiet, ir-rikuza kienet mehtiega; (b) il-kriterju ta’ imparzjalita kien impost
mill-Kostituzzjoni ta’ Malta u mill-Konvenzjoni Ewropea, fejn f'din tal-ahhar il-
kriterji huma ferm aktar stringenti minn dawk imposti mill-Kap. 12, li ghalih
taghmel riferiment ir-rikorrenti; (¢) ir-rikorrenti kienet ikkonsultat ma’ persuna

li kellha kunflitt iddikjarat.

Provi u rizultanzi

Flimkien mar-rikors taghha r-rikorrenti pprezentat diversi dokumenti fir-
rigward tal-appell nru 456/19, inkluz kopja tal-case details tal-permess ghall-
izvilupp nru PA4411/09 mertu ta’ dak l-appell}; kopja tar-rikors tal-appell
innifsu pprezentat minn Mario u Carmelo Abela?; kopja tar-rikors ipprezentat
mill-istess appellanti lit-Tribunal ghas-sospensjoni tal-PA4411/093; kopja tad-
digriet tat-Tribunal moghti fl-20 ta’ Mejju, 2020, fejn giet milqugha t-talba

ghas-sospensjoni®; kopja tal-verbal tas-seduta tat-Tribunal tal-10 ta’ Marzu,

1A fol. 8 tal-process.
2 A fol. 12 tal-process.
3 Afol. 19 tal-process.
4 A fol. 21 tal-process.
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2020°; kopja tar-risposta tal-appellat/applikant in segwitu ghad-digriet tal-
intimati membri tas-17 ta’ Gunju, 2020, fejn stgarr li jkun opportun li -membri
kollha tat-Tribunal jirrikuzaw ruhhom?®; kopja tar-risposta tal-appellanti fejn
irrimettew ruhhom ghad-decizjoni’; kopja tal-verbal tas-seduta tat-Tribunal
tat-3 ta’ Gunju, 2020, fejn l-appell gie diferit ghal decizjoni flimkien ma’ kopja
tax-xhieda li nghatat waqt dik is-seduta®; kopja ta’ diversi emails skambijati
bejn it-tliet membri tat-Tribunal®; kopja tal-email datata 15 ta’ Gunju, 2020 li
r-rikorrenti baghtet lis-Segretarju tat-Tribunal®®; kopja tad-digriet moghti mill-
intimati membri fis-17 ta’ Gunju, 2020}, u kopja tal-gurament tal-hatra tar-

rikorrenti.!?

L-intimati membri min-naha taghhom esebew flimkien mar-risposta taghhom,
kopja tal-iskambju ta’ messaggi |i sar bejnhom u r-rikorrenti permezz tal-
mobile fl-10 ta’ Gunju, 2020, u fil-15 ta’ Gunju, 2020%3, u kopja tal-email datata
15 ta’ Gunju, 2020 li baghat Il-intimat |-Avukat Carlos Bugeja lill-intimat Perit

Roderick Spiteri, lir-rikorrenti u lit-Tribunal.**

Wagqt l-udjenza tas-26 ta’ Gunju, 2020, xehdet l-intimata s-Segretarja tat-
Tribunal Dorianne Ciantar'® prodotta mir-rikorrenti, fejn ipprezentat kopja tal-
atti tal-appell li kien ged jinstema’ mit-Tribunal u li giet immarkata Dok. DC1.

Ix-xhud spjegat li s-sistema fejn isir uploading tal-proceduri fuq il-website hija

5 A fol. 25 tal-process.

6 A fol. 26 tal-process.

7 A fol. 27 tal-process.

8 A fol. 28 tal-process.

9 A fol. 48 et seq. tal-process.

10 A fol. 60 tal-process.

11 A fol. 61 tal-process.

12 A fol. 62 tal-process.

13 Afol. 80 et seq. tal-process.

14 A fol. 85 tal-process.

15 A fol. 96 et seq. tal-process.
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separata minn dik tal-Awtorita tal-lppjanar, ghaliex il-website hija wahda
separata. Qalet li hemm back log enormi f'dan ix-xoghol ghaliex I-istaff kien
wiehed zghir u anki ghaliex ix-xhieda kienet tiddependi mill-fatt li jsiru t-
transcripts. Ix-xhud ma kinitx taf tghid ghaliex ir-risposta tal-Avukat lan
Stafrace ma kinitx giet uploaded u l-istess fir-rigward ta’ email tal-intimat |-
Avukat Carlos Bugeja. Filwaqt li spjegat li s-soltu ma tinghatax data ghal
decizjoni, iddikjarat li lI-appell ma kienx differit ghad-decizjoni ghall-10 ta’
Gunju, 2020, u kienu ghadhom ser jaghtu data ghaliha. In kontroezami
kkonfermat li ma kinitx tinghata data ghad-decizjoni u din kienet tintbaghat

permezz tal-posta.

Wagqt l-istess udjenza xehdet ir-rikorrenti il-Perit Alessandra Fiott'® minn
jeddha. Spjegat li I-appell kien wasal fl-istadju fejn id-decizjoni diga kienet giet
abbozzata u sahansitra kien hemm gbil fugha wara |li ghaddiet ghand kull
membru tat-Tribunal. Id-decizjoni kellha tithabbar fI-10 ta’ Gunju, 2020, meta
kien ser jaghlag it-terminu tas-sospensjoni tal-permess li kien ta’ tliet xhur.
Izda proprju dakinhar stess I-intimat |-Avukat Carlos Bugeja skopra li huwa
kien ser jassisti wiehed mill-partijiet xahar wara f'’kawza, u hass li kellu
jirrikuza lilu nnifsu. L-istess ghamel l-intimat il-Perit Roderick Spiteri wara li |-
intimat [-Avukat Carlos Bugeja hass li hekk kellu jkun il-kaz, izda r-rikorrenti
min-naha taghha ma qablitx ma’ dan. Hija ghalhekk hassitha li kienet giet
irrikuzata kontra I-volonta taghha bid-digriet li nghata u b’hekk ma setghetx
taqdi d-dmirijiet taghha fl-appell inkwistjoni u f'appelli ohra pendenti u futuri,

peress li tista’ wkoll tigi rikuzata fihom bl-istess mod. Fil-fehma taghha

16 A fol. 100 et seq. tal-process.
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galadarba |-intimat |I-Avukat Carlos Bugeja sa dakinhar ma kien jaf b’xejn, id-
decizjoni ma setghetx giet influwenzata u ziedet tghid |li gudikant kellu
jiddeciedi ghalih jirrikuzax ruhu jew le. Spjegat li hija kienet saqgsiet lil ohtha Dr
Nadia Bezzina Fiott ghal parir u kompliet issostni li d-digriet tas-27 ta’ Guniju,
2020, kien lagat lilha sew ghaliex permezz tieghu ma kinitx ser tithalla taqdi d-

dmir li kienet giet assenjata ghalih u b’hekk kienet ser issofri pregudizzju.

Wagqt fl-udjenza tat-3 ta’ Lulju, 2020, xehed bil-gurament Dr Carlos Bugeja
prodott mir-rikorrenti.” lkkonferma li I-membri tat-Tribunal kienu ftiehmu
bejniethom li l-appell jigi differit ghal decizjoni ghall-10 ta’ Gunju, 2020,
ghaliex skont il-ligi kien hemm terminu ta’ tliet xhur galadarba gie milqugh ir-
rikors tas-sospensjoni tal-permess. Spjega li ma kinitx il-prassi li fil-verbal
tinghata data ghad-decizjoni, b’dana li jista’ jkun li dakinhar tal-ahhar seduta
tal-appell it-Tribunal kien informa lill-partijiet li kien ser isir mill-ahjar sabiex
id-decizjoni tinghata fl-10 ta’ Gunju, 2020. lkkonferma li d-dec¢izjoni kienet
inkitbet mir-rikorrenti u kien hu li qalilha li kienet eccellenti, filwaqt li kien
ukoll ghamel xi korrezzjonijiet min-naha tieghu. B’hekk seta’ jikkonferma li d-
decizjoni kienet lesta u ghalhekk ipprova jiftah ghajnejn ir-rikorrenti li hija qatt
ma setghet kienet imparzjali. Spjega li fl-10 ta’ Gunju, 2020, kien kellmu I-
Avukat Natalino Caruana Debrincat mill-uffic¢ju tal-kollega tieghu I-Avukat
Arthur Azzopardi, fejn informah li wiehed mill-appellanti kien kellmu fuqu xi
tliet xhur gabel sabiex jassistih f'proceduri ta’ personal injury, ghalkemm lill-
appellant qatt ma kellmu. Fi ftit minuti, [-Avukat Carlos Bugeja permezz tal-
WhatsApp informa lill-membri |-ohra tat-Tribunal u fehemhom i kien ikun

ahjar li jigu informati wkoll il-partijiet sabiex tigi evitata sitwazzjoni fejn xi

17 A fol. 233 et seq. tal-process.
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hadd sussegwentement jarah mal-appellant u jghid “.. dak ghalhekk
iddecieda hekk”. Spjega li huwa qatt ma ried li jaghti dubju dwar I-imparzjalita
tieghu, imma fl-ebda hin ma ttiehed vot mit-tliet membri dwar jekk kellhomx

jastjenu kollha.

Wagqt l-istess udjenza xehed il-Perit Roderick Spiteri*?, prodott mir-rikorrenti.
Qal li huwa ddecieda li jastjeni wara membru avukat tat-Tribunal Dr Carlos
Bugeja kien baghat email fejn talab sabiex il-bord kollu jastjeni. Peress li x-
xhud ma riedx li jkun hemm dubju huwa ddecieda li jastjeni, b’dana i
kkonferma li fl-ebda hin ma ttiehdet decizjoni bejn il-membri tat-Tribunal li

jastjenu kollha.

Wagqt l-istess udjenza xehdet ukoll ir-rikorrenti I-Perit Alessandra Fiott in
kontroezami. lkkonfermat li hija kienet ikkonsultat fuq il-kwistjoni ma’ ohtha,
li kienet qieghda tidher bhala l-avukat difensur taghha. Spjegat li s-sitwazzjoni
li zviluppat tat lok li tinholoq ukoll f'appelli ohra u b’hekk inholoq pregudizzju
ghaliha. Fil-fehma taghha t-Tribunal kien jinfunzjona billi kull membru “pools
in the expertise”. Hija kienet lesta li tisma’, izda gabel ma tiehu pass xtaget

tara |-affarijiet taghha fir-rigward tar-rikuza taghha.

Sussegwentement fl-istess udjenza xehdet ukoll I-intimata Segretarja tat-
Tribunal Dorianne Ciantar in kontroezami.?® Spjegat li fil-kaz inkwistjoni t-
Tribunal kien kompost minn tliet membri ad hoc li kienu jidhlu f'cirkostanzi

straordinarji. Fil-kaz odjern kien ghadu kif gie appuntat chairman gdid is-Sur

18 A fol. 240 et seq. tal-process.
19 A fol. 242 et seq. tal-process.
20 A fol. 248 et seq. tal-process.
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Joe Borg, li beda jirrikuza ruhu minn xi kazijiet minhabba |-pozizzjoni ta’
segretarju li kellu qabel fi hdan I|-Awtorita tal-lppjanar u ghalhekk dawn il-
kazijiet bdew jinstemghu mill-membri ad hoc. Il-membri ad hoc dahlu wara li
hija kienet hasbet li ¢-chairman kien involut f'dan il-kaz partikolari, izda dan
irrizulta li ma kienx minnu u fil-fatt ic-chairman seta’ jisma’ |-kaz. Bhala prassi
gatt ma kien jinbiddel xi membru jew membri tat-Tribunal, izda jinbidel il-
panel shih. Fil-kaz odjern hija mxiet skont din il-prassi. Ix-xhud ikkonfermat li
kienet hi li tappunta I-appelli u dan isir skont il-Kap. 551. Mistogsija mill-Qorti
jekk il-ligi kinitx tipprovdi wkoll dwar x’kellu jsir meta jkun hemm rikuza, ix-

xhud stgarret li ma kinitx taf twiegeb.

Konsiderazzjonijiet ta’ din il-Qorti

lI-Qorti tibda billi tosserva li d-decizjoni per se li ttiehdet mill-intimati membri
permezz ta’ dak li huma sejhu digriet tas-17 ta’ Gunju, 2020, ma tistax tolgot
lir-rikorrenti, ghaliex huma permezz ta’ din id-decizjoni ddikjaraw |i kienu

geghdin jastjenu milli jkomplu jisimghu l-appell inkwistjoni u b’hekk id-

dikjarazzjoni kienet tolgot lilhom biss. B’hekk il-Qorti ma tara li bl-ebda mod
ma jista’ jinghad li giet rikuzata r-rikorrenti wkoll permezz tad-decizjoni tal-
membri intimati. Ghalkemm ir-rikorrenti gieghda titlob li I-intimati ghandhom
jigu mizmuma milli jezegwixxu dak id-digriet billi I-appell inkwistjoni jigi differit
sabiex jinstema’ minn Tribunal diversament kompost, ma jirrizultax li I-intimati
membri ghandhom xi poter li jaghmlu dan, izda mis-subartikolu 4(5) tal-Kap.
551 johrog car li I-assenjazzjoni ta’ appell lil kull panel tat-Tribunal jaga’ fl-

ambitu tar-responsabbilitajiet tas-intimata Segretarja. Ghalhekk il-Qorti ma
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tarax li t-talba tar-rikorrenti ghandha tigi kkunsidrata fir-rigward tal-intimati
membri li ghall-fini tal-azzjoni odjerna ghal din ir-raguni ma jistax jitqies li

huma |-legittimi kontraditturi.

Izda |-Qorti tghid |i t-talba tar-rikorrenti ma tistax tigi milqugha ukoll fil-
konfront tal-intimata Segretarja tat-Tribunal. Dan mhux ghaliex, kif qieghda
tissottometti, dawn il-proceduri kellhom isiru direttament fil-konfront tat-
Tribunal. Fid-dawl ta’ dak li jipprovdi s-subartikolu 41(12) tal-Kap. 504, il-Qorti
tqis li I-argument tas-Segretarja tat-Tribunal intimata m’ghandux mis-sewwa
ghaliex hija ghandha r-rapprezentanza tat-Tribunal f'pro¢edimenti gudizzjariji
kontrih. lzda r-raguni ghaliex din il-Qorti ma tistax tikkunsidra t-talba tar-
rikorrenti tohrog c¢ar u b’'mod inekwivoku mill-kumplament tad-

dispozizzjonijiet tal-imsemmi subartikolu li jipprovdi li:

“.. salv id-dispozZizzjonijiet tal-artikolu 46 tal-Kostituzzjoni u Il-artikolu 4 tal-Att tal-
Konvenzjoni Ewropea, l-ebda att kawtelatorju ma jista’ jinhareg kontra t-Tribunal
minn xi qorti”.

Ghalhekk it-talba tar-rikorrenti ma tistax tintlaga’ u din il-Qorti ser tastjeni
milli tikkonsidra ulterjorment I-imsemmija talba taghha ai termini tal-artikolu

873 tal-Kap. 12.

lI-Qorti hawnhekk taghmel ¢ar li t-talba tar-rikorrenti mhijiex gieghda tintlaga’

biss ghal din ir-raguni, ghaliex fil-kaz odjern ir-rikorrenti effettivament qieghda

tgajjem il-bzonn ta’ ezami approfondit u sew misthoqq tal-proceduri segwiti
minn dan it-Tribunal. Tali proceduri jgajmu dubji serji dwar jekk ged jigu

segwiti d-dettami tas-subartikolu 4(6) tal-Kap. 551, li jitlob li f'’kaz li membru
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jigi skwalifikat milli jisma’ appell a tenur tal-artikolu 734 tal-Kap. 12, dan jigi
sostitwit b’membru iehor. II-Qorti kellha l-opportunita li tisma’ I-intimata
Segretarja tat-Tribunal tixhed dwar dak li jsir attwalment fejn f'tali ¢irkostanzi

proprju tivvolja dak li tirrikjedi I-ligi.

Jinghad ukoll li sahansitra I-pro¢eduri addottati mill-Bord irrizultaw li mhux
biss huma bi ksur tal-ligi, izda huma wkoll inkonsistenti ghall-ahhar. Dan
jinghad fid-dawl ta’ dak li xehdet |-intimata Segretarja tat-Tribunal li |-appell
inkwistjoni gie quddiem panel kostitwit permezz ta’ membri ad hoc minflok il-
panel regolarment kostitwit, ghaliex fil-bidu kien hemm il-hsieb li ¢-chairman
ta’ dak il-panel seta’ kellu kunflitt ta’ interess, izda ghal xi raguni jidher li dan
il-kunflitt gheb u I-kaz hekk kif kienet waslet il-gurnata tad-decizjoni tieghu
rega’ mar lura ghandu. Dan kollu mhux biss huwa nieqes minn kull
trasparenza, izda jista’ jaghti lok ta’ abbuz mis-sistema fejn facilment jista’ jsir

“panel shopping”.

Fl-ahhar nett il-Qorti tikkunsidra li I-ebda membru ma jista’ jgholli rasu fuq it-
Tribunal aktar minn haddiehor semplicement ghaliex m’hemm I|-ebda awtorita
li tirrizulta mil-ligi. [l-membri ghandu jzomm ferm dak li jipprovdi ghalih is-

subartikolu 41(8) tal-Kap. 551 li:

“Fl-ezercizzju tal-funzjonijiet taghhom taht dan I-Att ic-Chairperson u I-membri tat-
tribunal m’ghandhomx ikunu soggetti ghall-kontroll jew id-direzzjoni ta’ xi persuna
...ohra...”,

u dan jinghad ghaliex il-Qorti tifhem li anki I-indhil ta’ membru fuq iehor,

sahansitra jekk ukoll sottili, jista’ jigi interpretat bhala “direzzjoni”
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espressament ipprojbita mil-ligi, jew f'grad aktar serju jista’ jigi megjus bhala
“kontroll” ai termini tal-imsemmi subartikolu. Dan kollu jista’ jwassal ghall-
ksur tal-imparjzalita u l-indipendenza tal-membri kif sanciti permezz tal-
Artikolu 6 tal-Konvenzjoni Ewropea u s-subartikolu 39(2) tal-Kostituzzjoni ta’
Malta, u skont dak li huwa rikjest mit-Tribunal ai termini tal-artikolu 3 tal-Kap.

551.

Decide

llli ghar-raguni hawn fuq moghtija, il-Qorti gieghda tirrevoka contrario
imperio |-effetti tad-digriet taghha tat-22 ta’ Gunju, 2020 sa fejn kienet
lagghet ir-Rikors b’mod provvizorju, u gieghda tichad it-talba tar-rikorrenti
in vista tal-fatt li t-talba taghha ma tistax tintlaga’ minhabba dak li jipprovdi
s-subartikolu 41(12) tal-Kap. 504 tal-Ligijiet ta’ Malta.

Bl-ispejjez ta’ din il-pro¢edura jithallsu nofs bin-nofs mir-rikorrenti u mill-

intimata Segretarju tat-Tribunal.

Moghti kameralment fis-16 ta’ Lulju, 2020.

Mogrija.
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