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FIL-PRIM’AWLA TAL-QORTI CIVILI
IMHALLEF

ONOR. JOSEPH R. MICALLEF LL.D.

ILLUM il-Hamis, 9 ta’ Lulju, 2020

Kawza Nru. 30

Rik. Nru. 1043/12JRM
Louis BUHAGIAR
VS
KUNSILL MEDIKU MALTI
I-Qorti:

Rat ir-Rikors Mahluf imressaq fis-17 ta’ Otturbu, 2012, li bih u
ghar-ragunijiet hemm imsemmija, l-attur jitlob li din il-Qorti (i) tissospendi,
sakemm tkun ghaddejja din il-kawza, 1-effetti tad-decizjoni moghtija mill-
Kunsill imharrek fil-konfront tieghu fis-27 ta> Gunju, 2012, li biha sabu hati ta’
mgiba mhux xierqa etika u professjonali, immultah u baghat rakkomandazzjoni
lill-President tar-Repubblika biex jissospendih mill-ezercizzju tal-professjoni
ghal xahar; (i) thassar l-istess decizjoni billi, bl-agir tieghu, il-Kunsill imharrek
kiser id-dispozizzjonijiet tal-artikolu 469A(1)(b) tal-Kap. 12 u l-principji tal-
gustizzja naturali; (iii) issib li l-attur garrab danni minhabba l-istess agir tal-

9 ta’ Lulju, 2020



Rik. Nru. 1043/12JRM 2

Kunsill imharrek; (iv) tillikwida d-danni hekk imgarrba u (v) tordna lill-Kunsill
imharrek ihallas id-danni hekk likwidati. Talab ukoll I-ispejjez;

Rat id-degriet taghha tad-29 ta’ Ottubru, 2012, li bih ordnat in-
notifika lill-imharrek u tat direttivi lill-attur dwar it-tressiq tal-provi min-naha
tieghu;

Rat it-Twegiba Mahlufa mressqa fil-21 ta’ Di¢embru, 2012, 1i biha
I-Kunsill imharrek laga’ ghall-azzjoni attri¢i billi ¢ahad ix-xiljiet migjuba kontra
tieghu u sahaq li mexa skond is-setghat moghtija lilu mid-disposizzjoni ta’ I-
artikolu 31(1) tal-Kap. 464. Zied jghid li tul il-proceduri quddiemu, l-attur gatt
ma gie m¢ahhad milli jressaq il-verzjoni tieghu tal-fatti u fil-fatt ippartecipa bis-
shih tul is-seduti mizmuma mill-Kunsill. Kien l-attur 1i ¢ahad milli jwiegeb
ghal ittra li ntbghatitlu fis-6 ta’ Lulju, 2009, fejn huwa gie mgharraf bis-
sottomissjonijiet godda illi tressqu quddiemu, liema nuqqgas wassal biex infethet
inkjesta kontra tieghu. Kien biss fit-talba tieghu ghall-hrug ta’ Mandat ta’
Inibizzjoni li l-attur ilmenta l-ewwel darba minn nuqgasijiet kontra I-Kunsill
imharrek. Jghid ukoll 1i din il-Qorti ghandha setgha biss li tistharreg iS-Siwi
tal-ghemil amministrattiv u mhux tqis I-ilmenti tal-attur marbuta mal-mertu tal-
kwistjoni li giet mistharrga qabel ma nghatat id-decizjoni attakkata, liema
setgha hija bil-ligi mhollija biss fih li jistharreg allegazzjonijiet ta’ mgiba
professjonali hazina. Itenni li huwa ghamel apprezzament tajjeb tal-kaz li kellu
quddiemu, maghduda x-xhieda moghtija mill-attur, Kif johrog ¢ar minn gari tad-
dec¢izjoni attakkata. Fl-ahharnett, jichad 1i jahti ghal xi danni 1i l-attur
jippretendi 1i garrab minhabba l-pro¢ediment u jishaq 1i hares kif imiss il-
prin¢ipji tal-haqq naturali, U ma mexiex b’mala fede jew b’mod mhux
ragonevoli kif titlob il-ligi taht id-disposizzjoni tal-artikolu 469A(5) tal-
Kapitolu 12 tal-Ligijiet ta’ Malta;

Rat id-degriet taghha tas-6 ta’ Frar, 20132, li bih c¢ahdet talba

maghmula mill-attur f’rikors tieghu tad-29 ta’ Novembru, 2012, biex tilga’ I-
ewwel talba tieghu pendente lite;

Rat id-degriet taghha tal-20 ta’ Gunju, 2013%, li bih ordnat i
jingabu quddiemha l-atti tar-Rikors ghall-Hrug ta’ Mandat ta’ Inibizzjoni numru
670/12SM;

Rat ix-xhieda u I-provi dokumentali mressga quddiemha mill-
partijiet;

1 Pagg. 25— 6 tal-process
2 Pag. 34A tal-process
3 Pag. 50 tal-process
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Rat id-degriet taghha Talba tad-19 ta> April, 2016 li bih ¢ahdet
talba maghmula mill-attur b’rikors tieghu tal-11 ta’ Marzu, 2016, biex il-Kunsill
imharrek iressaq lista tal-kazijiet fejn hu kien rega’ fetah proceduri mill-gdid
kontra I-istess persuna wara li diga kienet ittichdet de¢izjoni finali dwarha;

Rat id-degriet taghha tal-10 ta’ Novembru, 2016°, li bih tat lill-
partijiet zmien sabiex iressqu s-sottomissjonijiet taghhom bil-miktub;

Rat in-Nota ta’ Sottomissjonijiet imressga mill-attur tal-11 ta’
Jannar, 2017¢;

Rat in-Nota ta’ Sottomissjonijiet imressqa mill-Kunsill imharrek
tat-2 ta’ Marzu, 20177, bi twegiba ghal dik tal-attur;

Rat l-atti kollha tal-kawza u kif ukoll dawk tal-Mandat ta’
Inibizzjoni Numru 670/12SM;

Rat id-degrieti taghha li bihom halliet il-kawza ghas-sentenza;

Ikkonsidrat:

I1li din hija azzjoni ta’ stharrig gudizzjarju. L-attur — bhala tabib
spe¢jalista prattikanti — jilmenta talli tressaq quddiem il-Kunsill Mediku (minn
issa 'l hemm imsejjah “il-Kunsill”) biex iwiegeb ghal xiljiet li ngabu kontra
tieghu minn terzi f"Zewg istanzi marbuta mal-istess kaz, bit-tieni wahda (I-
inkjesta) ssir sahansitra wara li I-Kunsill kien baghat jgharrfu gabel li ma kienx
ser jichu passi kontra tieghu fuq dak il-kaz. 1l-Kunsill qataghha 1i 1-attur kien
jahti ta’ ksur ta’ etika professjonali. Huwa jghid 1i 1-konkluzjoni li 1-Kunsill
wasal ghaliha wagqt 1-inkjesta, hija msejsa fuq konsiderazzjonijiet mhux rilevanti
u li I-Kunsill ghazel li jistrieh fuq xhieda u warrab ohrajn li kienu ta’ relevanza
kbira. Huwa jghid 1i 1-Kunsill abbuza mid-diskrezzjoni tieghu, u li dan wassal
biex hologlu pregudizzju kbir. Matul is-smigh tal-kawza, l-attur xela lill-
Kunsill 1i ¢eda ghal pressjoni li saritlu minn barra biex jerga’ jiftah il-proceduri
kontra tieghu. Huwa talab li din il-Qorti thassar id-decizjoni tal-Kunsill u ssib li
garrab danni minhabba fiha u tillikwidahom;

I1li ghal din I-azzjoni I-Kunsill imharrek laga’ billi ¢ahad ix-xiljiet
migjuba kontrih u sahaq li mexa skond is-setghat moghtija lilu mid-

4 Pag. 576A tal-process

5 Pag. 587 tal-process

6 Pagg. 590 sa 602 tal-process
" Pagg. 604 sa 613 tal-process
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disposizzjoni ta’ l-artikolu 31(1) tal-Kap. 464. Zied jghid li tul il-proceduri
quddiemu, l-attur qatt ma gie m¢ahhad milli jressaq il-verzjoni tieghu tal-fatti u
fil-fatt ippartecipa bis-shih tul is-seduti mizmuma minnu. Kien l-attur 1i ¢ahad
milli jwiegeb ghal ittra 1i ntbghatitlu fis-6 ta’ Lulju, 2009, fejn huwa gie
mgharraf bis-sottomissjonijiet godda illi tressqu quddiemu, liema nugqas wassal
biex infethet inkjesta kontra tieghu. Kien biss fit-talba tieghu ghall-hrug ta’
Mandat ta’ Inibizzjoni li 1-attur ilmenta I-ewwel darba minn nugqasijiet kontra
I-Kunsill imharrek. Jghid ukoll li din il-Qorti ghandha setgha biss li tistharreg
Is-siwi tal-ghemil amministrattiv u mhux tqis I-ilmenti tal-attur marbuta mal-
mertu tal-kwistjoni li giet mistharrga qabel ma nghatat id-decizjoni attakkata,
liema setgha hija bil-ligi mhollija biss fih li jistharreg allegazzjonijiet ta’ mgiba
professjonali hazina. Itenni li huwa ghamel apprezzament tajjeb tal-kaz li kellu
quddiemu, maghduda X-xhieda moghtija mill-attur, kif johrog ¢ar minn qari tad-
dec¢izjoni attakkata. Fl-ahharnett, jichad 1i jahti ghal xi danni 1i l-attur
jippretendi 1i garrab minhabba l-pro¢ediment u jishaq 1i hares kif imiss il-
prin¢ipji tal-haqq naturali, U ma mexiex b’mala fede jew b’mod mhux
ragonevoli kif titlob il-ligi taht id-disposizzjoni tal-artikolu 469A(5) tal-
Kapitolu 12 tal-Ligijiet ta’ Malta;

I11i bhala fatti relevanti li johorgu mill-atti ta’ din il-kawza jirrizulta
li [-attur huwa konsulent mediku specjalizzat u ghal medda twila ta’ Zzmien kellu
taht il-kura tieghu, fost ohrajn, lil wiched Anthony Ferrando. Ferrando miet fl-
Isptar Mater Dei fil-5 ta’ April, 2008. Fi¢-certifikat tal-mewt mahrug mill-
Isptar issemma li I-kawza tal-mewt kienet “end stage liver failure. Amiodarone
toxicity™s;

IIli Gunju tas-sena 2008°, ulied Ferrando (permezz ta’ avukat
imgabbad minnhom) ressqu ilment mal-Kunsill li fih xlew lill-attur b’agir
professjonali negligenti. Huma qgalu li l-attur naqas li jichu I-passi mehtiega
biex isegwi l-effetti (“side effects”) tal-medi¢ina 1i kien ippreskriva il
missierhom minhabba kundizzjoni f’qalbu, u li wasslet ghall-mewt tieghu. |I-
Kunsill baghat jgharraf lill-attur'® bl-ilment u I-attur ta l-verzjoni tieghu®!;

i £ Novembru®?, il-Kunsill gharraf kemm lill-attur'® u kif ukoll
lill-avukat tal-familja Ferrando®* li, wara li sar ezami mirqum ta¢-¢irkostanzi
marbuta mal-kaz u qies it-taghrif li disponibbli sa dak iz-zmien, ittichdet id-
decizjoni li I-Kunsill ma kienx se jqis aktar dak I-ilment;

8 Ara Dok fpag. 114A tal-process

® Ittra tal-20 ta’ Gunju, 2008 fpag. 112 tal-process

10 Jttra tal-5 ta” Awwissu 2008 f’pag. 111 tal-process

1 Ittra tal-10 ta” Awwissu 2008 f"pagg. 108 — 9 tal-process. Ara wkoll ix-xhieda tal-attur f’pag. 53 tal-process

12 Dwar din id-data jidher li hemm anomalija ghaliex, f’Settembru ta’ dik I-istess sena, I-avukat tal-familja Ferrando baghat jitlob lill-Kunsill
jaghtih ir-ragunijiet li fughom il-Kunsill kien gataghha li ma jkomplix jistharreg il-kaz (ara d-dok f’pag. 105 tal-process), haga li ma kienx
f’qaghda jitlobha li kieku l-ittra tassew intbaghtitlu ’Novembru.

18 Dok “A”, f'pag. 7 tal-process

14 Dok f’pag. 107 tal-process
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i Marzu tal-2009%, il-Kunsill ir¢ieva sottomissjonijet godda
minghand il-graba ta’ Ferrando, u £"Lulju'® I-Kunsill baghat jgharraf b’dan lill-
attur u talbu jwiegeb ghalihom. Ma jirrizultax li din id-darba l-attur wiegeb
ghal din il-korrispondenzal’. F’Settembru?®, il-Kunsill baghat jgharraf lill-attur
li fetah kaz kontrih. L-akkuza li l-attur kellu jwiegeb ghaliha kienet dik ta’
“gross or prolonged neglect of duties and disregard of personal responsabilities
to patients, to clients and to the public”. Huwa nghata data, hin u lok fejn
kellha tissejjah 1-ewwel seduta, kif ukoll kopja tal-procedura®® li kienet ser tigi
segwita. L-attur gie mgharraf li kellu d-dritt li jkun meghjun. L-attur ghazel li
jidher wahdu u jiddefendi I-kaz tieghu®. 1l-Kunsill kien jibghat lill-attur avviz
minn gabel dwar kull smigh li kien se jsir fl-inkjesta, u kien jibghat javzah ukoll
meta kien ikun hemm bdil fil-post fejn se jinzamm?,;

I jirrizulta 1i I-inkjesta hadet ’il fug minn sentejn biex inghalget.
Matulha, tresqu ghadd ta’ xhieda minn kull naha u l-attur dejjem kien prezenti
ghas-smigh, mhux meghjun minn avukat. Fl-ewwel smigh l|-attur wiegeb li ma
kienx hati tal-akkuzi 1i ngabu kontrih?? It-trattazzjoni tal-gheluq saret fil-25 ta’
Jannar, 2011% min-naha tal-avukat tal-familja Ferrando, u fit-22 ta> Marzu tal-
2011%* min-naha tal-attur, li ittratta minn rajh u saret replika mill-avukat tal-
kwerelanti u kontro-replika mill-attur. Dakinhar il-kaz thalla ghad-decizjoni;

i fis-26 ta> Marzu, 2012?°, I-Kunsill baghat jgharraf lill-attur li
kien se jzomm smigh biex jaghti d-decizjoni tieghu fil-kaz fil-25 ta’ April,
2012. Fid-19 ta’ April, 2012%, l-attur gabbad avukat biex jitlob li jibda jidher
ghalih fil-kaz u talab 1i 1-Kunsill ihallih iressaq sottomissjonijiet bil-miktub u li
jieqaf milli jghaddi biex jaghti d-dec¢izjoni sakemm jitressqu I-imsemmija
sottomissjonijiet. 1l-Kunsill ¢ahad it-talba u fil-25 ta’ April, 2012%, baghat
jgharraf b’dan lill-imsemmi avukat u gallu wkoll li I-kaz kien imholli ghas-16
ta’ Mejju, 2012, ghall-ghoti tad-decizjoni,

i fil-15 ta> Mejju, 2012, l-attur talab il-hrug ta’ Mandat ta’
Inibizzjoni?® kontra I-Kunsill sabiex izommu milli jaghti d-dec¢izjoni li kellha

15 Ittra tat-8 ta’ Marzu, 2009 fpagg. 102 — 3 tal-process

18 Dok. “B” f"pag. 8 tal-process

17 Fil-process ma tirrizulta ebda korrispondenza tal-attur ghal ittra tas-6 ta’ Lulju, 2009. I1-Kunsill imharrek fit-Twegiba Mahlufa jghid li 1-
attur ma wegibx ghaliha

18 Dok “X” f'pagg. 40 — 1tal-process

19 Regoli tal-Kunsill Mediku dwar il-Pro¢edura biex Jithassru 1-Ismijiet (A.L. 92/1959 kif emendat) (L.S. 458.08)
2 Ara x-xhieda tal-attur fpag. 54 tal-process

2 Ara, b’ezempju, ittra tas-16.12.2010 fpag. 95 tal-process

22 Ara pag. 116 tal-process

2 Traskrizzjoni f"pagg. 491 sa 506 tal-process

2 Traskrizzjoni f'pagg. 510 — 9 tal-process

% Dok fpag. 73 tal-process

% Dok f"pag. 72 tal-process

2 Dok fpag. 70 tal-process

2 Mandat Numru 670/2012SM fl-ismijiet Dr Louis Buhagiar vs Kunsill Mediku Malti
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tinghata fis-16 ta> Mejju. B’degriet tat-13 ta’ Gunju, 2012, din il-Qorti
(diversament presjeduta) u ghar-ragunijiet hemm imsemmija, ¢ahdet it-talba
ghall-hrug tal-Mandat;

Illi b’dec¢izjoni (minn issa ’l hemm imsejha “id-decizjoni”)
moghtija fis-27 ta’ Gunju, 2012%°, il-Kunsill sab lill-attur hati tal-akkuzi li
ngabu kontrih. Il-Kunsill gharraf lill-attur bid-de¢izjoni fit-12 ta’ Lulju, 2012°;

Ili fis-26 ta’ Settembru, 20123, l-attur baghat ittra uffi¢jali lill-
Kunsill fejn ilmenta minn abbuz ta’ diskrezzjoni min-naha tal-Kunsill u minn
ksur tar-regoli tal-gustizzja naturali waqt is-smigh tal-kaz tieghu, fost ohrajn;

I1i fis-17 ta’ Ottubru, 2012, infethet din il-kawza;

I1li 1-konsiderazzjonijiet legali li jolgtu kaz bhal dan iduru dejjem
mal-kwestjoni tas-setgha ta’ din il-Qorti li tistharreg I-ghemil amministrattiv
attakkat. L-attur espressament isejjes l-azzjoni tieghu fuq id-dispozizzjonijiet
tal-artikolu 469A(1)(b) tal-Kapitolu 12 tal-Ligijiet ta’ Malta. Minn qari tal-

PR

(ii) u (iii) ta’ dak l-artikolu;

Illi jibda biex jinghad li dawn il-Qrati ghandhom gurisdizzjoni
generali biex jistharrgu l-imgiba ta’ kull tribunal kwazi-gudizzjarju jew mahluq
statutorjament®2. Dan jinghad ghaliex, fi stat ta’ dritt, hadd mhu mehlus mir-
rabta li jimxi kif tridu il-ligi, u jekk issir xilja li dik il-persuna ma mxietx skond
Il-ligi, huma 1-Qrati li ghandhom is-setgha li jqisu I-ilment u li jaghtu r-rimedju,
jekk ikun il-kaz*®. Ghaldagstant il-Kunsill Mediku mhux mehlus mill-istharrig
tal-Qorti, izda kif jghid 1-abbli avukat tal-attur, il-Qorti ma tidholx fil-mertu tad-
decizjoni 1li tkun haddnet l-awtorita mistharrga sakemm ma tigix applikata
b’mod lil hinn (‘ultra vires’) mis-setghat moghtija lil dik l-awtorita li tkun
ezercitat 1-ghazla. Fi kliem l-awturi Owen Hood Phillips u Paul Jackson3*: “As
a general principle it can be said that the courts do not concern themselves with
the wisdom of a particular decision; they cannot examine the merits. They can,
however, examine whether a public body has exceeded the powers given to it so
that its decision is ultra vires or whether the procedure followed in reaching a
decision was flawed by a failure to observe the principles of natural justice”;

Illi meta I-Qorti tintalab biex tistharreg ghemil amministrativ trid
tara li dak I-ghemil ikun twettaq sewwa. B’dan wiehed jithem li (a) 1-ghemil

2 Dok “C”, fpagg. 10 sa 21 tal-process

% Dok “C”, f"pag. 9 tal-proéess

31 Dok “E”, fpagg. 22 — 4 tal-process

% Ara, per ezempju, App. Civ. 13.6.1995 fil-kawza fl-ismijiet Salvino Borg D’Anastasi vs lan Decesare et noe et (mhix pubblikata)
3 Ara P.A. GCD 20.3.2000 fil-kawza fl-ismijiet Raymond Fenech noe vs Victor Fiorentino (mhix appellata)

3 0.Hood Phillips & P Jackson, O.Hood Phillips’ Constitutional and Administrative Law (Sweet and Maxwell, 1987, 7™ Edit.), pg. 661
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ikun sar taht jew bis-sahha ta’ ligi, (b) minn persuna jew awtorita li tkun
inghatatilha dik is-setgha bil-ligi, u (¢) 1i hi u twettaq tali setgha dik il-persuna
jew dik l-awtorita tkun inqdiet biha b’'mod 1i ma tuzahiex hazin jew ghal
ghanijiet mhux xierqa. Fejn it-twettiq ta’ xi setgha jgib mieghu l-uzu ta’
diskrezzjoni, I-ligi trid ukoll li dik id-diskrezzjoni tissejjes fuq
kunsiderazzjonijiet rilevanti b’harsien tar-regoli ta’ haqq naturali®;

I1li minn gari tal-att li bih fetah din 1-azzjoni u mis-sottomissjonijiet
miktuba tal-gheluq, jidher li 1-attur iressaq dawn I-ilmenti li jixtieq li din il-
Qorti tistharreg. Huwa jghid li: (a) il-Kunsill nagas li jimxi mar-regoli u |-
prin¢ipji tal-amministrazzjoni xierga; (b) li 1-Kunsill rega’ fetah kaz wara li
sarulu ‘sottomissjonijiet godda’, imma mhux wara li ngabu provi godda kontrih;
(¢) i 1-Kunsill wasal ghad-decizjoni fuq is-sahha ta’ kunsiderazzjonijiet
irrilevanti u minghajr bazi; (d) li I-Kunsill ma harisx il-prin¢ipji tal-gustizzja
naturali u (e) li I-Kunsill ingeda hazin mid-diskrezzjoni tieghu®®;

i ghalkemm I-attur isemmi l-proc¢eduri li ttiehdu mill-Kunsill
imharrek £ Gunju u Novembru tal-2008, din il-kawza hija mibnija fuq l-inkjesta
li nfethet kontrih f’Settembru tal-2009. L-ilment ewlieni tal-attur huwa Ili I-
Kunsill ghamel apprezzament hazin tal-provi waqt I-inkjesta li wasslet ghas-
sejbien ta’ htija bid-decizjoni attakkata;,

i 1-Kunsill, min-naha l-ohra, jilga’ billi jghid i d-decizjoni li
tinfetah inkjesta hija hag’ohra mill-ezer¢izzju li |-Kunsill kien ha qabel, u
ghaldagstant ma kienx hemm zewg decizjonijiet fuq 1-istess haga izda wahda li
ssegwi lill-ohra. Minbarra dan, izid jghid li, matul I-inkjesta, l-attur ha sehem
bis-shih, ressaq il-provi u ghamel is-sottomissjonjiet tieghu. Ghalhekk il-
Kunsill jishaq li mexa mal-prin¢ipji tal-gustizzja naturali®’;

I1i 1-Qorti fliet sewwa I-atti tal-kawza u b’mod partikolari 1-atti tal-
inkjesta. Meta I-familja Ferrando ressqu I-ilment kontra I-attur I-ewwel darba,
il-Kunsill kien baghat javza lill-attur u ha l-verzjoni miktuba tieghu dwar 1-
ilment. Fuq is-sahha ta’ dawk I-atti preliminari, il-Kunsill kien gataghha li ma
kienx hemm ghalfejn iqis il-kaz aktar. Meta |-familja Ferrando talbet lill-
Kunsill jistharreg il-kaz aktar fil-fond, il-Kunsill deherlu li kien hemm elementi
li dwarhom I-attur kellu jwiegeb. Minhabba f’hekk, 1-attur jghid li ghadda mill-
istess gharbiel wara li 1-Kunsill kien diga gataghha li ma jsibx htija fih. Huwa
zied jghid li kien minhabba “pressjoni” li saret fuq il-Kunsill li I-kaz tieghu
“rega’ nfetah” u xehed li kien inghata taghrif li jikkonferma s-suspett li kellu.
Madankollu, fil-kaz 1i 1-Qorti ghandha quddiemha, l-attur nagas li jressaq

% p.A. JRM 26.3.2009 fil-kawza fl-ismijiet Henry Calleja vs Kummissarju tal-Artijiet
% Nota ta” Sottomissjonijiet f’pagg. 595 — 9 tal-process
37 Ara Nota ta’ Sottomissjonijiet tal-Kunsill fpagg. 606 — 9 tal-process
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b’xhud lil min kien ikkonfermalu dik il-fehma u ma hemm I-ebda prova fl-atti
ta’ dak li jallega f’dan ir-rigward,

i I-Qorti ma tagbilx mal-attur langas li kien hemm zewg proc¢essi
dwar l-istess haga. L-ewwel ezer¢izzju mwettaq mill-Kunsill ma kienx
proc¢ediment li jfittex 1i jistabilixxi htija jew nuqqgas ta’ htija: jidher li kien biss
tgabbil amministrattiv tal-ilment ta’ Ferrando u I-verzjoni mibghuta mill-attur.
Ma ntweriex li kien twaqgqaf il-Kunsill biex iwettaq dak |-ezer¢izzju. Kien biss
wara li tressaq it-tieni Iment minn Ferrando li I-Kunsill kien kostitwit u tnediet
I-“inkjesta” (kif inhu msejjah il-pro¢ess veru u proprju meta tinhareg akkuza
kontra tabib jew prattikant mediku iehor) li kellha tqis dwar jekk kienx hemm
htija jew le. Mid-dec¢izjoni nnifisha johrog car li, mill-ewwel ilment sal-ghoti
tad-decizjoni, dan kien process wiched. Kien hemm I-“idem” izda ma kienx
hemm il-“bis”. Hija hasra li 1-Kunsill deherlu li I-ilment jaghtih riferenza
differenti, ghaliex b’hekk halqu fl-attur il-fehma 1i kien gieghed jghaddi minn
proceduri differenti fuq l-istess kaz;

i fir-rigward l-ilment principali tal-attur, li fil-fehma taghha
jittratta I-mertu tad-decizjoni 1i haddan il-Kunsill imharrek, il-Qorti
m’ghandhiex wisq xi tghid hlief li terga’ ttenni dak li qalet gabel, jigifieri li ma
tidholx fil-mertu tad-decizjoni li tkun haddnet awtorita sakemm fit-twettiq tal-
process li jwassal ghal dik id-d¢izjoni, 1-awtorita ma timxix lil hinn mis-setghat
moghtija lilha mil-1igi;

i s-setgha li 1-Kunsill jilga’ Imenti u jagixxi fughom tohrog mill-
Att Dwar il-Professjonijiet tas-Sahha, senjatament mill-artikolu 31 tieghu, li bih
Il-Kunsill nghata s-setgha li jinvestiga kemm wara ilment minn xi persuna dwar
imgiba hazina professjonali, kif ukoll minn jeddu. Il-kwestjoni li tqum f’dan il-
kaz hija jekk il-Kunsill kellux is-setgha jezamina ilment u jipprocedi kontra 1-
attur meta, ftit xhur gabel, kien wera I-fehma li ma jressaq ebda kaz kontrih;

i fil-fehma tal-Qorti, ma kien hemm xejn fil-ligi li jzomm lill-
Kunsill milli, wara li jkun kostitwit kif imiss, jezamina ilment kemm-il darba
ma jkunux ghaddew aktar minn sentejn minn meta I-kwerelant sar jaf jew messu
sar jaf bil-fatti jew in¢identi li taw lok ghall-ilment, u f’kull kaz mhux aktar tard
minn ghaxar snin minn meta gara l-in¢ident®. 1l-ligi fil-fatt ma taghrafx bejn
ghamla ta’ ilment u iehor: ghall-kuntrarju, tqieghed fuq ir-Registratur tal-
Kunsill (ir-Registratur) 1-obbligu li jressaq I-ilment lill-President tal-Kunsill u li
jinnotifika I-ilment lill-prattikant koncernat u jistiednu biex jissottometti 1-
verzjoni tieghu ghax-xiljiet imressga fl-ilment®;

38 Art. 31(2) tal-Kap. 464 tal-Ligijiet ta’ Malta
% Reg. 4 tar-Regoli tal-Kunsill Mediku dwar il-Pro¢edura biex Jithassru 1-Ismijiet (L.S. 458.08)
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Ili kemm-il darba I-Kunsill ma jkunx sodisfatt bl-ispjegazzjoni li
jinghata mill-prattikant, ir-Registratur ghandu johrog avviz tal-inkjesta bl-
akkuzi li ghalihom tali prattikant ikun irid iwiegeb?;

i 1-Qorti ghaldagstant sejra issa tqis id-difiza li tressget mill-
Kunsill ghall-aggravji tal-attur dwar it-tmexxija tal-inkjesta. Kif gie ritenut, il-
principju tal-equality of arms jitlob, fost ohrajn, li kull parti f’kawza jkollha I-
opportunita ragjonevoli li tipprezenta 1-kaz taghha, inkluza 1-fakolta li tressaq
xhieda, taht kondizzjonijiet li l-ebda parti ma tkun “at a substantial
disadvantage” fir-rigward il-parti l-ohra; li kull parti jkollha I-opportunita u z-
zmien Xieraq biex thejji u torganizza d-difiza taghha b’mod Xieraq u minghajr
restrizzjoni; li kull parti jkollha l-opportunita li tezamina d-dokumenti, inkluzi
rapporti ta’ periti mahtura, ezebiti fil-kawza u wkoll tezamina x-Xhieda prodotti
mill-parti l-ohra; u, b’mod generali, li r-restrizzjonijiet imposti mil-ligi
domestika ma jwasslux sabiex parti ssofri “actual prejudice” b’mod li d-dritt
taghha ghal smigh xieraq jinkiser*!;

Illi nghad ukoll 1i t-thaddim tal-prin¢ipju tal-audi alteram partem
jinvolvi stharrig dwar jekk il-parti thallietx tinstema’ u tressaq il-provi taghha,
tkun meghjuna u taghmel 1-osservazzjonijiet kollha li jidhrilha, u li jigi assikurat
ukoll li d-decizjoni moghtija mhux biss tkun sew motivata anke jekk bil-minimu
konsentit, izda wkoll li kopja taghha u ta’ kull dokument iehor pertinenti jigu
provduti biex il-parti tkun f°qaghda li tiddefendi ruhha sew u ma tkunX
zvantaggjata fkaz li tkun trid tirrikorri ghal appell®?;

I1li minn ezami tad-dokumenti mressga quddiemha, il-Qorti tasal
ghall-fehma li I-Kunsill mexa mal-procedura stabbilita fil-ligi u harisha b’reqqa.
Zgur mhux il-kaz li l-attur tpogga fil-genb jew ma nghatax widen. Mill-provi
johrog ¢ar li nghata 1-jedd li jressaq ix-xhieda 1i ghazel li jsejjah kif imiss,
ghamel dawk il-kontro-ezamijiet 1i ghogbu, u sahansitra ttratta |-kaz bil-fomm.
Tqis ukoll li kienet ghazla tieghu li ma jkunx meghjun minn Avukat, ghalkemm
b’dagshekk bl-ebda mod ma I-Qorti ged tiddubita mill-hila tieghu i jiddefendi
lilu nnifsu;

i l-attur jghid ukoll li 1-Kunsill sejjes id-de¢izjoni b’mod mhux
ragonevoli u fugq kunsiderazzjonijiet mhux rilevanti. Huwa jfisser dan meta
jghid 1i 1-Kunsill ma tax kaz tal-linja ta’difiza tieghu u ta’ xhieda mressqa
minnu u qaghad fuq ix-xhieda mressga mill-kwerelanti;

“0 1bid reg. 5(1)

4 App Civ. 30.9.2016 fil-kawza fl-ismijiet Teshome Tensae Gebremariam sive Teshome Berhane Asbu vs Bord tal-Appelli dwar ir-
Rifugjati et u r-referenzi ghas-sentenzi hemm imsemmija

“ Ara P.A. JZM 30.3.2010 fil-kawza fl-ismijiet Stephen Galea vs Frans Farrugia et (riformata mill-Qorti tal-Appell, fug aspett
procedurali, b’sentenza tal-14.11.2016)
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Ili jista’ jinghad li id f’id mal-kwestjoni tar-ragonevolezza ta’
dec¢izjoni jew ghemil amministrattiv, tidhol ukoll dik tar-rilevanza tal-
kunsiderazzjonijiet li jintghamlu biex twassal ghat-tehid ta’ tali dec¢izjoni jew
ghemil. Din ukoll hija wahda mill-kawzali li fughom I-attur isejjes il-kaz
tieghu®, Maghhom u minhabba I-kawzali specifika tat-thaddim tar-
ragonevolezza, jidhol tabilfors I-element tat-thaddim tad-diskrezzjoni li I-ligi
taghni biha lill-awtorita amministrattiva pubblika li tkun hadet dik id-decizjoni.
B’“diskrezzjoni” wiehed jithem dak li fid-duttrina huwa mfisser bhala “(the)
power to make a choice between alternative courses of action or inaction”**;

i 1-Qorti tithem 1i ladarba ezer¢izzju bhal dak jimplika
diskrezzjoni, dan ifisser li t-twettiq ta’ dik id-diskrezzjoni, ghall-finijict ta’
stharrig gudizzjarju, tippermetti 1li l-persuna moghnija b’dik is-setgha
diskrezzjonali ma tkunx marbuta mal-elementi oggettivi ghall-formazzjoni tal-
hsieb taghha, li huwa fdat ghall-prudenza suggettiva ta’ dik il-persuna u li
timplika tabilfors element soggettiv®. Madankollu, dik id-diskrezzjoni trid
titwettaq fil-parametri tal-ligi li tawtorizzaha, b’mod ragonevoli, b’ekwita u
haqq*® u minghajr abbuz ta’ dik |-istess diskrezzjoni. Huwa maghruf ukoll li t-
twettiq ta’ diskrezzjoni bhal dik dettat minn xi sura ta’ pressjoni jew tehdid
minn terza persuna inissel ¢irkostanza fejn dik id-diskrezzjoni titgies li twettget
hazin, ghaliex ghall-ezer¢izzju tal-arbitriju hieles u ragunat tal-persuna
awtorizzata jkun dahal 1-element li I-hsieb li wassal ghad-decizjoni kien wiehed
imgieghel;

I11i kien ghalhekk li, mal-medda taz-zmien, issawru regoli li jharsu
l-imsemmija setghat diskrezzjonali u kif il-Qrati kellhom iqisu I-istharrig
taghhom dwarhom. Ewlenija fost dawn ir-regoli hi li awtorita li hija moghnija
b’diskrezzjoni tista’ tigi ordnata tezercitaha f’kaz li tkun nagset li taghmel dan,
imma ma tistax tigi dettata x’ghandha tiddeciedi jew li twettagha b’xi mod
partikolari. Biex jigi assikurat li din id-diskrezzjoni kienet imwettqa, jehtieg li
lill-Qorti jirrizultalha 1i dik l-awtorita tassew gieset il-kwestjoni li kellha
quddiemha, u li dan ghamlitu minghajr 1-indhil tal-ebda haddiehor jew bla ma
poggiet lilha nnifisha f’qaghda fejn ma setghetx jew irrifjutat li twettaq dik 1d-
diskrezzjoni#’. Siewi wkoll li jigi accertat jekk l-awtorita mistharrga ghamlitx
dak li kienet espressament mizmuma milli taghmel, jew jekk ghamlitx xi haga li
ma kinitx awtorizzata taghmel. Fuq kollox, l-awtoritd mistharrga trid tkun
imxiet bona fide u gieset il-konsiderazzjonijiet rilevanti tal-kaz. Dawn huma,
fil-qosor, il-gabra tal-kategoriji fid-Dritt Amministrattiv ta’ nuqqas ta’
ezercizzju ta’ diskrezzjoni u ta’ eccess jew abbuz ta’ dak I-ezercizzju;

43 Art, 469A(1)(b)(iii) tal-Kap 12

4 DeSmith, Woolfe & Jowell Principles of Judicial Review (5" Edit, 1995), pag. 296

% App. Civ. 30.11.1993 fil-kawza fl-ismijiet Sammut noe et vs Kontrollur tad-Dwana (Kollez. Vol: LXXV11.ii.376)
4 App. Civ. 21.4.1961 fil-kawza fl-ismijiet Masini noe vs Podesta noe (Kollez. Vol: XLV.i.110)

47 Ara App. Civ. 20.5.1982 fil-kawza fl-ismijiet Fenech Adami et vs Cremona pro et noe (mhix pubblikata)
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[1li marbut sfiqg ma’ dawn il-prin¢ipji wiehed isib ukoll it-test tar-
ragonevolezza tat-twettiq tad-diskrezzjoni. Id-dmir i awtorita tagixxi
ragonevolment mhux I-istess bhad-dmir li tagixxi bona fide*. Ghalhekk,
filwaqt li mhux kull ezer¢izzju ragonevoli ta’ gudizzju huwa bilfors korrett,
langas mhuwa bilfors irragonevoli kull ezer¢izzju ta’ gudizzju zbaljat*. F’kaz
bhal dan, ix-Xiber li I-Qorti jidher li ghandha tuza biex tkejjel bih ikun dak li
tgis jekk id-decizjoni li minnha jkun hemm ilment kinitx mistennija li tittiched
minn persuni ragonevoli;

i I-kittieba awtorevoli f’dan il-qasam jghallmu li r-rwol ewlieni
tal-Qrati fid-dritt amministrattiv huwa dak li jizguraw li ma tonqosx il-legalita
fl-ghemil mistharreg, izjed minn dak li jaraw li l-awtorita pubblika mistharrga
tkun iddecidiet sewwa. Hekk ukoll tfissret il-qaghda f’bosta dec¢izjonijiet tal-
qrati®®;

i huwa stabilit li biex jitgies jekk awtorita wettqitx b’mod
ragonevoli d-diskrezzjoni moghtija lilha bis-sahha ta’ xi ligi, irid jintwera li dik
l-awtorita mxiet ma’ dak li kellha jew messha taghmel u mhux biss ma’ dak li
setghet taghmel®!. Dan ifisser li I-kejl ta’ r-ragonevolezza jkun wiehed oggettiv
marbut mac-¢irkostanzi fattwali li fihom dik I-istess diskrezzjoni titwettag®.
B’Zzieda ma’ dan, biex imgiba titqies abbuziva, min jallegaha jrid juri i kien
hemm element ta’ intenzjoni biex wiehed jaghmel il-hsara, liema fehma wiehed
jista’ jasal biex juriha b’xi prova ta’ mgiba esterna li taghmel parti mill-
ezercizzju diskrezzjonali li jkun. Minbarra dan, I-ezer¢izzju diskrezzjonali jrid
ikun kemm “rite” u kif ukoll “recte”, jigifieri jrid jitwettaq skond il-pro¢edura
stabilita u kif ukoll imhaddem b’haqq®®. Dan kollu jitlob ukoll li d-diskrezzjoni
titwettaq b’mod ragonevoli;

Illi £°dan ir-rigward, tajjeb li jinghad li “A person in whom is vested
a discretion must exercise his discretion upon reasonable grounds. A discretion
does not empower a man to do what he likes merely because he is minded to do
so — he must in the exercise of his discretion do not what he likes but what he
ought. In other words, he must, by the use of his reason, ascertain and follow
the course which reason directs. He must act reasonably™*. Il-kejl tar-
ragonevolezza jista’ jitqies bhala 1-mod kif ghemil amministrattiv ma jithalliex
ikun agir arbitrarju jew kapri¢ccuz®. Izda jekk kemm-il darba jirrizulta 1i d-
dec¢izjoni amministrattiva taqa’ fil-parametri tar-ragonevolezza, imbaghad il-

“8 Ara, per ezempju, R vs Roberts, ex p. Scurr (1924) 2 K.B. 695

4 Ara, per ezempju, R. vs W (1971) A.C. 682

% Ara I-bosta riferenzi msemmija minn din il-Qorti (JZM) fis-sentenza tad-9.6.2011 fil-kawza fl-ismijiet Mario Debono et vs Tabib
Princéipali tal-Gvern et

5 H.W.R. Wade & C.F. Forsyth, Administrative Law (11". Edit 2014), pg. 295

52 App. Civ. 27.3.2009 fil-kawza fl-ismijiet Carmelo Dingli et vs Kontrollur tad-Dwana et

53 App. Inf. PS 26.2.2010 fil-kawza fl-ismijiet Peter J. Azzopardi et noe vs Awtorita’ ghas-Servizzi Finanzjarji

5 Per Wrenbury LJ in re Roberts vs Hopwood (1925) AC 578, a fol. 613

%5 Ara, b’ezempju, TRA GV 11.6.2012 fil-kawza fl-ismijiet Vincent Mallia vs Ministru tal-intern u Affarijiet Parlamentari et
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Qorti ta’ stharrig ma jifdlilha I-ebda setgha li tindahal fuq is-siwi ta’ dik id-
decizjoni jew tiddelibera dwar jekk kenitx tagbel maghha jew jekk kinitx
tiddeciedi bhalha®®;

Illi fis-sentenza Associated Provincial Picture Houses Ltd v
Wednesbury Corporation®” Lord Greene MR ghamel pronunzjament awtorevoli
dwar il-livell ta’ ragonevolezza legali li ghandu jinzamm minn min jichu d-
dec¢izjonijiet: “In his oft-cited judgment, Lord Greene MR stated that a
decision-maker will fall into error where they remain within the ‘four corners of
the matters which they ought to consider, [but] have nevertheless come to a
conclusion so unreasonable that no reasonable authority could ever have come
to it™8;

i minn dik is-sentenza jistghu jinstiltu ghadd ta’ principji, li
komplew jigu elaborati f’sentenzi li gew ippronunzjati warajha, fosthom li: (i)
decizjoni tista’ titqies li mhix ragonevoli f’sens generali meta jkun hemm zbalji
fil-process li bih tittiched id-dec¢izjoni. Izda r-ragonevolezza tezisti bhala raguni
residwali tal-istharrig amministrattiv. Qorti tista’ thassar dec¢izjoni fuq il-bazi
ta’ nuqqas ta’ ragonevolezza wkoll meta min jichu d-decizjonijiet ikun qies il-
kunsiderazzjonijiet rilevanti kollha, ezercita s-setghat tieghu ghal ghan xieraq, u
mexa mal-applikant b’gustizzja proc¢edurali; (ii) in-nuqqas ta’ ragonevolezza
skont il-ligi mhix skuza biex il-Qrati jimponu I-fehma taghhom ta’ Xx’inhu
xieraq fuq dik ta’ min jichu d-dec¢izjonijiet amministrattivi. Fi kliem Lord
Greene fl-istess sentenza, ‘the question is not what the court considers
unreasonable, a different thing altogether”. Dan hu hekk il-kaz billi “There is a
fine line between an unreasonable decision and a reasonable decision with
which one disagrees. The High Court has repeatedly emphasized that legal
unreasonableness is not a covert method for the judiciary to express its
disapproval of an administrative decision.”®; (iii) in-nuqqas ta’ ragonevolezza
jitqies eccezzjonali, u mhux milhuq kif gieb u lahaq, imma fi kliem Lord
Greene, ‘would require something overwhelming’. Intgal ukoll i
‘unreasonableness is a conclusion which may be applied to a decision which
lacks an evident and intelligible justification’® u wkoll 1i “two reasonable
persons can perfectly reasonably come to opposite conclusions on the same set
of facts without forfeiting their title to be regarded as reasonable”®!; u ghalhekk
Lord Cooke juza’ t-test ta” “whether the decision was one which a reasonable

% Wade & Forsyth op cit, (9" Edit) pg. 354 u 363
57 [1947] EWCA Civ 1; [1948] 1 KB 223 (Wednesbury).
%8 Barker, Justice Michael - "Legal unreasonableness: Life after Li" (FCA) [2014] FedJSchol 15

% Leighton McDonald, ‘Rethinking unreasonableness review’ (2014) 25 Public Law Review 117, 122-4
€0 (2013) HCA 18: (2013) 249 CLR 332 (Li). (High Court of Appeal tal-Awstralja)
61 Fl-atti tal-kawza Re W. (an infant) (1971) AC682 at 700
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authority could reach?. Mhuwiex bilfors irragonevoli kull ezer¢izzju ta’
gudizzju zbaljat®?;

Illi fid-dawl ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet, il-Qorti ssib i |-
Kunsill — maghmul minn tahlita ta’ persuni mrawma fil-ligi u wkoll
professjonisti fil-gasam mediku — gies ix-xhieda mressga mill-partijiet u kif
ukoll dik moghtija mill-esperti ex parte mressga minnhom. Dan l-ezercizzju
wettqu b’mod sistematiku u mfisser, li wiehed seta’ jara ghaliex id-decizjoni
kienet dik 1i hi. Tista’ tagbel jew ma tagbilx mal-fehma tal-Kunsill, imma
ghall-finijiet ta’ din 1-azzjoni, il-Qorti ma tara xejn li jista’ jistona jew jitgies
mhux ragonevoli f’dik id-de¢izjoni. Hemm ukoll motivazzjoni kongruwa li turi
ghaliex il-Kunsill wasal ghal dik id-decizjoni. L-ghoti ta’ ragunijiet iwasslu lill-
parti biex tifhem kif il-gudikant ikun wasal ghal konkluzjoni skond kif indikat
fis-sentenza®. Dan ukoll huwa l-harsien ta’ wiehed mill-prin¢ipji ta’ haqq
naturali li dwaru l-attur jilminta;

Illi fl-ahharnett, 1-attur semma wkoll il-kawzali tat-tehid min-naha
tal-Kunsill ta’ kunsiderazzjonijiet mhux rilevanti biex wasal ghad-de¢izjoni. It-
tehid ta’ decizjoni amministrattiva fuq is-sahha ta’ kunsiderazzjonijiet mhux
rilevanti hija wahda mi¢-¢irkostanzi li I-ligi tqis li s-setgha amministrattiva tkun
thaddmet bi ksur tal-ligi. Kif inhu mghallem f’dan ir-rigward, l-awtoritajiet
pubbli¢i huma mistennija li “they must fairly consider the application and not
take into account any reason for their decision which is not a legal one. |If
people who have to exercise a public duty by exercising their discretion take
Into account matters which the courts consider not to be proper for the exercise
of their discretion, then in the eye of the law they have not exercised their
discretion®®. The doctrine applies equally to failure to take account of some
consideration which is necessarily relevant ... .. 66 Din id-duttrina thaddmet
mill-Qrati "Malta wkoll®’, u dan billi meta Qorti tkun gieghda tistharreg il-
kunsiderazzjonijiet mehuda f’decizjoni amministrattiva, dik il-Qorti trid tqis tali
kunsiderazzjonijiet biex tara li I-awtorita pubblika tkun gieset il-fatturi relevanti
kollha u warrbet dawk irrilevanti fit-tehid ta’ tali de¢izjoni®;

i jidher li l-attur isejjes parti mill-azzjoni tieghu fuq din il-
kawzali ghaliex jidhirlu Ii 1-Kunsill warrab il-verzjoni tieghu u qaghad fuq dik
ta’ haddiehor. Dan ma jfissirx li 1-Kunsill strah fuq kunsiderazzjonijiet
irrilevanti: ma ntweriex li dak li fuqu I-Kunsill fassal id-decizjoni kien mibni
fuq xi ligi hazina li ma tghoddx ghall-kaz, jew li qies xi ¢irkostanzi li ma kinux

62 Fil-kawza fl-ismijiet Boddington vs British Transport Police (1999) 2 AC 143

8 Fil-kawza fl-ismijiet R. vs W (1971) A.C. 682

%Ara App. Inf. PS 12.6.2009 fil-kawza fl-ismijiet Christopher Falzon vs Noel Gauci

% Per Lord Esher MR inre R. vs St. Pancras Vestry [1890] 24 QBD 371 at 375

 H W R Wade & C F Forsyth Administrative Law (9" Edit) pag.380

67 Ara, b’ezempju, Mag. (Gh) AE 29.2.2008 fil-kawza fl-ismijiet Piju Attard et vs Kunsill Lokali tal-Munxar (mhix appellata)
% P.A. GV 5.10.2001 fil-kawza fl-ismijiet Joseph Attard vs Enemalta Corporation (mhix appellata)
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ippruvati. Huwa fatt li I-Kunsill ried jaghzel bejn aktar minn tezi wahda,
ghaliex dwar l-istess fatti kien hemm fehmiet li ma jagblux bejn il-partijiet.
Imma |-fatt li I-Kunsill ghazel li jadotta 1-fehmiet ta’ naha, ma jgibuh bl-ebda
mod li mexa fuq kunsiderazzjonijiet irrilevanti ghaliex ma qaghadx fuq il-
fehmiet tan-naha 1-ohra. Dak li huwa ¢ert minn qari tad-decizjoni hu li I-Kunsill
gies it-tezi tal-attur imma ma laqaghhiex u ta 1-fehmiet tieghu ghaliex laga’ t-
tezi tal-parti I-ohra®;

I1li minn dawn il-konsiderazzjonijiet, il-Qorti hija tal-fehma li |-
attur ma sehhlux jipprova li 1-Kunsill nagas li jhares il-ligi fil-mod kif mexxa I-
kaz tieghu jew li nqeda hazin bis-setghat moghtijin lilu. Ghal dan il-ghan, issib
li [-ewwel u t-tieni talbiet attri¢i ma jisthoqqilhomx jintlaqghu;

Illi ladarba din il-Qorti ma sabetx htija fil-Kunsill, it-tielet, ir-
raba’ u |-hames talbiet attri¢ci marbuta ma’ pretensjonijiet ta’ danni mgarrba,
mhux ser jigu mistharrga. Dan jinghad ukoll lil hinn mill-fatt li I-attur ma
ressaq l-ebda prova ta’ x’inhu d-dannu li qed jghid li garrab u wisq angas
ipprova jikkwantifikah;

Ghal dawn ir-ragunijiet il-Qorti gieghda taqta’ u tiddeciedi I-kawza

billi:
Tichad it-talbiet attri¢i bhala mhux misthoqqa fil-fatt u fid-dritt;
Tilga’ 1-eccezzjonijiet tal-Kunsill imharrek bhala misthoqqa; u
Tikkundanna lill-attur ihallas 1-ispejjez marbuta ma’ din il-kawza.
Moqgrija.
Onor. Joseph R. Micallef LL.D., Marisa Bugeja
Imhallef Deputat Registratur
9 ta’ Lulju, 2020 9 ta’ Lulju, 2020
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