Rik. Nru. 858/10JRM 1

FIL-PRIM’AWLA TAL-QORTI CIVILI
IMHALLEF

ONOR. JOSEPH R. MICALLEF LL.D.

ILLUM il-Hamis, 11 ta’ Gunju, 2020
Kawza Nru.
Rik. Nru. 858/10JRM
Noel TANTI u Antoine Tanti
VS
MINISTRU TAL-GUSTIZZJAW INTERN
I-Qorti:

Rat ir-Rikors mahluf imressaq fit-30 ta’ Awwissu, 2010, li bih u
ghar-ragunijiet hemm imsemmija, l-atturi jitolbu li din il-Qorti ssib li r-
regolament 8 tal-Avviz Legali 397 tal-2003', huwa ultra vires il-poteri tal-
Ministru mharrek u ghalhekk null u bla effett. Talbu wkoll I-ispejjez;

! Regolamenti ta’ 1-2003 dwar 1l-Qorti Civili (Sezzjoni tal-Familja), il-Qorti Civili (Sezzjoni ta’ Gurisdizzjoni Generali) u II-Qorti tal-
Magistrati (Ghawdex)(Gurisdizzjoni Superjuri)(Sezzjoni tal-Familja) (L.S. 12.20)
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Rat id-degriet taghha tat-2 ta’ Settembru, 2010 li bih ordnat in-
notifika lill-imharrek u tat direttivi lill-atturi dwar it-tressiq tal-provi min-naha
taghhom;

Rat in-Nota ta’ l-atturi tat-22 ta’ Settembru, 2010°, li biha stqarru li
minhabba n-natura tal-azzjoni, ma kellhomx xhieda x’iressqu;

Rat it-Twegiba Mahlufa mressqa fl1-4 ta’ Otturbu, 2010, li biha 1-
Ministru mharrek laqa’ ghat-talba attrici fil-mertu billi gal li fil-hrug tal-
imsemmi Avviz Legali hu mexa skond is-setghat moghtija lilu mill-Parlament
meta ppromulga l-artikolu 193A u l-artikolu 470 tal-Kapitolu 12 tal-Ligijiet ta’
Malta, kif ukoll I-artikolu 37 tal-Kodi¢i Civili. Zied jghid li d-dispozizzjoni tar-
regolament numru 8 huwa l-effett u I-logika wara d-dhul tal-proc¢edura tal-
medjazzjoni, u t-termini huma parti integrali mill-pro¢edura legali. Jichad
ghaldagstant 1i mexa lil hemm mis-setghat moghtija lilu mill-ligi;

Rat id-degriet taghha tal-11 ta’ Jannar, 2011" li bih awtorizzat lill-
partijiet iressqu s-sottomissjonijiet taghhom bil-miktub;

Rat in-Nota ta’ Sottomissjonijiet tal-atturi tal-11 ta’ Frar, 2011>;

Rat in-Nota ta’ Sottomissjonijiet tal-Ministru mharrek tat-13 ta’
Mejju, 2011°, bi twegiba ghal dik tal-atturi;

Semghet it-trattazzjoni ulterjuri tal-avukati tal-partijiet;

Rat id-degrieti taghha li bihom halliet il-kawza ghas-sentenza,;

Ikkonsidrat:

Illi din hija azzjoni ta’ stharrig gudizzjarju ta’ ligi sussidjarja. L-
azzjoni titlob it-thassir ta’ regolament mahrug mill-Ministru mharrek minhabba
nuqqas ta’ setgha johrog regolament bhal dak. L-atturi jilmentaw mill-ghemil
tal-Ministru mharrek dwar il-mod kif parti mill-Kodi¢i tal-Organizzazzjoni u
Proé¢edura Civili nbidel b’rizultat ta’ regolamenti li saru mill-istess Ministru,
meta jishqu li ma kellux setgha li jaghmel dawk it-tibdiliet. Iridu li I-Qorti ssib
li r-regolament imsemmi (regolament 8) huwa ghalhekk null u bla effett;

2 Pagg. 3 u 4 tal-process

% Pag. 9 tal-process

* Pag. 13 tal-process

® Pagg. 14 sa 17 tal-process
® Pagg. 18 sa 21 tal-process
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Ili ghal din 1-azzjoni, |-imharrek laga’ b’numru ta’ eccezzjonijiet
fil-mertu, 1i bihom ¢ahad x-xiljiet attrici u jghid li s-setgha nghatatlu mill-
Parlament meta ppromulga I-artikolu 193A u l-artikolu 470 tal-imselli Kodi¢i u
kif ukoll I-artikolu 37 tal-Kodi¢i Civili. Jishaq li r-regolament ma jibdilx id-
dispozizzjonijiet tal-Kodi¢i, imma jhaddem dawk id-dispozizzjonijiet billi
japplika procedura partikolari quddiem il-Qorti x-Xxierga. Izid jghid li d-
dispozizzjonijiet tar-regolament 8 huma biss l-effett logiku u mehtieg wara li
ddahhlet il-pro¢edura tal-medjazzjoni fi kwestjonijiet matrimonjali u mhuwiex
sewwa li min jinqeda b’dik il-pro¢edura jitqies li ma harisx iz-zminijiet
(termini) mahsuba fil-ligi ghaliex, wara kollox, iz-zminijiet ukoll jaghmlu parti
integrali mill-pro¢edura;

[11i bhala fatti relevanti li johorgu mill-atti tal-kawza jirrizulta li fI-
2003, il-Ministru responsabbli ghall-Gustizzja hareg Regolamenti marbuta mal-
process ta’ medjazzjoni fil-qasam ta’ litigazzjoni dwar il-familja, fosthom
regola’ li tistabbilixxi I-prezentata ta’ ittra fir-Registru tal-Qorti li fiha parti
titlob l-awtorizzazzjoni tal-Qorti biex tipprocedi bil-kawza ghall-firda personali,
kif ukoll regola® dwar meta jitgiesu li jkunu nbdew proceduri ghall-finijiet tal-
proceduri taht dawn ir-regolamenti, meta taht xi ligi ohra, parti tkun mehtiega li
trid tipproc¢edi quddiem qorti fi zmien stabbilit;

Illi l-attur Noel Tanti ghadda minn proc¢eduri ta’ firda personali
minn ma’ martu Sylvana Tanti. Huwa jghid® li r-regolament 8 tal-imsemmija
Regolamenti huwa ta’ hsara ghalih u ghal huh Antoine Tanti, I-attur l-ichor fil-
kawza;

I1i fit-30 ta> Awwissu, 2010, infethet din il-kawza;

Illi bhala kunsiderazzjonijiet ta’ xejra legali marbutin mal-
eccezzjonijiet taht ezami, l-atturi jilmentaw mill-effett hazin li gabhulhom il-
bidliet fil-procedura li ddahhlu malli gew fis-sehh ir-Regolamenti. B’mod
partikolari, jilmintaw mir-regolament 8'°, u li dak ir-regolament jolgothom
hazin. Jghidu li 1-Ministru mharrek ma nghata I-ebda setgha minn xi ligi biex
seta’ jdahhal fis-sehh dak ir-regolament;

Illi, min-naha tieghu, il-Ministru mharrek jishaq li dak ir-
regolament, bhall-bgija tar-Regolamenti, sar bis-sahha ta’ setghat moghtijin lilu
mil-1igi ewlenija u bis-sahha taghha u jwarrab ix-xilja li huwa b’xi mod ghamel
lilu nnifsu oghla mil-ligi;

" Regolament numru 4 ta’ A.L. 397 ta’ 1-2003

8 Regolament numru 8 tal-A.L. 397 ta’ 1-2003: “Meta persuna tkun melitiega taht xi ligi tipprocedi quddiem xi qorti f’xi Zmien partikolari,
dawk il-proceduri ghandhom ghall-finijiet ta’ dawn il-proceduri jitqiesu li jkunu hekk inbdew malli tigi pprezentata fir-registru tal-Qorti |-
ittra msemmija fil-paragrafu (1) tar-regolament 4.”

® Ara Nota ta’ Sottomissjonijiet f'pag. 17 tal-process

10 Bis-sahha tal-art 3 tal-Att X1l tal-2018, dan ir-regolament issa sar regolament 9 tar-Regolamenti, imma baqa’ jghid 1-istess haga
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[lli I-gofol tal-azzjoni attrici huwa mahsub biex ir-regolament
jitgies bla siwi u effett. Jidher li l-azzjoni attrici tissejjes fuq dak li jghid I-
artikolu 116 tal-Kostituzzjoni, li jaghti I-jedd lil kull persuna li thossha
aggravata b’ligi li, f’kull Zmien u bla ma ghandha ghalfejn turi interess, titlob
dikjarazzjoni tan-nuqqas ta’ siwi ta’ dik il-ligi ghal kull raguni li tkun minbarra
inkonsistenza mad-dispozizzjonjiet tal-Kapitolu IV tal-istess Kostituzzjoni;

i I-kelma “ligi” ghall-finijiet tal-imsemmi artikolu 116 tal-
Kostituzzjoni ta’ Malta nghatat tifsira wiesa’ mill-Qrati taghna li tinkludi wkoll
legislazzjoni sussidjarja b’dan li ligi sussidjarja tista’ tkun kontestata wkoll fuq
Is-sahha ta’ dan l-artikolu. Mehuda flimkien mat-tifsira moghtija fl-Att dwar |-
Interpretazzjoni'!, ligi sussidjarja tinkludi “... l-ghoti jew il-kirug ta’ xi ordni,
warrant, skema, regoli, regolamenti, bye-laws jew dokument iehor”**. 11-Qrati
taghna fissru d-distinzzjoni bejn dak li jikkostitwixxi att amministrattiv u dak li
jikkostitwixxi att legislattiv. Huwa ghalhekk mizmum li: “Meta |-legislatur, bi-
emendi introdotti fl-Artikolu 742 tal-Kodici ta’ Organizzazzjoni u Procedura
Civili permezz ta’ I-Att VIII ta’ I-1981 ipprova jirrestringi u jillimita l-istharrig
gudizzjarju ta’ I-eghmil amministrattiv, kien evidenti li dawn [-emendi ma kienu
b’ebda mod jolgtu jew jirreferu ghall-istharrig gudizzjarju tal-validita ta’
ligijiet, sia jekk principali u sia jekk sussidjarji. Mod iehor, kien ikun ifisser li
dawk l-emendi kienu jikkozzaw mal-imsemmi Artikolu 116 tal-Kostituzzjoni.
Ghalhekk, anke meta dawn [-emendi gew abrogati fl-1995 u minflokhom dahal
I-Artikolu 469A, kien evidenti li dana l-artikolu ma kien b’ebda mod intiz biex
imiss jew xort’ohira jirregola il-“judicial review” ta’ ligijiet — stharrig
gudizzjarju li baga’ bla mittiefes proprju in virtu® tal-garanzija kontenuta fl-
Artikolu 116™*;

Illi nghad b’awtorita 1i “It would be wrong, however, to give the
impression that the courts only allow to be done those things expressly provided
for by statute, inexorably holding all else to be ultra vires. Any such doctrine
would result in public authorities being unduly hampered in the discharge of
their general responsabilities. Accordingly, the courts have developed a
doctrine under which they interpret statutes as authorising not only those things
expressly provided for, but also acts “reasonably incidental” to those expressly
stated. The classic formulation of this principle remains that of Lord Selborne
in A-G vs Great Eastern Rly Co: .. the doctrine ought to be reasonably
understood and applied, and .. whatever may fairly be regarded as incidental
to, or consequential upon, those things which the legislature has authorised,

1 Art. 8 tal-Kap 249

2 p A AE 17.6.2013 fil-kawza fl-ismijiet Falcon Investments Limited vs L-Awrorita’ ta’ Malta dwar I-Ambjent u lppjanar et,
(konfermata mill-Qorti tal-Appell Civili fis-27.10.2017)

3 App Civ. 8.11.2005 fil-kawza fl-ismijiet Carmelo Borg vs II-Ministru Responsabbli mill-Gustizzja u I-Intern et.
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ought not (unless expressly prohibited) to be held, by judicial construction, to
be ultra vires'*;

Ii tfisser ukoll b’mod ¢ar li “The principles upon which the court
determines the validity of regulations made by Order-in-Council are well settled
... The courts have no concern with the reasonableness of the regulation; they
have no concern with its policy or that of the Government responsible for its
promulgation. They merely construe the Act under which the regulation
purports to be made giving the statute .. such fair, large and liberal
interpretation as will best attain its objects. Then they look at the regulation
complained of. If it is within the objects and intention of the Act, it is valid. If
not, however reasonable it may appear, or however necessary it may be

considered, it is ultra vires and void ...”**;

Ii I-Qorti tqis li huwa fis-setgha taghha li tara jekk kemm-il darba
xi provvediment li ghandu s-sahha ta’ ligi nharigx sewwa mill-awtorita
moghnija bis-setgha li taghmlu. Dan ifisser li 1-ezami jrid isir kemm dwar 1l-
persuna li tkun ghamlet xi ligi bhal dik u kif ukoll dwar jekk il-persuna li kienet
moghtija s-setgha li taghmel ligi bhal dik baqghetx fil-limiti ta’ dik is-setgha
jew marritx lil hinn minnhom. Fil-kaz ta’ legislazzjoni sussidjarja, il-Qorti trid
dejjem tkejjel is-setghat tal-awtorita li taghmel ligi sussidjarja mas-setghat li
jkunu nghataw fil-ligi ewlenija ghaliex huwa minn din il-ligi li l-awtorita
tinghata ‘delega’ biex tohrog ligijiet sussidjarji;

Illi sakemm l-awtorita tibqa’ fil-qafas tad-‘delega’, kull
dispozizzjoni bis-sahha ta’ ligi maghmula minn dik I-awtorita jkollha s-sahha
tal-istess ligi li ddelegatha u tkun tiswa. Bosta drabi, il-ligi sussidjarja tkun trid
tingara flimkien mal-ligi ewlenija u titfissar minn din tal-ahhar. Imma jekk
tohrog minn dak il-qafas, il-ligi sussidjarja tkun saret lil hinn mis-setghat
moghtija mil-ligi ewlenija u ma tkunx tiswa. Dan huwa 1-qofol tal-azzjoni li |-
Qorti ghandha quddiemha Ilum;

Illi s-setghat moghtijin minn ligi ewlenija jistghu jkunu espressi
jew impli¢iti, u bosta drabi jigri hekk minhabba li 1-ligi ewlenija ma tkunx
mahsuba li tidhol fl-irqaqat kollha ta¢-¢irkostanzi 11 huma mahsuba i tirregola.
Ir-rieda tal-legislatur tkun li, fejn jidhlu kwestjonijiet ta’ spe¢jalizzazzjoni jew
¢irkostanzi partikolari, tkun il-ligi sussidjarja li tichu hsieb tirregola dawk I-
aspetti. F’dan ir-rigward jinghad 1i “A statutory power will be construed as
impliedly authorising everything which can fairly be regarded as incidental or
consequential to the power itself; and this doctrine is not applied narrowly. .. ..
.. It is axiomatic that delegated legislation in no way partakes of the immunity

1 Alex Carroll, Constitutional and Administrative Law, (4th. Edit.) pgg. 155 — 6
15 per Oster J fil-kawza Carroll v. A-G for New Zealand (1933) NZLR 1461 at 1478, CA
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which Acts of Parliament enjoy from challenge in the courts, for there is a
fundamental difference between a sovereign and a subordinate law-making
power. Even where, as is often the case, a regulation is required to be
approved by resolutions of both Houses of Parliament, it still falls on the
‘subordinate’ side of the line, so that the court may determine its validity. The

court has to look for the true intent of the empowering Act in the usual way”*®;

i 1-awturi jghallmu wkoll 1i “If an Act authorises the making of
requlations to ‘modify or extend’ certain of its provisions, it would seem that
such regulations, provided that they are related to the provisions in question,

cannot be impugned in the courts™"’;

Illi 1-Qorti ghaldaqgstant sejra tistharreg jekk huwiex minnu li r-
regolament attakkat mill-atturi nhareg mill-persuna t-tajba u jekk dik il-persuna
kellhiex is-setgha li tohrog dak ir-regolament. [1-Qorti tqis li t-talba attrici
ssemmi biss ir-regolament u mhux ir-Regolamenti u trid izzomm mat-talba u
ma tmurx lil hinn minnha. Dan ifisser li l-atturi ma jidhirx li jilmentaw li I-
Ministru mharrek seta’ kellu s-setgha li johrog il-bgija tar-regolamenti li jinsabu
fl-Avviz Legali partikolari;

i I-Avviz Legali jiddikjara li r-Regolamenti nhargu mill-Ministru
mharrek bis-sahha tas-setghat moghtijin lilu fl-artikoli 193A u 470 tal-Kapitolu
12 tal-Ligijiet ta’ Malta u kif ukoll bis-sahha tal-artikolu 37 tal-Kodici Civili.
L-imsemmi Avviz Legali jitgies bhala wahda mil-ligijiet sussidjarji kemm taht
il-Kapitolu 12 tal-Ligijiet ta’ Malta u kif ukoll taht il-Kodi¢i Civili. L-artikolu
193A(1) jiddisponi li I-kawzi ghandhom jigu assenjati skond ir-regoli tal-qorti
jew regolamenti maghmula skond l-artikolu 29 tal-Kodi¢i. Min-naha 1-ohra, 1-
artikolu 470 jiddisponi li t-talba ghall-awtorizzazzjoni jew permess jew ghall-
ghoti ta’ provvediment jew ordni ta’ ghamla ¢ivili trid titressaq quddiem it-
tagsima tal-Qorti Civili kif jigi preskritt b’regolament. Filwaqt li 1-artikolu
37(1) tal-Kodi¢i Civili jghid 1i I-kawzi kollha ghall-firda personali jingiebu fis-
sezzjoni xierqa tal-Qorti Civil kif jigi stabbilit b’regolamenti maghmulin mill-
Ministru responsabbli ghall-gustizzja;

I1i I-atturi jissottomettu li I-ebda wiched mill-artikoli msemmija fl-
Avviz Legali ma jaghti setgha lill-Ministru mharrek 1i johrog ir-regolament
mertu ta’ din il-kawza. Huma jghidu li, b’dak ir-regolament, il-Ministru ta lilu
nnifsu s-setgha li jibdel il-Kodi¢i tal-Procedura Civili b’sempli¢i legislazzjoni
sussidjarja.  Ghalihom, dak ir-regolament mess dispozizzjoni ewlenija fil-
Kodic¢i tal-Procedura li titkellem dwar kif u meta parti jitqies i fethet kawza, u
r-regolament jibdel dik ir-regola procedurali. Jishqu li dik il-bidla li r-

% HWR Wade & CF Forsyth Administrative Law (11" Edit, 2014) f'pagg. 177 u 737
7 JM Evans De Smith s Judicial Review of Administrative Action (4" Edit,1980) f’pag. 376
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regolament gab mieghu ma setghet qatt isehh jekk mhux permezz ta’ emenda
fil-Kodici tal-Procedura 1i tkun saret f”Att mghoddi kif imiss mill-Kamra tar-
Rapprezentanti;

[1li I-Ministru mharrek, min-naha 1-ohra, jghid li r-regolament 8 ma
huwiex emenda ghall-Kodi¢i tal-Pro¢edura, izda biss dispozizzjoni mahsuba
biex tfisser u tistabilixxi [|-bidu ta’ proc¢edura konsegwenzjali ghall-
introduzzjoni tal-istadju tal-medjazzjoni fi kwestjonijiet matrimonjali. Jghid
ukoll li t-termini huma parti minn kull pro¢edura legali;

Illi, f’linja generali, is-setgha tal-Ministru jaghmel ir-regolamenti
tohrog mill-artikolu 193A meta moqri flimkien mal-artikolu 29 tal-Kodici tal-
Pro¢edura. Tohrog ukoll mill-artikolu 37(1) tal-Kodi¢i Civili safejn huwa jista’
jistabilixxi quddiem liema tagsima tal-Qorti Civili ghandhom jitressqu
proceduri jew kawzi ghal firda personali. Ghalkemm l-atturi jghidu li 1-artiklu
29 tal-Kap 12 jghodd biss ghas-setghat li jhaddan il-Bord tar-Regoli, |-istess
artikolu jaghti xorta wahda s-setgha lill-Ministru mharrek 1i huwa wkoll
jaghmel regolamenti fuq kull haga msemmija fl-artikolu 29(2)* li jipprovdi
ghall-ghemil ta’ regoli “ghal kull haga li tolqot it-tmexxija tal-grati u t-tmexxija
tal-kawzi”. Huwa minnu wkoll li I-ebda regolament hekk mahrug “ma ghandu
jkun ma jagbilx ma’ jew imur kontra d-dispozizzjonijiet ta’ dan il-Kodi¢i™*.
Jidher li t-tismija ta’ termini ghat-tressiq ta’ atti gudizzjarji fi procediment ta’
kawzi kienet taqa’ fost is-setghat delegati lill-Bord (jew, fin-nuqgqgas, lill-
Ministru) taht l-artikolu 29(2) tal-Kodi¢i, ukoll meta t-termini stabbiliti fir-
regolamenti ma jagblux ma’ termini msemmija fl-istess Kodi¢i®’;

i r-regolament 8 jahseb ghal dawk i¢-cirkostanzi fejn persuna
tkun mehtiega taht xi ligi biex tippro¢edi quddiem qorti. Fil-gqafas tar-
Regolamenti u l-ghamla ta’ kwestjonijiet 1i huma mahsuba li jirregolaw, jidher
li r-regolament 8 sar sewwasew biex jiddetermina li, fi proceduri ta’
kwestjonijiet matrimonjali, it-tressiq tal-ittra mahsuba fir-regolament 4(1) tfisser
il-ftuh formali tal-procedura. Dan jorbot sewwa mad-dispozizzjonijiet tal-
Kodic¢i i jitkellmu fuq il-hrug ta’ atti kawtelatorji minn xi parti f’koppja kontra
l-parti l-ohra®!, ladarba I-ittra msemmija fir-regolament 4(1) hija I-bidu tal-
procedura li twassal ghall-awtorizzazzjoni tal-parti biex tiftah il-kawza ghall-
firda personali. Mill-ewwel premessa tar-rikors li bih l-atturi fethu din il-
kawza, johrog li r-raguni li wasslithom biex jifthuha kienet marbuta sewwasew
mal-hrug ta’ mandat kawtelatorju;

18 It-tieni proviso tal-art. 29(2) tal-Kap 12

19 _-ewwel proviso tal-art. 29(2) tal-Kap 12

2 App. Civ. 16.4.2012 fil-kawza fl-ismijiet Richard John Bridge vs Onor. Ministru tal-Gustizzja et
2L Art. 843(1) tal-Kap 12
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I1li dawn il-kostatazzjonijiet juru li dak li jipprovdi r-regolament 8
mhuwiex kontra xi dispozizzjoni tal-Kapitolu 12 tal-Ligijiet ta’ Malta li torbot
lil xi persuna biz-zmien meta ghandha tiftah kawza. Johrog ukoll li 1-Ministru
mharrek seta’ johrog l-imsemmi regolament ghaliex kien jaga’ fis-setghat
moghtijin lilu mil-ligi principali u ghalhekk ma ntweriex li I-hrug ta’ dak ir-
regolament huwa ghemil ultra vires;

Illi fid-dawl ta’ dawn il-konsiderazzjonijiet, il-Qorti ssib li I-atturi
nagsu milli jsostnu I-pretensjonijiet taghhom u ghalhekk mhix se tilga’ t-talba

taghhom ghaliex 1-e¢¢ezzjonijiet tal-imharrek huma misthoqqa;

Ghal dawn ir-ragunijiet, il-Qorti qieghda taqta’ u tiddeciedi 1-
kawza billi:

Tichad it-talba attric¢i u ssib li I-regolament 8 tal-Avviz Legali
397 tas-sena 2003 inhareg ‘intra vires’ is-setghat tal-Ministru, u ghalhekk
mhux milqut minn ebda nullita; u

Tordna li l-atturi jhallsu l-ispejjez tal-kawza.

Moqgrija

Onor. Joseph R. Micallef LL.D.
Imhallef
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Marisa Bugeja
Deputat Registratur
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