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ONOR. IMHALLEF TONIO MALLIA

Seduta ta’ nhar il-Gimgha, 27 ta’ Marzu, 2020

Kawza Numru 23
Appell Numru 965/16 LM
Ethel Muscat, Rodiane Balzan u b’digriet tat-8 ta’ Frar, 2017l-isem gie
korrett ghal Rodiane Robbins sive Balzan, Keith Balzan, Jo_hn Muscat,
Karl Muscat, Luke Muscat, Edward Amato u Monique Zammit

V.

Mary Mangion u Claude Muscat u b’Nota tal-15 ta’ Ottubru 2018 |-intimata
Mary Mangion irtirat I-appell taghha

[I-Qorti:

1. Dan huwa provvediment dwar rikors imressag mill-appellant Claude
Muscat fl-20 ta’ Jannar, 20201, li bih talab li din il-Qorti tittratta I-pregudizzjali
tan-nullita tal-konvenju u ghalhekk in-nuqgas ta’ inforzabilita tas-sentenza

moghtija mill-Prim’Awla tal-Qorti Civili fil-kawza fl-ismijiet premessi fis-6 ta’

1 Pag. 305 tal-process
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Lulju, 2018, (minn issa ’'| hemm imsejha “s-sentenza appellata”) minhabba dik

li sejhilha “nullita radikali”;

2. llli dak ir-rikors tressaq fil-qafas ta’ pro¢edura ghall-finijiet tal-artikolu
495A tal-Kodi¢i Civili mnedija mill-atturi appellati, bhala komproprjetarii
(flimkien mal-istess appellat u onhtu) tal-post bin-numru tlieta (3), “Shamrock
Flats”, Triq il-Palm, San Giljan. L-appellant u ohtu Mary Mangion kienu
opponew ghat-talba tal-appellati. Is-sentenza appellata laqghet it-talbiet tal-
atturi u minn dik is-sentenza appellaw kemm Claude Muscat u kif ukoll ohtu
Mary Mangion, imma din irtirat I-appell taghha xi tliet (3) xhur wara li tressaq I-

appell;

3. F'dan ir-rikors, l-appellant jghid, li minn tiftix li sar wara li nghatat is-
sentenza appellata, hareg li missier |-appellati Rodiane Robbins sive Balzan u
Keith Balzan — Michael Balzan — ghadu haj, u ladarba ismu ngabez fl-
abbozz tal-att ta’ konvenju li sar dwar il-bejgh tal-post, jigi li dak |-abbozz ta’
konvenju ma jiswiex u s-sentenza appellata, safejn mibnija fugq dak il-ftehim,

ma tiswiex langas ghaliex il-gudizzju mhuwiex shih;

4. L-appellati lagghu ghall-imsemmi rikors bi Twegiba mressqa minnhom
fis-7 ta’ Frar, 2020, u li fiha qgalu li ma hemm I|-ebda nullita tas-sentenza
appellata u ma twettaq |-ebda qerq min-naha taghhom lejn ir-rikorrent

appellant u langas lejn il-Qorti, billi I-fatt li Michael Balzan ma kienx miet kien
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jirrizulta minn dokumenti li tressqu fl-atti tal-kawza sa minn gqabel ma nghatat
is-sentenza appellata. In-nuggas ta’ tismija tal-istess Balzan ma kienx il-frott
ta’ habi, imma tat-thaddim mhux korrett tal-ligi tas-successjoni fejn kien
mahsub li, ladarba martu Louise (omm l|-appellati Robbins u Balzan) mietet
intestata, sehemha mill-post ghadda ghand uliedha u mhux ukoll ghand
zewgha. Huma jzidu li, minkejja din i¢-Cirkostanza, n-nuqqgas ta’ Michael
Balzan bhala parti fil-kawza ma jgibx in-nugqas ta’ siwi tas-sentenza appellata
u langas tal-pro¢ediment kif tmexxa, u dan il-fatt ma jxejjinx infurzabilita
taghha. Minbarra dan, jghidu li ma hemm |-ebda att ta’ konvenju u ghalhekk
dak li jinghad fir-rikors dwar is-siwi ta’ xi konvenju ma jiswa xejn. Huma jghidu
li r-rikors tal-appellant ma huwa xejn aktar minn tentattiv iehor biex iwaqqaf il-

bejgh tal-post;

5. Semghet it-trattazzjoni tar-rikors waqt is-smigh tat-18 ta’ Frar, 2020,

fliema data halliet il-kawza ghal-lum ghall-provvediment;

Ikkonsidrat:

6. i, fil-gofol taghha, il-pregudizzjali mgajma mill-appellant fir-rikors tieghu
tirrigwarda s-siwi ta’ zewq atti fil-kawza: |-ewwel att huwa I-att ta’ konvenju, u
t-tieni att hija s-sentenza appellata. L-appellant jghid li, ladarba wiehed mis-
sidien komuni tal-post ma huwiex parti fil-kawza, allura kemm Il-ewwel att u,
b’konsegwenza, s-sentenza appellata huma milquta minn nuggas radikali li

jgibhom ma jiswewx u li jorbtu lil din il-Qorti biex thassarhom;
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7. llli jibda biex jinghad li ma hemm l-ebda att ta’ konvenju fdan il-kaz. La
jissemma xi konvenju fir-rikors li bih infethet din il-kawza, u langas saret xi
talba ghall-ezekuzzjoni ta’ xi konvenju bhal dak. Il-“konvenju” li jsemmi |-
appellant fir-rikors tallum kien sewwasew dokument imressag minnu? stess u
ma huwa xejn aktar minn dokument abbozzat li ma jidher li j§ib I-ebda firma u
ma rabat lill-ebda wahda mill-partijiet mal-persuni mhajrin li jiksbu I-post3. Fis-
sentenza appellata, I-ewwel Qorti wkoll sejhitlu “abbozz tal-konvenju” u ma

gisitux bhala att li jorbot b’'weghdiet recCiproci tal-partijiet;

8. llli ladarba dan huwa I-kaz, il-Qorti ma ssibx li r-rikors tal-appellant safejn
jirreferi ghal xi konvenju huwa misthogq u ma ghandha ghalfejn tiddeciedi xejn
dwar xi “nullita radikali” ta’ sempli¢i abbozz li ma nghatax hajja minn min kien

mahsub li jersaq fuqu;

9. llli I-kunsiderazzjonijiet dwar is-sentenza appellata jitolbu ezami differenti.
ll-pregudizzjali tal-appellant f'dan ir-rigward tiehu s-sura ta’ ec¢ezzjoni tan-
nuqgas ta’ siwi tas-sentenza appellata, kif mahsub fl-artikolu 790 tal-Kapitolu
12 tal-Ligijiet ta’ Malta. Dak I-artikolu jfisser fliema c¢irkostanzi din il-Qorti
ghandha ssib li sentenza moghtija minn qorti tal-ewwel istanza titgies milquta

minn nullita;

2 Dok “CM1”, fpagg. 211 — 4 tal-process
8 Xhieda tal-appellant f'pag. 206 tal-process
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10. llli n-nullitd ta’ sentenza hija cirkostanza i titlob |-ezistenza ta’ raguni
serja, dwar xi kontingenza mahsuba mil-ligi, li trid tkun ippruvata kif imiss minn
min igajjem l-e¢¢ezzjoni tas-siwi taghha u, fuq kollox, li trid tkun ippruvata kif
imiss mill-istess ec¢cipjent. Minbarra dan, |-e¢¢ezzjoni tan-nullita tas-sentenza
ma tintlagax jekk kemm-il darba s-sentenza appellata tkun gusta fil-qofol
taghha u jekk kemme-il darba ma tkunx imsejsa fuq nuqqas ta’ gurisdizzjoni,
nuqgas ta’ citazzjoni, I-illegittimita tal-persuna, I-ultrapetizzjoni jew I-
extrapetizzjoni, jew jekk ikun fiha xi difett li jgib hsara lill-jedd tas-smigh xieraq
tal-parti*. Minkejja dan, u b’harsien tal-principju li safejn jista’ jkun sentenza
m’ghandhiex tithassar b’mod legger u b’heffa jekk kemme-il darba tista’ tkun
salvata®, l-e¢¢ezzjoni tan-nullita tas-sentenza ma tintlagax jekk jintwera li ma
tirrizultax xi wahda mic¢-cirkostanzi li ssemmew qabel u jekk is-sentenza tkun

Justa fis-sustanza taghha®;

11. llii jidher li l-appellant isejjes |-e¢cezzjoni tieghu fuq dak li huwa jqgisu
bhala nuggas ta’ integrita tal-gudizzju. Hemm dubju kemm din ir-raguni hija
wahda minn dawk mahsuba fl-artikolu msemmi. Ix-xenarju msemmi mill-
appellant fir-rikors tieghu ma jistax jinkwadra taht l-aspett tal-illegittimita ta’
persuna bhala raguni ghat-thassir tas-sentenza appellata, ghaliex kemm hu u
kemm ohtu Mary Mangion kien tharrku sewwa mill-appellati billi kienu huma

biss li ma gablux mal-bejgh tal-post;

4 Art. 790 tal-Kap 12

5 App. Civ. 7.10.1991 fil-kawza fl-ismijiet Mallia vs Manager Water Works Department (Kollez.
Vol: LXXV.ii.446)

6 App. Inf. PS 20.1.2003 fil-kawza fl-ismijiet Joseph Camilleri vs Emanuel Calleja
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12. i, madankollu, il-kwestjoni tan-nuggas ta’ integrita tal-gudizzju f'din il-
kawza tista’ ggorr rilevanza meta wiehed iqisha fid-dawl tal-ghamla ta’
proc¢edura li biha nbdiet din il-kawza, jigifieri azzjoni taht I-artikolu 495A tal-

Kodici Civili;

13. i, b’mod generali, I-e¢¢ezzjoni li gudizzju mhux shih hija wahda i trid
tigi deciza billi wiehed ihares biss lejn |-att li bih il-kawza tinbeda u d-data tat-
tressiq tieghu, indipendentement minn kull konsiderazzjoni ohra’. Ecécéezzjoni
ta’ din il-ghamla, jekk tirrizulta misthoqga, ghandha I-effett li tehles lill-
eccipjenti milli tibqa’ izjed fil-kawza. Din |-ec¢¢ezzjoni hija mibnija fuq tliet (3)
konsiderazzjonijiet: u jigifieri (a) li ghall-ahjar gudizzju tal-Qorti, huwa xieraq li
dawk kollha li ghandhom interess fi kwestjoni ghandhom ikunu fil-kawza; (b) li
d-dhul ta’ kull min ghandu interess jaghmel il-gudizzju izjed effika¢i, ghaliex
min mhux fil-gudizzju mhux marbut bih®; u (¢) jnaqgas il-htiega li jridu
jinghataw ghadd ta’ sentenzi fuq Il-istess kaz. Minbarra dan, jibga’ dejjem
ewlieni fil-konsiderazzjonijiet tal-Qrati li I-e¢cezzjoni tan-nuqqas ta’ integrita tal-
gudizzju ma twassalx ghan-nullita tal-pro¢ediment jekk kemm-il darba I-kawza
tkun infethet kontra persuna li kienet legittimu kontradittur tal-attur, imma mhix

l-unika wahda, u dak il-gudizzju jkun sostenibbli®;

7 App. Civ. 15.1.1992 fil-kawza fl-ismijiet Zahra deDomenico et vs Zahra deDomenico (Kollez. Vol:
LXXVL1.i.182)

8 Art. 237 tal-Kap 12

° Ara App. Civ. 28.1.2000 fil-kawza fl-ismijiet J. Borg et vs F. Vassallo noe, b’kuntrast u fil-limiti ta’
App. Civ. 4.12.1998 fil-kawza fl-ismijiet Tabone et vs Micallef et (Kollez. Vol: LXXXIL.ii.1188)
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llli b’zieda ma’ dan, wiehed ghandu jaghraf bejn l-integrita tal-gudizzju u I-
litiskonsorzju. Ghaliex, il-litiskonsorzju — jigifieri I-htiega li kull min ghandu
interess fi kwestjoni jkun jaghmel parti minn kawza dwar dik I-istess kwestjoni
— jkun mehtied fejn l-azzjoni “tkun tendenti ghall-mutament ta’ rapport jew stat
guridiku wiehed™'°. F’kaz bhal dan, il-litiskonsorzju huwa mehtieg u n-nuggas
tal-partecCipazzjoni fil-kawza ta’ whud mill-interessati, kemm bhala atturi inkella
bhala mharrkin, jista’ jigi sostitwit bil-prova c¢erta tal-adezjoni ta’ dawk I-
interessati ghat-talba maghmula minn xi whud minnhom, u mhux angas minn

hekk!:

14. llli fil-kaz li I-Qorti ghandha quddiemha llum, ma jidhirx li huwa mehtieg li
kull wiehed mis-sidien ta’ xi gid mertu ta’ procediment taht I-artikolu 495A tal-
Kodi¢i Civili jrid ikun fil-kawza. II-ligi taghmilha ¢ara li huma mehtiega li jkunu
filkkawza u ssirilhom in-notifika tal-att promotur dak jew dawk li ma jkunux
jagblu mal-bejgh (jew, fkaz fejn xi sidien ma jkunux fMalta jew ma jkunux
maghrufa, il-kuraturi mahtura biex jidhru ghalihom)*?. B’'mod partikolari, il-ligi
ma tghidx li r-rikors ghandu jitressaq mis-sidien kollha li jagblu dwar il-bejgh ta’
xi gid immobbli bhal dak, imma torbot dik il-pro¢edura ma’ dak li jkunu jixtiequ
s-sidien komuni, imbasta bejniethom izommu I-maggoranza tal-ishma f'dak il-

gid;

10 Ara, per ezempju, App. Civ. 20.1.1961 fil-kawza fl-ismijiet Ciappara vs Caruana (Kollez. Vol:
XLV.i.13)

11 Ara, App. Civ. 3.4.1964 fil-kawza fl-ismijiet Scicluna vs Azzopardi noe (Kollez. Vol: XLVIIL.i.233)
12 Art. 495A(3) tal-Kap 16
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15. i, b'’zieda ma’ dan, fil-kaz tallum, l-appellati geghdin jiddikjaraw i
Michael Balzan wera li huwa lest li jidher fug kull kuntratt tal-bejgh tal-post
mertu tal-kaz u jghaddi kull sehem li hu jista’ jkollu f'dak il-post lix-xerreja

prospettivi;

16. Il I-Qorti zzid tghid li wkoll kieku kien minnu li |-atti tal-kawza sa issa ma
kinux integri ghaliex Michael Balzan ma huwiex sallum parti fil-kawza, dan ma
jwassalx ghar-rizultat li jrid I-appellant rikorrent. Huwa minnu, kif issottometta
I-gharef difensur tieghu, li fdan I-istadju tal-kawza, Michael Balzan ma jistax
aktar jissejjah fil-kawza. |zda, fil-fehma ta’ din il-Qorti, din ir-rejalta proc¢edurali
la hija bla soluzzjoni u wisq angas twassal tabilfors biex is-sentenza appellata
tithassar. Dan jinghad ghaliex il-ligi taghti mezz u rimedju kif il-gudizzju jista’
jkun integru ukoll f'din Il-istanza tal-appell u bla ma I-intervent iwaqqaf il-mixi ’l

guddiem tal-kawza;

17. i ghal dawn ir-ragunijiet, il-Qorti ssib li t-talbiet maghmulin mill-appellant

fir-rikors tieghu tal-20 ta’ Jannar, 2020, ma humiex misthoqqa;

Decide

18. Ghal dawn ir-ragunijiet, il-Qorti gieghda taqta’ u tiddeciedi billi:
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Tichad il-pregudizzjali tan-nullitd tas-sentenza appellata ghar-raguni
msemmija mill-appellanti fir-rikors imsemmi billi la hija misthoqqga fil-fatt u

langas fid-dritt, bl-ispejjez ta’ dan I-episodju kontra |-istess appellant; u

Tordna li s-smigh tal-appell jitkompla bit-trattazzjoni tieghu fil-mertu.

Joseph Azzopardi Joseph R. Micallef TonioMallia
Prim Imhallef Imhallef Imhallef

Deputat Registratur
mb



