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QORTI CIVILI - PRIM’AWLA

(SEDE KOSTITUZZJONALI)
ONOR. IMHALLEF DR. MIRIAM HAYMAN LL.D.

Rikors Kostituzzjonali Nru.: 95/2016 MH

IHHlum, 7 ta’ Frar, 2020

Josephine Mary sive Joyce Cachia (K.l. Nru 628527(M)) u zewgha Dr.
Antoine Cachia (K.I. Nru 501626(M)).

VS

Avukat Generali; u Mario u Cynthia konjugi Mazzola rispettivament (K.lI.
Nru 807854(M) u 3141(A))

I1-Qorti;

Rat ir-rikors kostituzzjonali tar-rikorrenti tal-25 ta’ Ottubru 2016 li permezz

tieghu esponew:

1. “Illi Josephine Mary sive Joyce Cachia, ir-rikorrenti hija s-sid tal-fond terran
numru 243B Peer Gynt, Triq it-Torri, Sliema, liema fond ippervjena lilha minn

att ta’ divizjoni li gqieg/ed jigi hawn esebit u mmarkat Dokument A; illi fil-fatt
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dan il-fond ilu proprjeta’ taghha u tal-antecessuri fit-titolu tag#ha ghrall-
zmien l-ahhar sebghin sena; il-kuntratt ta’ divizjoni b’liema [-fond gie
assenjat lilha wazedha gie pubblikat minn nutar Dottor Anthony Gatt fid-9 ta’
Jannar, 1996 u gieg#ed jigi hawn esebit u markat bzala Dokument A; illi r-
rikorrent Dr. Antoine Cachia jigi r-ragel ta’ Joyce Cachia u bejniethom hemm

il-komunjoni tal-akkwisti;

2. I kif stqarret l-istess Cynthia Mazzola f’xhieda li tat quddiem il-Bord Li
Jirregola I-Kera fil-kawza deciza fl-ismijiet Josephine Mary sive Joyce
Cachia vs Mario Mazzola et, Rikors numru 12/2006/1, 1-imsemmi fond kien
inkera mill-antecessuri fit-titolu tagzha u cioe’ lin-nanna tagrha; hija
testwalement tghid ‘jiena ghandi 58 sena, mizzewga lil Mario Mazzola li
illum ghandu 57 sena, gaandna zewg itfal li joqg/odu magrna, 1~ appartament
mikri minn giand Joyce Cachia, bl-indirizz 243B Peer Gynt, Triq it-Torri
Sliema. Dan il-post ilu mikri lill-familja tiegzi gial dawn I-aikar 70 sena. L-
ewwel kienet togg#od fih in-nanna tieg#i flimkien mal-familja tagzha nkluza
ommi. Meta mietet in-nanna tiegzi I-mama tiegZi kompliet toggsod fih
flimkien mal-familja tag#zha inkluza jiena, sakemm il-mama tiegZi mietet.
Meta kont izzewigt fis-sena 1981 jiena komplejt noqgod f’dan I-istess post
mal-mama tieg#i. Jiena ghalhekk twelidt u dejjem ghext f* dan I-istess post.”
(kopja ta’ l-estratt ta’ dina t-traskrizzjoni ged tigi hawn annessa u markata
biala Dokument B);

3. Hli ghal dan il-fond I-intimati Mazzola kienu jhallsu kera ta’ tnejn u tletin lira
maltin (LM32) fis-sena;

4. Illi b’ effett ta’ [-Att X tas-sena 2009 il-kera fuq fondi residenzjali kollha,
inkluz dan il-fond, gew mizjuda ghall-€185 fis-sena li tizdied skond I-g#oli tal-

hajja (skont I-Indi¢i tal-Inflazzjoni) u g#alhekk illum I-intimati konjugi
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Mazzola qeg/din jiddepositaw il-Qorti bzala kera s-somma ta’ €197.58 fis-
sena (ara cedoli ta’ depositu hawn esibiti in Kopja u markata bhala Dokument
Ci sa C vii);

5. Il inoltre ir-rikorrenti xi zmien ilu ittendew li I-intimati kienu intraprendew
tibdil strutturali fil-fond ming#ajr il-permess jew l-awtorizazzjoni tagzhom u
addixxew lill-Onorabbli Bord Li Jirregola L-Kera ghar-ripresa tal-fond izda
inutilment; hawn l-aggravju tar-rikorrenti jinkass izjed billi, ghalkemm il-
Bord Li Jirregola |-Kera accetta I-versjoni tagzhom ma setgsax jaccetta it-
talba minfzabba “......I-gurisprudenza tal-Qrati tagina wessghat it-tifsira ta’
tibdiliet strutturali li jistgzu jsiru... ... " (kopja tas-sentenza relattiva [ [-
iIsmijiet Josephine Mary sive Joyce Cachia vs Mario Mazzola et-Rikors numru
12/2006/1 annessa u markata bzala Dokument D);

6. Il I-kera li gieg#ed titzallas mill-intimati bzala kera tal-fond imsemmi hija
irrisorja meta wiezed jikkonsidra d-diskrepanza enormi li hemm bejn il-kera

annwali fuq il-fond u r-redditu li I-fond kien igib fuqg suq #ieles.

7. i ghal dan il-fini r-rikorrenti inkarigaw perit arkitett biex jagzmel stima tal-
fond kif ukoll tal-valur lokatizju tieg/u fil-gurnata tal-lum li geg#da tigi hawn
ukoll esebita biala Dokument E; skond din il-valutazzjoni I-fond fis-suq
hieles, mikri gaal finijiet residenzjali, jgib €22,000 fis-sena bhala kera - dan
iffisser izjed mill-kera atrwali moltiplikat b’elf darba; hija ghalhekk
ammirevoli u ftit ingenwa l-asserzjoni tas-Sinjura Mazzola li hija ilha togg#od
fil-fond 7ajjitha kollha; inoltre gegzdha tigi ezibita l-istima ta’ Simon Mamo
Estates, specjalizzati f’din I- “area” ta’ Malta, [i [-fond igib il-kera bzala fond
kummercjali ta’ cirka €130/150 kuljum (Dokument F).
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8. Il apparti dan, il-ligi I-gdida (Att X tas-sena 2009) ma timmeljorax il-
posizzjoni tar-rikorrenti billi skond I-istess ligi t-tfal tal-intimati Mazzola x’
aktarx ser jkollhom id-dritt li jirtu I-istess kera; hija #aga li thezza s-sid minn
kwazi kull dritt ta’ proprjeta anke dak li joffri [-istess post lit-tfal tiegZu jew
lin-neputijiet tieg/u ghar-residenza tagzhom; naturalment dan g#andu fuq is-

sid implikazzjonijiet finanzjarji serji;

9. i dina I-kirja giegida tiggeded minn sena gial sena kif ilha tagzmel gral

diversi decenni;

10.U billi ghalhekk effettivament bl-istat li hija I-ligi, r-rikorrenti ma gzZandhomx
speranza reali li gatt jiksbu jew I-pussess effettiv jew redditu reali mill-istess

fond tul #ajjithom, partikolarment meta wie#ed iqis I-eta’ avanzata taghhom,;

11.U billi m’hemmx l-ebda raguni valida sabiex I-inkwilini jinghataw xi
protezzjonijiet specjali, u langas ma hemm xi raguni ghaliex dina I-
protezzjoni testendi giat-tfal u sakansitra f'certi kazi ghan-neputijiet

tag/zhom, specjalment meta tara I-posizzjoni soc¢jali tal-istess inkwilini;

12.U billi gAhalkemm il-perijodu tal-kirja hija biss g#al sena, din I-istess kirja
tiggedded minn sena g#al sena u r-rikorrenti ma gzandhom I-ebda dritt

jirrifjutaw li jgeddu din il-kirja u ilha hekk tiggedded g#al diversi decenni;

13.U billi b’dan il-mod ir-rikorrenti gew u geg#din jigu mcéanida mit-tgawdija
tal-proprieta’ tagizhom ming#ajr ma gegzdin jingzataw kumpens xieraq g#at-
tezid tal-pussess tal-istess fond, u dana peress li I-kera li jitAallas bl-ebda mod

ma huwa qrib lI-valur lokatizzju reali ta’ I-istess fond;
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14.U billi I-privazzjoni tar-rikorrenti mill-pussess tal-proprjeta’ tagizhom hija
lezjoni tad-dritt ta’ propjeta’ kif protetta mill-Kostituzzjoni u il-Konvenzjoni

Ewropea;

15.U billi ghalhekk I-esponenti izossu li fir-rigward tagzhom qed jigi miksur |-
Artikolu 37 tal-Kostituzzjoni ta’ Malta kif ukoll I-Ewwel Artikolu tal-Ewwel
Protokol tal-Konvenzjoni Ewropea u dana billi geg#din jigu privati mit-
tgawdija tal-propjeta’ tagzhom u cioe tal-fond terran fug imsemmi u cioe’

numru 243B, Peer Gynt, Triq it-Torri, Sliema u dan anke mingxajr ma

ingAhataw kumpens gust.

Ghaldagstant I-esponenti jitolbu bir-rispett lil dina [-Onorabli Qorti

joghgobha, salv kull dikjarazzjoni xierga u opportuna ozra:

1. Tiddikjara li gegadin jigu vjolati d-drittijiet fondamentali tar-rikorrenti kif
sanciti mill-Artikoli 37 tal-Kostituzzjoni ta’ Malta u I-Ewwel Artikolu ta’ /-
Ewwel Protokol tal-Konvenzjoni Ewropea (I-Ewwel skeda tal-Kap. 319) g#ar-
ragunijiet fuq esposti u dawk li ser jirrizultaw waqt it-trattazzjoni ta’ dan ir-

rikors;

2. Konsegwentement tag/Ztihom dawk ir-rimedji kollha li jidhrilha xierga u
opportuni specjalment inkluz il-pussess lura tal-fond terran numru 243B, Peer
Gynt, Triq it-Torri Sliema u kumpens xieraq g#all-okkupazzjoni tal-fond bi

vjolazzjoni tad-drittijiet tar-rikorrenti.

Bl-ispejjez kontra I-intimati. ”
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Rat ir-Risposta tal-intimati Mario u Cynthia konjugi Mazzola tal-24 ta’

Novembru 2016 li permezz taghha ressqu dawn l-e¢éezzjonijiet —

1. “Hliinvia preliminari, ir-rikorrenti ghandhom jipprovaw illi huma ghandhom

titolu ta’ proprjeta fuq il-fond mertu tal-kawza;,

2. 1lli subordinatament u minghajr pregudizzju imma dejjem in via preliminari,
iIr-rikorrenti ma ezawrewx ir-rimedji ordinarji kollha a disposizzjoni
taghhom, kif ser jigi espost u provat matul il-perkors tal-kawza.
Ghaldagstant, dejjem fI-umili sottomissjoni tal-intimati, Din [-Onorabbli
Qorti ghandha teddeklina milli tezercita I[-poteri taghha ai termini tal-
Artikolu 46(2) tal-Kostituzzjoni ta’ Malta u ta’ I-artikolu 4(2) tal-Konvenzjoni
Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem, hekk kif ir-rikorrenti kellnom rimediji
ohra a dispozizzjoni taghhom u dan partikolarment izda mhux esklussivament

ir-rimedju tal-Appell;

3. 1lli subordinatament u minghajr ebda pregudizzju, ir-rikorrenti ma jistghux
jinvokaw l-artikoli 37 tal-Kostituzzjoni ta’ Malta u tal-Artikolu 1 Protokol 1
tal-Konvenzjoni Ewropea tad-Drittijiet Umani u dan peress illi ma kien hemm
ebda tehid obbligatorju ta’ proprjeta’. Il-kera mertu tal-kawza in dizamina
kienet wahda volontarja i baqghet ghaddejja minghajr problemi jew

kontestazzjonijiet anke wara d-divizjoni tal-1996 imsemmija mir-rikorrenti;

4. Illi subordinatament u minghajr pregudizzju, ma hemm [-ebda vjolazzjoni tal-
artikolu 37 tal-Kostituzzjoni ta’ Malta u langas tal-Ewwel Artikolu tal-Ewwel

Protokoll peress illi I-Istat ghandu dritt “to enforce such laws as it deems

1Fol 46 et seq
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necessary to control the use of property in accordance with the general

interest”

5. 1lli subordinatament u minghajr ebda pregudizzju, jekk hemm xi ksur tal-
artikoli 37 tal-Kostituzzjoni ta’ Malta u tal-Artikolu 1 Protokol 1 tal-
Konvenzjoni Ewropea tad-Drittijiet Umani, dan huwa pjuttost fil-konfront tal-
intimati, li ged tigi pperikolata [-aspettativa legittima (legitimate expectation)
taghhom li jibgghu jikru I-fond in kwistjoni. Dan partikolarment izda mhux
esklussivament, hekk kif wara proceduri civili gie konfermat id-dritt tal-
intimati li jikru I-post in kwistjoni, u issa r-rikorrenti ged jittentaw via ohra

biex johorguhom mid-dar taghhom;

6. 1lli subordinatament u minghajr ebda pregudizzju, [-intimati ma jistghux u ma
ghandhomx isofru ghall-inazzjoni tal-Istat. Illikien I-Istat fl-akhar mill-ahhar
li wassal ghas-sitwazzjoni ta llum, u ghalhekk ghandu jkun [-Istat li jigi
kkundannat jag#ti rimedju u mhux I-intimati esponenti li kull ma gAaamlu u
ghadhom sal-lum ged jagzamlu huwa li josservaw il-ligijiet tal-pajjiz. [l
ghalhekk il-intimati umilment jissottomettu illi dawn il-proceduri mhumiex is-

soluzzjoni adegwata ghall-mertu tal-kawza in dizamina,

7. Wi subordinatament u mingAajr pregudizzju [-Onorabbli  Qorti
Kostituzzjonali kemm il darba ippronunzjat ruzha fis-sens li hija ma hijiex is-
sede idonea biex Tordna I-izgumbrament mill-fondi u g#alhekk it-talba tar-
rikorrenti ghar-ripreza tal-fond mikri lill-esponenti hija guridikament

inammissibili f”dawn il-proceduri.
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8. Salv eccezzjonijiet ohra li huma permessi mil-ligi.

Ghar-ragunijiet suesposti it-talbiet kollha tar-rikorrenti ghandhom jigu rigettati

bl-ispejjez kontra taghhom.”

Rat ir-Risposta tal-Avukat Generali tal-25 ta’ Novembru 2016 li permezz

taghha ressqu dawn l-e¢¢ezzjonijiet —

1.

"Illi in succint il-lanjanzi tar-rikorrenti huma fis-sens li ged jigi allegat li
I-mod kif gew applikati I-ligijiet tal-kera rigward il-fond tag/#iom 243B,
Peer Gynt, Triq it-Torri, Sliema jilledi d-drittijiet fondamentali g#at-
tgawdija tal-proprjeta’ kif protetti bl-artikolu 37 tal-Kostituzzjoni u I-
Artikolu 1 tal-Ewwel Protokoll tal-Kap 319 u konsegwentement ged jitolbu

I-izgumbrament tal-intimati I-oZra u kumpens xierag;

Ili I-esponent jirrespingi dawn I-allegazzjonijiet bzala nfondati fil-fatt u
fid-dritt stante li, kif ser jigi spjegat aktar ‘l isfel, [-ebda agir ta’ I-esponenti

ma kiser jew illeda xi dritt fundamentali tar-rikorrenti;

Ili in linea preliminari, r-rikorrenti gzandhom igibu prova tat-titolu li

fugu ged jibbazaw l-azzjoni odjerna.

Ili mingAajr pregudizzju, r-rikorrenti gzandhom ukoll jindikaw dik il-ligi

jew ligijiet li gegzdin jilmentaw dwarha.

2Fol 49 et seq
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5. Ml fuq il-mertu ged jigi umilment rilevat illi I-iskop indiskuss tal-ligijiet
tal-kera hu illi fl-interess generali jigi zgurat akkomodazzjoni g#al diversi
persuni li effettivament kienu ser jigu zgumbrati minn djarhom, fi skala
pjutost konsiderevoli. Dan ifisser li dak li tipprovdi I-ligi ma jikkostitwix
tezid forzuz tal-proprijeta’ jew teid obligatorju izda kontroll ta' uzu ta'
proprjeta’ fil-parametri tal-Kostituzzjoni u I-Konvenzjoni Ewropeja. Illi
sabiex wie#ed jitkellem fuq te#id sforzuz jew obbligatorju, persuna trid tigi
svestita minn kull dritt li gzandha fuq il-proprjeta’, meta fil-kaz odjern I-
istat sempliciment irregolarizza sitwazzjoni socjali fl-ambitu tal-gid
komuni, liema sitwazzjoni kienet inZolgot sussegwentement g#al
interpretazzjonjiet tal-Qrati Maltin tal-Ligijiet ta' Malta, ming#%ajr pero’

ma ppregudika d-drittijiet tar-rikorrenti quo proprjetarji tal-fond de quo;

6. i I-Istat igawdi diskrezzjoni wiesg/a fl-apprezzament ta™ #tigijiet socjali
tal-pajjiz u fl-gaazla tal-mizuri li ghandhom jittiedu sabiex jigu ndirizzati
dawk il-7itigijiet socjali, specjalment f kazijiet fejn dawk il-mizuri huma tali
li jikkontrollaw I-uzu tal-proprjeta” u mhux icaafdu lis-sid mill-proprjeta’.
Tali diskrezzjoni m"gaandiex titbiddel sakemm din ma tkunx manifestament

mingajr bazi ragonevoli;,

7. Hli inoltre” u ming#ajr pregudizzju ghas-suespost meta l-iskop pubbliku
jkun wiefied socjali, il-valur li jigi pretiz minn sid il-fond bzala kumpens
ta' I-uzu li ged isir mill-fond ma jistax jitkejjel mal-valur li I-fond igib fis-
sug. 1I-Qorti Ewropeja stess fil-gurisprudenza tagzha fosthom fil-kaz ta®
Amato Gauci v. Malta rrikonoxxiet li State control over level of rent falls
into a sphere subject to a wide margin of appreciation by the State, and its
application may often cause significant reductions in the amount of rent

chargeable. Illi l-awment tal-kera kif provdut jilzaq il-bilan¢ bejn I-
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interess generali u dak tal-privat graldagstant mhux il-kaz li wiezed
jitkellem fug kumpens mhux xieraq (Philip Amato Gauci v. Avukat
Generali et, Rik. Nru. 37/01FS, deciza fis-26 ta' Mejju 2006;

8. Il minghajr pregudizzju ghas-suespost anke jekk fil-kaz odjern jirrizulta
li I-kera dovuta lir-rikorrenti hija inferjuri giall-valur lokatizju fis-suq,
dan it-tnagqis huwa kontro-bilan¢jat bil-margini wiesgsa tal-Istat li

jillegisla fil-kuntest ta™ mizuri socjali;

9. i jsegwi ghalhekk, fl-umli fehma tal-esponent, li fil-kaz odjern din |-
Onorabbli Qorti m giandhiex tevalwa I-ligi fil-kuntest principalment ta’
spekulazzjoni tal-proprjeta” imma g/andha tiskrutinja u tapplika I-ligi fil-
gafas aktar wiesgza u cioe” mill-aspett tal-proprozjonalita” fid-dawl tar-

realta” ekonomika u socjali tal-pajjiz in generali;

10.11i dejjem ming#ajr pregudizzju gras-suespost, dato ma non concesso, li
din I-Onorabbli Qorti jidhrilha i kien hemm xi ksur tad-drittijiet
fundamentali tar-rikorrenti, fatt li ged jigi kontestat, I-esponent jirrileva li
fic-cirkostanzi tal-kaz, dikjarazzjoni ta” ksur hija suffi¢jenti u ma hemmx

lok ghar-rimedji oAra mitluba mir-rikorrenti;

11.11i mis-suespost isegwi li ma hemm ebda ksur ta' l-artikolu 37 tal-
Kostituzzjoni jew |-Artikolu 1 ta’ Ewwel Protokol tal-Konvenzjoni

Ewropeja.

12.Salv eccezzjonijiet ulterjuri.
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Ghaldagstant ma hemm |-ebda lezjoni tad-drittijiet fundamentali tar-rikorrenti u
din 1-Onorabbli Qorti giaandha tickad |-allegazzjonijiet u t-talbiet kollha tar-
rikorrenti bzala nfondati fil-fatt u fid-dritt.

Bl-ispejjez.”

Rat il-provi kollha tal-partijiet u n-Nota ta’ Sottomissjonijiet skambjati

bejniethom.
Rat li I-kawza thalliet ghall-lum ghas-sentenza.

Rat I-atti |-ohra tal-kawza.

Ikkunsidrat:

Ir-rikorrenti Josephine Mary sive Joyce Cachia hija proprjetarja ta’ fond gewwa
Triq it-Torri tas-Sliema li jinsab mikri lill-intimati Mazzola. L-ilmenti tar-
rikorrenti huma marbuta mal-protezzjoni moghtija lill-konjugi ntimati kerrejja
Mazzola bit-thaddim tal-Ordinanza li Tirregola t-Tigdid tal-Kiri ta’ Bini (Kap 69
tal-Ligijiet ta’ Malta) u bl-emendi ntrodotti bl-Att X tas-sena 2009. Dan peress li
primarjament dawn il-ligijiet jipprovdu ghat-tigdid awtomatiku tal-kera u ukoll
jikkontrollaw I-ammont tal-kera li hija dovuta bla indhil tas-sid. Infatti fost ohrajn
huma jallegaw li I-kera li jhallsu 1-intimati hija rrizorja meta mgabbla ma’ dik 1i
trendi fis-suq hieles. Inoltre I-emendi li saru permezz tal-Att X tas-sena 2009 ma
mmeljorawx il-pozizzjoni tar-rikorrenti peress li wlied l-intimati Mazzola aktarx
ser ikollhom id-dritt li jirtu I-kirja bi pregudizzju ghad-drittijiet proprjetarji
taghhom. Dan kollu skont ir-rikorrenti jwassal ghall-ksur tad-drittijiet
fundamentali taghhom ghat-tgawdija tal-proprjeta’, kif protetti bl-artikolu 1 tal-

Ewwel Protokoll tal-Konvenzjoni Ewropea ghad-Drittijiet tal-Bniedem u

11



95/2016 MH

Libertajiet Fundamentali (“il-Konvenzjoni) u I-artikolu 37 tal-Kostituzzjoni tal-
Malta (“il-Kostituzzjoni”’). Huma talbu I-ghoti tar-rimedji kollha opportuni u
effettivi a tenur tal-artikolu 41 tal-Konvenzjoni inkluz I-izgumbrament tal-

intimati Mazzola mill-fond in kwistjoni u I-likwidazzjoni ta” kumpens adegwat.

Minn naha taghhom I-intimati, apparti xi ec¢¢ezzjonijiet ta’ natura preliminari,

irrespingew il-pretensjonijiet tar-rikorrenti bhala nfondati fil-fatt u fid-dritt.

Sintetikament mill-provi mressqga rrizulta li —

1. ll-fond 243B Peer Gynt, Triq it-Torri, Sliema huwa maisonette fil-pjan terran
proprjeta’ tar-rikorrenti Josephine Mary sive Joyce Cachia. Bhala fond ghandu
entratura ndipendenti b’veduti tal-bahar. Inbena fl-1934 u huwa liberu u frank

bil-konjugi ntimati jghixu fih bhala nkwilini.

2. Madwar sebghin sena ilu dan il-fond kien inkera minn missier ir-rikorrenti lin-
nanna tal-intimata Cynthia Mazzola li kienet tghix fih flimkien ma’ familtha.
Wara I-mewt tan-nanna, omm Cynthia baqghet tghix fih inkluz I-istess Cynthia li
minn naha taghha wara z-zwieg mal-intimat zewgha fl-1981 baqghu jghixu
hemm ukoll. Meta giet nieqgsa omm Cynthia, il-konjugi intimati baqghu jabitaw

fil-fond fejn bhala inkwilini ghadhom hemm sal-lum.

3. Ir-rikorrenti jilmentaw li mhux biss I-intimati konjugi ghamlu tibdil strutturali
minghajr il-permess taghhom u ma rnexxielhomx jirriprendu 1-pussess tal-fond
ghax skont il-Bord li Jirregola I-Kera I-gurisprudenza wessghet it-tifsira ta’
tibdiliet strutturali; izda addirittura I-kera li jhallsu I-konjugi ntimati hija baxxa u

irrizorja wisgq meta mqgabbla mar-rati li jgib il-fond fis-suq hieles.

12
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4. L-istess rikorrenti nkarigaw lill-perit lvan Buttigieg u lil Simon Mamo Real
Estate Agency biex jaghmlu stima tal-valur lokatizju tal-fond bir-rati tas-suq
hieles. Dawn, wara li hadu numru ta’ fatturi in kunsiderazzjoni, fosthom id-dags,

I-istat u I-lok fejn jinsab il-fond in kwistjoni -

(a) Skont il-perit Buttigieg, il-valur tal-proprjeta fis-suq hieles f’Settembru 2016
kien ta’ €400,000 filwaqt li 1-valur lokatizju huwa ta’ circa €22,000 fis-sena®; u

(b) Skont Hugo Mamo, rapprezentant ta’ Simon Mamo Real Estate, f’Ottubru
2016 il-valur lokatizju tal-fond mertu tal-pro¢eduri odjerni huwa hekk: rata
kummer¢jali €130/150 kuljum; rata residenzjali: €1,500 fix-xahar. Il-valur tal-
post ghall-bejgh huwa ta’ €350,000/€400,000%,

5. Ir-rikorrenti komplew jilmentaw li langas il-ligi 1-gdida ntrodotta bl-Att X tal-
2009 ma gabet titjib fir-rigward tad-drittijiet proprjetarji taghhom in kwantu li
skont I-istess ligi I-kera li ghadhom ihallsu I-konjugi ntimati hija xorta wisq baxxa
tenut kont li dan it-terran jinsab fuq is-seafront ta’ Tas-Sliema. Inoltre skont I-
istess rikorrenti I-fatt li I-intimati jistghu joffru dan il-post lil uliedhom jew lin-
neputijiet taghhom ghar-residenza taghhom ghandha wkoll implikazzjonijiet serji
fuq ir-rikorrenti stante li realment huma m’ghandhomx speranza li jiksbu lura 1-

pussess effettiv tal-fond spec¢jalment in vista tal-eta’ avvanzata taghhom.

6. Ir-rikorrenti ndikaw ukoll i mhemmx raguni valida il-ghala I-konjugi Mazzola
ghandhom jinghataw xi protezzjoni spe¢jali tenut kont in-natura tal-impjieg ta’

Mario Mazzola u I-introjtu tal-kumpanija li taghha huwa direttur manigerjali®.

7. 11-Qorti nkarigat lill-perit Marie Louise Caruana Galea sabiex tirredigi rapport
permezz ta’ liema testabilixxi I-valur kurrenti residenzjali u kummer¢jali tal-fond

kif ukoll il-valur lokatizju residenzjali u kummer¢jali tieghu. Wara

3 Xhieda a fol 73 et seq u stima a fol 90
4 Xhieda a fol 58 et seq u stima a fol 67
5Fol 107 et seq

13



95/2016 MH

kunsiderazzjoni tad-dags, pozizzjoni, stat strutturali u fatturi ohra I-valuri

moghtija mill-perit kienu hekk® —

(@) il-valur lokatizju f"Marzu 2018 gie stmat fl-ammont ta’ €1,280 fix-xahar ossia

€15,360 fis-sena bhala uzu residenzjali;

(b) il-valur fis-suq miftuh tal-fond battal ghal skop residenzjali huwa ta’
€470,000;

(c) il-valur lokatizju u kummerc¢jali gie stmat fl-ammont ta’ €4,500 fix-xahar

ossia €54,000 fis-sena bhala uzu kummerc;jali;

(d) il-valur fis-suq miftuh tal-fond battal u bil-permess kummercjali (hwienet jew
uffi¢ini) huwa ta’ €750,000.

8. L-intimata Cynthia Mazzola’ li llum ghandha 65 sena qalet li ilha ghomorha
tghix fil-fond mertu tal-proceduri odjerni u gqabilha kien hemm ommbha u nannitha
u I-familja taghhom jghixu hemm. Hija qalet ukoll li gabel ma nfethet il-kawza
odjerna ma kienx hemm problemi dwar il-hlas tal-kera. Qalet ukoll li peress i
bil-ftuh tal-kawza odjerna huma nkwetaw li setghu jispic¢aw barra mill-fond, bil-
flus li gemmghu huma u ohrajn 1i sselfu minghand familjari xtraw post iehor
ghall-prezz ta’ €190,000. Dan fih il-kmamar tal-banju, twieqi u madum pero’

ghadu vojt u mhumhiex juzawh.

9. L-intimat Mario Mazzola xehed?® 1i huwa ilu joqghod fil-fond in kwistjoni sa
minn mindu zzewweg lill-intimata fl-1981 u juzawh bhala r-residenza taghhom.
ll-kera attwali mhallsa mill-intimati hija ta’ ftit aktar minn €280 fis-sena. Illum
il-gurnata fis-so¢jeta’ li jahdem fiha jaqla’ circa €7,120 gross fix-xahar u kwindi

circa €86,000 fis-sena gross. Paga f’idejh jagbad xi €5,200 fix-xahar u ¢ioe’ aktar

6 Rapport a fol 192 et seq u xhieda a fol 189 et seq
7 Xhieda a fol 205
8Fol 217 et seq

14



95/2016 MH

minn €60,000 fis-sena. llu jokkupa I-kariga ta’ direttur manigerjali ghal tnax il-

sena.

Qal ukoll i r-rikorrenti odjerni kienu ntavolaw proceduri kontrihom ghall-
izgumbrament quddiem il-Bord li Jirregola I-Kera peress li kienu ghamlu xi
xoghlijiet strutturali minghajr il-permess tas-sid u dawn il-proc¢eduri nqatghu

favur l-intimati.
Huwa qal 1i flimkien ma’ martu xtraw appartament izda ma juzawhx.
Ikkunsidrat ulterjorment:

Fl-ewwel lok ghandhom jigu trattati u decizi xi ecCezzjonijiet ta’ natura

preliminari li ressqu I-intimati.

Fl-ewwel u fit-tielet eééezzjoni I-konjugi Mazzola u l-Avukat Generali
rispettivament iressqu eccezzjoni li r-rikorrenti ghandhom igibu prova tat-titolu

ta’ proprjeta’ taghhom fuq il-fond mertu tal-kawza.

Fl-ewwel lok jigi osservat li f’kawzi ta’ natura Kostituzzjonali mhuwhiex
imperattiv li r-rikorrent iressaq prova tat-titolu assolut fuq il-proprjeta’ mertu tal-

kawza. Tqies ukoll il-Qorti li din l-ecéezzjoni giet dibattuta ad nauseam u r-

rizultat taghha huwa wiehed ben stabbilit u ankrat fil-gurisprudenza nostrana.

Fis-sentenza li tat fis-7 ta~ Frar 2017 fil-kawza Robert Galea vs Avukat

Generali et din il-Qorti diversament preseduta galet hekk :-

“Illi biex wiehed ikun f"qaghda li juri li garrab ksur tal-jedd fundamentali tieghu
taht [-artikolu 37 tal-Kostituzzjoni m ghandux ghalfejn jipprova titolu
assolut u lanqas wiehed originali bhallikieku [-azzjoni dwar ksur ta’ jedd
fundamentali kienet wahda ta’ rivendika (Kost. 27.3.2015 fil-kawza fl-ismijiet
Ian Peter Ellis et vs Avukat Generali et). Huwa bizzejjed, ghall-finijiet ta’ dak I-
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artikolu, li wiehed juri li ghandu jedd fil-haga [i tkun li bih jista® jieqaf ghall-
pretensjonijiet ta’ haddiehor. Imbaghad, ghall-finijiet al-artikolu 1 tal-Ewwel
Protokoll tal-Konvenzjoni, huwa bizzejjed li I-persuna turi li kellha I-pussess tal-

haga li thun.”

Fi kwalunkwe kaz, fil-provi taghhom ir-rikorrenti mhux biss xehdu bil-gurament
dwar il-provenjenza tat-titolu fuqg il-fond in kwistjoni imma ressqu provi ohra
biex juru dan inkluz l-akkwistat ta’ dan il-fond mir-rikorrenti Mary sive Joyce
Cachia permezz tal-kuntratt ta> divizjoni tad-9 ta’ Jannar 1996° u s-sentenza tal-
Bord li Jirregola I-Kera tal-14 ta’ Lulju 2016 fejn ir-rikorrenti Josephine Cachia
qua sid il-fond in kwistjoni kienet talbet I-izgumbrament tal-koppja (fejn ebda
kontestazzjoni ma kienet tressget mill-konjugi Mazzola dwar it-titolu tar-

rikorrenti).

[1-Qorti hija ghalhekk sodisfatta bil-prova tat-titolu mressga mir-rikorrenti.

Ghalhekk I-e¢¢ezzjonijiet tal-intimati fir-rigward geghdin jigu respinti.

It-tieni e¢¢ezzjoni preliminari tal-intimati Mazzola tghid hekk —

“Uli subordinatament u minghajr pregudizzju imma dejjem in via preliminari,

ir-rikorrenti ma ezawrewx ir-rimedji ordinarji kollha a disposizzjoni taghhom,

9Fol 7 et seq
10 Fol 34 et seq
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kif ser jigi espost u provat matul il-perkors tal-kawza. Ghaldagstant, dejjem fI-
umili sottomissjoni tal-intimati, Din I-Onorabbli Qorti ghandha teddeklina milli
tezercita I-poteri taghha ai termini tal-Artikolu 46(2) tal-Kostituzzjoni ta’ Malta
u ta’ [-artikolu 4(2) tal-Konvenzjoni Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem, hekk kif
ir-rikorrenti kellhom rimedji o#ra a dispozizzjoni taghhom u dan partikolarment

izda mhux esklussivament ir-rimedju tal-Appell. ”

L-Artikolu 46 (2) tal-Kostituzzjoni jipprovdi li:

“(2) II-Prim Awla tal-Qorti Civili ghandu jkollha gurisdizzjoni originali li tisma’
u tiddecidi kull talba maghmula minn xi persuna skont is-subartikolu (1) ta’ dan
l-artikolu, u tista’ taghmel dawk [-ordnijiet, tohrog dawk [-atti u taghti dawk id-
direttivi li tqis xierqa sabiex twettaq, jew tizgura t-twettiq ta’ kull wahda
middisposizzjonijiet tal-imsemmija artikoli 33 sa 45 (maghdudin) i

ghall-protezzjoni taghhom tkun intitolata dik il-persuna:

IZda [-Qorti tista’, jekk tqis li jkun desiderabbli li hekk taghmel, tirrifjuta li
tezercita s-setghat taghha skont dan is-subartikolu f’kull kaz meta tkun sodisfatta
li mezzi xierqa ta’ rimedju ghall-ksur allegat huma jew kienu disponibbli favur

b

dik il-persuna skont xi ligi ohra.’

L-istess prin¢ipju japplika a tenur tal-artikolu 4 (2) tal-Att dwar il-Konvenzjoni

Ewropea (Kap 319 tal-Ligijiet ta’ Malta).

Inghad hekk fil-kaz John Grech et vs Onor. Prim Ministru et deciza fid-29
t’ April 2013 u konfermata mill-Qorti Kostituzzjonali fil-31 ta’ Jannar 2014 -

11 Rik Nru 68/11
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“Illi din il-kwistjoni giet dibattuta diversi drabi fil-Qrati taghna. ll-Qorti
Kostituzzjonali dahlet fil-fond taghha fis-sentenza taghha fil-kawza fl-ismijiet
“Dr Mario Vella vs Joseph Bannister nomine ” (deciza fis-7 ta’ Marzu 1994)

fejn, wara li elenkat numru ta’ sentenzi precedenti, qalet fost affarijiet ohra illi:

“Minn din ir-rassenja kemm tal-Prim’ Awla u kemm ta’ din il-Qorti jistghu

jitnisslu dawn il-linji gurisprudenzjali:

a. Meta hu c¢ar li hemm mezzi ordinarji disponibbli ghar-rikorrenti biex ikollu
rimedju ghad-danni li ged jilmenta, bhala principju generali dawn ghandhom
jigu adoperati u r-rikors ghall-organi gudizzjarji ta’ natura Kostituzzjonali

ghandu jsir wara li [-ordinarji jigu ezawriti jew meta mhumiex disponibbli,

b. Din il-Qorti Kostituzzjonali sakemm ma jirrizultawlhiex ragunijiet serji gravi
ta’ llegalita’ jew ta’ gustizzja jew Zball manifest ma tiddisturbax [-ezercizzju ta’
diskrezzjonalita’ tal-ewwel Qorti kkonferita mill-artikolu 46 (2) tal-

Kostituzzjoni;
c. Kull kaz ghandu [-fattispecje partikolari tieghu;

d. Meta r-rikorrenti ma jkunx ghamel uzu minn rimedju li seta’ kellu dan ma
jfissirx li 1-Qorti ghandha tikkonsidra li ma ghandhiex tezercita [-gurisdizzjoni
taghha jekk dak il-possibbli rimedju ma kienx pero’ jirrimedja hlief in parti -

lanjanzi tar-rikorrenti;

e. Meta r-rikorrenti ma jkunx ezawrixxa r-rimedju ordinarji, jekk pero’ dan in-
nuqqas ikun ikkontribwixxa ghalih l-operat ta’ haddiehor allura ma jkunx

desiderabbli illi I-Qorti tieqaf u ma tipprocedix bit-trattazzjoni tal-kaz;

f. Meta l-ewwel Qorti tezercita d-diskrezzjoni taghha u tieqaf mit-trattazzjoni
minghajr ma tezamina l-materja necessarja li fugha dik id-diskrezzjoni ghandha

tigi ezercitata, il-Qorti tat-tieni grad ghandha twarrab dik id-diskrezzjoni.”
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i I-istess Qorti fil-kawza fl-ismijiet “Philip Spiteri vs Sammy Meilaq” (deciza
fit- 8 ta’ Marzu 1995) galet ukoll li:

“Meta l-oggett tal-kawza jkun ta’ natura komplessa — u jkollu kwistjonijiet i
ghandhom rimedju f° xi ligi ohra, u ohrajn li ma ghandhomx, rimedju hlief
Kostituzzjonali — allura ghandha tipprevali din l-ahhar azzjoni”. F’din is-
sentenza I-Qorti osservat li jkun sewwa li mal-kelma ‘komplessa’ jizdied il-kliem

jew inkella mhallta’.

Fil-kawza fl-ismijiet “Maria sive Marthese Attard et vs Policy Manager tal-
Malta Shipyards et” (deciza mill-Prim’ Awla, Sede Kostituzzjonali, fit-30 ta’
Settembru 2010) gie dikjarat illi:

“L-ezistenza ta’ rimedju iehor trid titqies fil-kuntest tal-allegat ksur tad-dritt
fundamentali. Ghandu jkun rimedju accessibbli, xieraq, effettiv u adegwat biex
jindirizza dan il-ksur. Fl-istess waqt ma hemmx ghalfejn li biex jitqgies effettiv ikun
Jirrizulta li r-rimedju sejjer jaghti lir-rikorrenti success garanti. Huwa bizzejjed

li jintwera li jkun wiehed li jista’ jigi segwit b’'mod prattiku, effettiv u effikaci.

Meta jidher li jezistu mezzi ordinarji disponibbli biex jikseb rimedju ghall-ilment
tieghu r-rikorrent ghandu jirrikorri ghal dawk il-mezzi, gabel ma jirrikorri ghar-
rimedju Kostituzzjonali u huwa biss wara li jkun fittex dawk il-mezzi jew wara li
jidner li dawk il-mezzi ma jkunux effettivament disponibbli li ghandu jintuza r-

rimedju Kostituzzjonali.”

1lli f’dan is-sens wiehed jista’ jsib ukoll [-insenjament fir-rigward fis-sentenza
tal-Qorti tal-Appell fl-ismijiet “Joseph Fenech vs Awtorita’ tal-Ippjanar et”
deciza fid-9 ta’ Novembru 2012....
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1lli wiehed ghandu jqis li kemm [-artikolu invokat mill-intimati u kemm il-
Kostituzzjoni ta’ Malta ssemmi mezzi li ‘kienu disponibbli’ u allura anke jekk kien
hemm mezzi li ‘kienu’ disponibbli ghar-rikorrent izda li minhabba t-trapass taz-
zmien ma jkunux ghadhom (disponibbli), il-Qorti tista’ jekk hekk jidhrilha

b

tiddeklina li tezercita I-gurisdizzjoni taghha.’

Ukoll il-kaz Sonia Zammit et vs Ministru tal-Politika So¢jali et deciz fis-27
ta’ Frar 20062 b’riferenza ghal aktar gurisprudenza elenka fost ohrajn dawn il-
principji:

“Meta huwa car li hemm mezzi ordinarji disponibbli g#ar-rikorrent biex ikollu
rimedju g/ad-dannu li ged jillamenta, bzala principju generali dawn gzandhom
jigu adoperati, u r-rikors grall-organi gudizzjarji ta’ natura kostituzzjonali

ghandu jsir wara li l-ordinarji jigu ezawriti jew meta ma humhiex disponibbli.”*3

“Hu veru li kull persuna tista’ tirrikorri lill-Prim Awla g#hal rimedju ta’ indole
Kostituzzjonali, imma |-ewwel subinc¢iz ta’ dak [-Artikolu 46 irid jigi mogri mal-
proviso tat-tieni subinc¢iz tiegau li jipprovdi li 1-Qorti tista’, jekk tqis li jkun
desiderabbli li hekk tagzmel, tirrifjuta li tezercita s-setgfat tagzha skond dak I-
artikolu f’kull kaz meta tkun sodisfatta li mezzi xierqa ta’ rimedju ghall-ksur

allegat ‘huma jew kienu disponibbli favur dik il-persuna skond xi ligi ohra. "

“Sakemm tibqa’ I-possibilita’ li [-lezjoni tad-dritt fundamentali setg/et kienet jew

Qhad tista’ tigi rettifikata Dbil-proceduri u mezzi provduti bil-ligi, ikun

2 Prim Awla tal-Qorti Civili (Sede Kostituzzjonali) Rik Nru 11/2005
13 Dr Mario Vella vs Joseph Bannister noe — Qorti Kostituzzjonali deciza 7 ta’ Marzu 1994
14 Lawrence Cuschieri vs Onor Prim Ministru — Qorti Kostituzzjonali deciza 6 t’April 1995.
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generalment il-kaz li I-Qorti tiddeklina milli tezercita s-setgrat kostituzzjonali

2915

taghha.

“II-Prim Awla tal-Qorti Civili ghandha poteri diskrezzjonali wiesg#sa biex
tiddeciedi li ma tezercitax il-poteri tagzha meta r-rikorrent ma ezawriex ir-

rimedji possibbli tazt il-ligi ordinarja. '

Isegwi ghalhekk li 1-Qorti jehtigilha tindaga jekk, fi¢-¢irkustanzi tal-kaz odjern
Is-soc¢jeta’ rikorrenti kellhiex a dispozizzjoni taghha rimedji ordinarji li kienu
accessibbli, xierqa, effettivi u effikaci ghall-ilmenti mressqa minnha kif ukoll
jekk tali rimedjui ndikati mill-intimati kinux jakkordaw rimedju shih ghall-

lanjanzi kollha tar-rikorrenti.

Madankollu tispetta dejjem lill-Qorti d-diskrezzjoni li - fil-parametri tal-
dispozizzjonijiet ¢itati mill-Kostituzzjoni u |-Konvenzjoni — taghzel HI jekk
tezercitax is-setghat kostituzzjonali taghha jew le, u dan indipendentement mill-
fatt li min iressaq I-ilment ikollu jew kellu mezzi ohra ta’ rimedju ordinarju

disponibbli.

Kif inghad fil-kaz George Debono et vs Kustodju tal-Proprjeta’ tal-Ghadu et
deciz fil-25 ta’ Mejju 20167

“....0-dispozizzjonijiet tal-proviso tal-artikolu 46(2) tal-Kostituzzjoni u tal-

artikolu 4(1) tal-Konvenzjoni jitkellmu dwar diskrezzjoni, jigifieri dwar ghazla li

15 Stephen Falzon vs Registratur tal-Qorti et — Qorti Civili Prim Awla (Sede Kostitizzjonali) deciza 14 ta’ Frar
2002

16 Domenico Savio Spiteri vs Chairman Planning Authority et” — Qorti Kostituzzjonali deciza 31 ta’ Mejju 2000
17 Rik 40/10
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tithalla f’idejn il-Qorti u mhux dwar impozizzjoni ta’ twarrib milli twettaq

xogholha,”

Jirrizulta 11 minkejja 1i fl-e¢¢ezzjoni taghhom il-konjugi Mazzola qalu li se

jelaboraw dwar din l-e¢¢ezzjoni fil-provi taghhom, effettivament dan ma sehhx.

[1-Qorti tissottolinea li I-lanjanza tar-rikorrenti tirrigwarda I-applikazzjoni per se
tal-ligijiet in ezami fil-konfront taghhom u kif dan jilledi d-drittijiet fundamentali
taghhom. Ma jirrizultax ghalhekk 11 hemm xi rimedju ordinarju li jista’ jkopri tali
lanjanza. Safejn l-intimati jsemmu “r-rimedju tal-Appell”, il-Qorti tirrileva wkoll
li dan ma jistax jitqies rimedju effettiv u effikaci peress li I-Qrati ordinarji xorta
ghandhom idejhom marbutin bl-istess ligijiet li geghdin jigu mpunjati u ghalhekk
tali rimedju ma jista’ jwassal imkien ghall-fini tal-vertenza odjerna. Huwa vera
ukoll lil Qrati Civili fis-sede kostituzzjonali taghhom ged jigu rinfacéati b’istanzi
fejn vertenza kosituzzjonali/konvenzjonali titanta iservi ta’ appell ¢ivili, pero dan
¢ertament mhux il-kaz u huwa car lil vertenza avvanzata mir-rikorrenti hija

unikament ta’ indoli kostituzzjonali u konvenzjonali.

Ghalhekk din l-e¢¢ezzjoni preliminari sejra tigi michuda.

Fl-ewwel talba taghhom ir-rikorrenti qeghdin jitolbu lill-Qorti ssib li b’rizultat
tat-thaddim tal-Kap. 69 tal-Ligijiet ta’ Malta kif ukoll bid-dispozizzjonijiet tal-
Att X tal-2009, ghar-ragunijiet amplifikati fis-suespost, huma sofrew ksur tad-
drittijiet fundamentali taghhom kif protetti bl-artikoli 37 tal-Kostituzzjoni ta’

Malta u I-Ewwel Artikolu ta’ 1-Ewwel Protokol tal-Konvenzjoni Ewropea.
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Minn naha taghhom I-intimati jargumentaw li I-ligijiet in ezami ma
jikkostitwixxux tehid forzus ta’ proprjeta’ izda biss kontroll ta' uzu ta' proprjeta’
fil-parametri tal-Kostituzzjoni u I-Konvenzjoni Ewropeja. L-intimati jkomplu
jargumentaw li r-rikorrenti ma gewx svestiti minn kull dritt li ghandhom fuq il-
proprjeta’ u li I-ligijiet imsemmija rregolarizzaw sitwazzjoni socjali fl-ambitu tal-
gid komuni. L-Avukat Generali nsista wkoll li I-Istat igawdi diskrezzjoni wiesgha
fl-apprezzament ta’ htigijiet socjali tal-pajjiz u fl-ghazla tal-mizuri li ghandhom
jittiehdu sabiex jigu ndirizzati dawk il-htigijiet socjali. Imbaghad dwar il-
kumpens gie argumentat li |-valur li jigi pretiz minn sid il-fond bhala kumpens ta’
I-uzu li ged isir mill-fond ma jistax jitkejjel mal-valur li I-fond igib fis-suq u I-
awment tal-kera kif provdut fil-ligijiet in ezami jilhqu bilan¢ bejn I-interess

generali u dak tal-privat.

L-artikolu 37 tal-Kostituzzjoni jghid hekk -

“(1) Ebda proprjeta ta kull xorta li tkun ma ghandu jittiehed pussess taghha
b mod obbligatorju, u ebda nteress fi jew dritt fug proprjeta ta” kull xorta li tkun
ma ghandu jigi miksub b 'mod obbligatorju, hlief meta hemm disposizzjoni ta’ ligi
applikabbli ghal dak ittehid ta” pussess jew akkwist —

(a) ghall-hlas ta” kumpens xieraq;

(b) li tizgura lil kull persuna li tippretendi dak ilkumpens dritt ta" access lil gorti
Jjew tribunal indipendenti u imparzjali mwaqqaf b ligi sabiex jigi deciz [-interess
taghha fi jew dritt fuq il-proprjeta u lammont ta” kull kumpens li ghalih tista " tkun

intitolata, u sabiex tikseb hlas ta" dak il-kumpens; u

(c) li tizgura lil kull parti fi proceduri fdik il-qorti jew tribunal dwar pretensjoni
bhal dik dritt ta” appell mid-decizjoni taghha lill-Qorti tal-Appell f' Malta:

23



95/2016 MH

IZda f kaZijiet specjali [-Parlament jista ', jekk hekk jidhirlu xieraq li jaghmel fl-
interess nazzjonali, b'ligi jistabbilixxi [-kriterji li ghandhom jitharsu, maghduda
|-fatturi u ¢-cirkostanzi I-ohra li ghandhom jitqgiesu, biex jigi stabbilit il-kumpens
li ghandu jithallas dwar proprjeta li jittiehed pussess taghha jew li tigi
akkwistata b’mod obbligatorju; u fkull kaz bhal dak il-kumpens ghandu jigi
iffissat u ghandu jithallas skont hekk.

(2) Ebda haga f dan [-artikolu ma ghandha tiftiehem li tolqot [-eghmil jew hdim
ta’ xi ligi safejn tipprovdi ghat-tehid ta” pussess jew akkwist ta’ proprjeta —

(a) bi hlas ta” xi taxxa, rata jew drittijiet;

(b) bhala penali ghal, jew bhala konsegwenza ta’, ksur tal-ligi, sew jekk Dbi
proceduri ¢ivili jew wara dikjarazzjoni ta” htija ta’ reat kriminali;

(c) wara l-attentat ta” tnehhija tal-proprjeta barra minn jew gewwa Malta bi ksur
ta’ xi ligi;

(d) bhala tehid ta” kampjun ghall-finijiet ta” xi ligi;

(e) meta I-proprjeta tikkonsisti ffannimal meta jigi misjub f art haddiehor jew
mitluf;

(f) bhala incidentali ghal kirja, licenza, privilegg jew ipoteka, mortgage, dritt,
bill of sale, plegg jew kuntratt iehor,

(g) bhala I[-ghoti jew [-amministrazzjoni ta’ proprjeta ghan-nom u ghab-
beneficéju tal-persuna ntitolata ghall-interess beneficjarju fiha, proprjeta fi
trust, proprjeta tal-ghadu jew il-proprjeta ta’ persuni dikjarati falluti b sentenza
jew xort ohra dikjarati falluti jew insolventi, persuni ta’ mohh marid, persuni
mejta, jew ghaqdiet korporati jew mhux korporati fil-kors ta’ stralc jew
likwidazzjoni;

(h) fl-esekuzzjoni ta” sentenzi jew ordnijiet ta” grati;

24



95/2016 MH

(i) minhabba li thun fi stat perikoluz jew ta" hsara ghas-sahha tan-nies, annimali
jew pjanti;

(j) bhala konsegwenza ta’ xi ligi dwar il-preskrizzjoni ta’ azzjonijiet,
preskrizzjoni akkwizZittiva, art abbandunata, teZor misjub, manumorta jew id-

drittijiet ta" successjoni kompetenti lil[-Gvern ta” Malta; jew

(k) ghal dak iz-zmien biss sakemm ikun mehtieg ghall-finijiet ta" xi ezami,

investigazzjoni, kawza jew inkjesta jew, fil-kaz ta" art, l-eghmil fugha —

(i) ta” xoghol ta’ konservazzjoni ta’ hamrija jew il-konservazzjoni ta" risorsi

naturali ohra ta” kull xorta jew ta’ rikostruzzjoni ta” hsara tal-gwerra; jew

(ii) ta” zvilupp jew titjib agrikolu Ii s-sid jew okkupant tal-art ikun gie mitlub, u

Jkun minghajr skuza ragonevoli u legali rrofta jew naqas li jaghmel.

(3) Ebda haga f dan [-artikolu ma ghandha tiftiehem li tolqot I-eghmil jew hdim
ta’ xi ligi safejn tipprovdi ghall-ghoti lill-Gvern tal-proprjeta ta’ xi minerali, ilma

jew antikitajiet ta" taht [-art.

(4) Ebda haga f dan [-artikolu ma ghandha tiftiehem li tolqot I-eghmil jew hdim
ta’ xi ligi ghattehid ta’ pussess obbligatorju fl-interess pubbliku ta” xi proprjeta,
jew l-akkwist obbligatorju fl-interess pubbliku u ta™ xi interess fi jew dritt fug
proprjeta, meta dik ilproprjeta, interess jew dritt huwa mizmum minn ghaqda
korporata li hija mwaqqfa ghal skopijiet pubblici minn xi ligi u li fiha ebda flejjes
ma gew investiti barra minn flejjes provduti minn xi legislatura f"Malta.”
Fil-kaz Vincent Curmi noe et vs. Avukat Generali et dec¢iz f1-24 ta’ Gunju 2016
il-Qorti galet hekk dwar dan I-artikolu —

“Mid-dicitura ta’ dan il-provvediment kostituzzjonali jirrizulta ¢ar li I-ligi riedet
li tinghata interpretazzjoni wiesgha ghall-oggett tat-tehid li jista’ jkun kull
“interess” jew “dritt” fi proprjeta “ta’ kull xorta mobbli u immobbli”. Jigi

osservat i ghalkemm il-kaz odjern ma jittrattax esproprjazzjoni, imma
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jirrigwardja t-tehid ta’ interess fi proprjeta ghal skopijiet ta’ kirja, dan it-tehid
ta’ interess tant hu rigidu u wiesa’ li fil-prattika jservi sabiex jippriva lir-
rikorrenti bhala sidien mill-uzu u mit- tgawdija tal-proprjeta taghhom.
Ghaldagstant, din il-Qorti, filwaqt li hi konxja tal- gurisprudenza indikata mill-
Avukat Generali li tghid li I-kontroll ta’ uzu u tgawdija ta’ proprjeta huwa ezenti
mill-applikazzjoni tal-Artikolu 37(1) tal-Kostituzzjoni, hi tal-fehma li f’dan il-kaz
non si tratta semplicement ta’ kontroll ta’ uzu izda si tratta ta’ tehid ta’ interess

fi proprjeta u ghalhekk jaga’ fil-protezzjoni tal-artikolu kostituzzjonali fug citat.”

Imbaghad fil-kuntest ta’ ligi ohra (I-Kap 158) din il-Qorti galet hekk dwar I-istess
artikolu fil-kaz Rik 14/15 fl-ismijiet Angela sive Gina Balzan vs L-Onorevoli
Prim Ministru et de¢iza fil-15 ta’ Dicembru 2017 -

“L-intimati rapprezentanti tal-Gvern jirribattu li dan I-Artikolu japplika biss
meta jkun hemm tehid obbligatorju tal-proprjeta. Biex wiehed jista’ jitkellem
dwar tehid forzuz jew obbligatorju, persuna trid tigi svestita minn kull dritt [i
ghandha fuq dik il-proprjeta, li mhux il-kaz odjern fejn bit-thaddim tal-Artiklolu
12A tal-Kap 158, ir-rikorrenti ma tilfitx ghal kollox id-drittijiet taghha fuq il-
proprjeta in kwistjoni. Huma jsostnu li |-mizura msemmija fil-ligi li ged tigi
attakata mir-rikorrenti, hija biss kontroll fl-uzu u fir-tgawdija tal-proprjeta.
Pero 'tali mizura ma twassalx ghal deprivazzjoni totali tal-propjeta. Fil-fehma
taghhom I-ilment tar-rikorrenti ma huwiex kopert bl-Artikolu 37 tal-Kostituzzjoni

ta’ Malta u ghandu ghalhekk jigi michud.

o]
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lImenti identi¢ci ghal dawk odjerni diga’ gew trattati minn din il-Qorti
diversament preseduta fil-kaz diga’ msemmi Angela sive Gina Balzan vs L-
Onorevoli Prim Ministru et (Rik Kost 16/15MCH) tad-9 ¢’ Ottubru 2017-

“Applikat dan [-artikolu ghall-kaz in ezami, huwa ritenut illi t-tezid tal-pussess
tal-appartament sar b’mod obbligatorju fuq is-sid in kwantu I-kera fuq il-
proprjeta’ tagzha giet imposta permezz tal-ligi tas-sena 2007 u ghalhekk saret
kontra r-rieda tagiha. Certament ma jistax jinghad li I-kirja hija rizultat ta’
ftehim bejn is-sid u I-okkupant, anzi kif ingzad mir-rikorrenti hija gatt ma accettat
nlas wara li skada ¢-cens. Ghalhekk ghalkemm f’dan il-kaz wiehed ma jistax
jitkellem dwar esproprjazzjoni, il-kera kienet imposta fuq ir-rikorrenti, li ma
nghatat ebda gZazla. Inoltre I-konsiderazzjonijiet li saru gabel dwar in-nugqas
ta’ kumpens xieraq, li kellu jingaata lir-rikorrenti fil-forma ta’ kera hekk kif
stipulata fil-ligi, meta kkumparata ma’ dak li setghet iggib fis-sug, ghandhom

japplikaw fl-analizi ta’ dan [-artikolu wkoll.

I1i kif irriteniet il-Qorti Kostituzzjonali fil-kawza fl-ismijiet Mary Anne Busulttil
vs Tabib John Cassar et, datata I-37 ta’ Ottubru, 2014.

“L-artiklu 37 tal-Kostituzzjoni jhares mhux biss kontra t-tezid tal-proprjeta’
shiha minghajr kumpens xieraq, b’mod li tinholoq sitwazzjoni fejn “is-Sid
originali gie zvestit u mnezza minn kull dritt li gizandu fuq dik il-proprjeta ”, izda
Jjrid ukoll illi “ebda interess fi jew dritt fug proprjeta’ ta’ kull xorta li thun” ma

jittiezied ming#ajr kumpens xierag;

Mill-kliem adoperat fil-provvediment kostituzzjonali in ezami, jirrizulta car li I-
legislatur ried li ting#ata intepretazzjoni wiesgsa ghall-oggett ta’ tehid li jista’

jkun “interess” jew “dritt” fi proprjeta “ta’ kull xorta.”
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Dan qiegzed jinghad ukoll fuq l-iskorta ta’ dak li ntqal fis-sentenza tal-Qorti
Kostituzzjonali, tal-24 ta’ Gunju, 2016, fil-kawza fl-ismijiet Vincent Curmi et vs

Avukat Generali et:

Jigi osservat li, ghalkemm il-kaz odjern ma jittrattax esproprijazzjoni imma
jirrigwardja t-teziid ta’ interess fi proprjeta ghal skopijiet ta’ kirja, dan it-tehid
ta’ interess tant hu rigidu u wiesa’ [i fil-prattika jservi sabiex jippriva lir-

rikorrenti bala sidien mill-uzu u mit-tgawdija tal-proprjeta’ tagihom.

Ghaldagstant din il-Qorti, filwaqt li hi konxja tal-gurisprudenza indikata mill-
Avukat Generali li tgzid li I-kontroll ta’ uzu u tgawdija ta’ proprjeta’ huwa ezenti
mill-applikazzjoni tal-artikolu 37[1] tal-Kostituzzjoni, hi tal-fehma li f’dan il-kaz
non si tratta semplicement ta’ kontroll ta’ uzu izda si tratta ta’ tehid ta’ interess

fi proprjeta’ u ghalhekk jaga’ fil-protezzjoni tal-artikolu kostituzzjonali fuq citat.

Ghalkemm kif jing#zad mill-intimati huwa minnu li r-rikorrenti ma kenitx svestita
minn kull dritt li gaandha fuq il-proprjeta’ in kwistjoni, bzal meta jkun hemm
esproprjazzjoni, madankollu, langas jista’ jinghad li I-ligi tas-sena 2007
tikkostitwixxi semplici kontroll fl-uzu u fit-tgawdija tal-proprjeta’. (Ara f’dan is-
sens is-sentenza ta’ din il-qorti, kif preseduta fis-sentenza tag#zha tas-6 ta’
Ottubru, 2016, fl-ismijiet Michael D’Amato noe vs Awtorita tad-Djar et). Isegwi
li t-talbiet tar-rikorrenti sa fejn dawn jissejjsu fuq l-artikolu 37(1) tal-

Kostituzzjoni, wkoll jimmeritaw li jintlaqg/u. ”

lI-Qorti tagbel pjenament ma’ dawn [-0sservazzjonijiet u qegida tagzmilhom

tag/iha.

Ghaldagstant issib li hemm ksur tal-artikolu 37 (1) tal-Kostituzzjoni fil-

konfront tar-rikorrenti.”
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Ukoll fil-kaz lan Peter Ellis et vs Avukat Generali et deéiz fl-24 ta’ Gunju
2016 il-Qorti Kostituzzjonali galet hekk -

“37. Din il-Qorti tibda bl-osservazzjoni li l-artikolu kostituzzjonali fuqg citat

(art.37 tal-Kostituzzjoni) jiddisponi li : —

“.ebda proprjeta’ ta’ kull xorta li tkun ma ghandu jittiezied pussess tagsha b 'mod
obbligatorju, u ebda interess fi jew dritt fuq proprjeta’ ta’ kull xorta li tkun ma

»

ghandu jigi miksub, b’'mod obligatorju... ...

38. Mid-dicitura ta’ dan il-provvediment kostituzzjonali jirrizulta car li I-ligi
riedet li ting/ata interpretazzjoni wiesg#a ghall-oggett tat-tefiid, i jista’ jkun kull

“interess” jew “dritt” fi proprjeta’ “ta kull xorta” mobbli u immobbli.

39. Jigi osservat li, ghalkemm il-kaz odjern ma jittrattax esproprijazzjoni formali
jew de facto, imma jirrigwardja t-tefiid ta’ interess f ' proprjeta’ ghal skopijiet ta’
kirja, dan it-tezid tant hu rigidu u wiesa’ li fil-prattika jservi sabiex jippriva lir-
rikorrenti bhala sidien mill-uzu u mit-tgawdija tal-proprjeta’ tagzhom.
Ghaldagstant din il-Qorti, filwaqt li hi konxja tal-gurisprudenza indikata mill-
Avukat Generali li tgzid li I-kontroll ta’ uzu u tgawdija ta’ proprjeta’ huwa ezenti
mill-applikazzjoni tal-Artikolu 37[1] tal-Kostituzzjoni, hi tal-fehma li meta dan
il-kontroll ta’ uzu, bhal fil-kaz in dizamina, ikun tali li jippriva b’mod sostanzjali
lis-sidien milli jagzmlu uzu kif jixtiequ mill-proprjeta’ tagizhom, allura dan ikun
jekwivali ghal tehid ta’ “interess” f’dik il-proprjeta’ u ghalhekk jaqa’ fil-

protezzjoni tal-artikolu kostituzzjonali fuq citat.”

L-Artikolu 1 tal-Ewwel Protokol tal-Konvenzjoni jipprovdi hekk —

“Kull persuna naturali jew persuna morali ghandha d-dritt gzat-tgawdija

pacifika tal-possedimenti tag/zha.
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Hadd ma grandu jigi pprivat mill-possedimenti tiegZu #lief fl-interess pubbliku
gu bla Asara tal-kundizzjonijiet provduti bil-ligi u bil-principji generali tal-ligi

internazzjonali.

Izda d-disposizzjonijiet ta” gabel ma giiandhom b ebda mod inaqgsu d-dritt ta’
Stat li jwettaq dawk il-ligijiet li jidhrulu xierga biex jikkontrolla I-uzu tal-
proprjeta’ skond I-interess generali jew biex jizgura I-Alas ta’ taxxi jew

kontribuzzjonijiet ofira jew pieni.”.

Fl-analizi taghha fil-kuntest ta’ dan 1-artikolu |-Qorti trid tara jekk gewx rispettati
t-tlett principji distinti tieghu u ¢ioe’ illi (a) il-mizura mehuda mill-Istat saret taht
gafas legali; (b) I-iskop tal-mizura kien wiehed legittimu; u (c) il-mizura mehuda
mill-Istat zammet bilan¢ gust u proporzjonat bejn I-ghan pubbliku u I-htiega i

Jigu rispettati d-drittijiet fundamentali tas-sidien tal-proprjeta’.

Fil-kaz Rik 75/14 Josephine Azzopardi pro et noe vs L-Onor Prim Ministru
et dec¢iz fit-28 ta’ Settembru 2017 il-Qorti galet hekk dwar dan I-artikolu -

“Huwa mag#ruf li I-Istat gzandu margni ta” apprezzament wesg#in meta jigi biex

jintroduci legislazzjoni sabiex itaffi problemi ta” akkomodazzjoni.

Fil-kaz ta” Spadea and Scalabino vs Italy deciz fit-28 ta” Settembru 1995 I-ECHR

osservat :-

“The second paragraph reserves to States the right to enact such laws as they
deem necessary to control the use of property in accordance with the general

interest. .

... Such laws are especially common in the field of housing, which in our modern
societies, is a central concern of social and economic policies. . . . . In order to

implement such policies, the legislature must have a wide margin of appreciation
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... .The Court will respect the legislature’s judgment as to what is in the general
interest unless that judgment is manifestly without reasonable foundation. . . . .
an interference must strike a fair balance between the demands of the general
interest of the community and the requirements of the protection of the
individual's fundamental rights. . . .There must be a reasonable relationship of

proportionality between the means employed and the aim pursued.”

Madanakollu, I-interess tal-privat ghandu wkoll jigi salvagwardjat ghialiex
ghalkemm kien rikonoxxjut illi [-Istat ghandu dritt jikkontrolla Il-uzu tal-

proprjeta, ghandu jkun sodisfatt ir-rekwizit tal-proporzjonalita.

Fis-sentenza ta” Amato Gauci vs Malta (op. cit.) I-ECHR galet hekk :-

“56. Any interference with property must also satisfy the requirement of
proportionality. As the Court has repeatedly stated, a fair balance must be struck
between the demands of the general interest of the community and the
requirements of the protection of the individual s fundamental rights, the search
for such a fair balance being inherent in the whole of the Convention. The
requisite balance will not be struck where the person concerned bears an
individual and excessive burden (see Sporrong and Lénnroth cited above, 88 69-
74, and Brumarescu v. Romania [GC], no. 28342/95, § 78, ECHR 1999-VII).

57. The concern to achieve this balance is reflected in the structure of Article 1
of Protocol No. 1 as a whole. In each case involving an alleged violation of that
Article the Court must therefore ascertain whether by reason of the State's
interference the person concerned had to bear a disproportionate and excessive

burden (see James and Others, cited above, § 50; Mellacher and Others, cited
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above, 8§ 48, and Spadea and Scalabrino v. Italy, judgment of 28 September 1995,
8 33, Series A no. 315-B).

58. In assessing compliance with Article 1 of Protocol No. 1, the Court must make
an overall examination of the various interests in issue, bearing in mind that the
Convention is intended to safeguard rights that are “practical and effective”. It
must look behind appearances and investigate the realities of the
situation complained of. In cases concerning the operation of wide-ranging
housing legislation, that assessment may involve not only the conditions of the
rent received by individual landlords and the extent of the State's interference
with freedom of contract and contractual relations in the lease market, but also
the existence of procedural and other safeguards ensuring that the operation of
the system and its impact on a landlord’s property rights are neither arbitrary
nor unforeseeable. Uncertainty — be it legislative, administrative or arising from
practices applied by the authorities — is a factor to be taken into account in
assessing the State's conduct. Indeed, where an issue in the general interest is at
stake, it is incumbent on the public authorities to act in good time, and in an
appropriate and consistent manner (see Immobiliare Saffi v. Italy, [GC], no.
22774/93, 8 54, ECHR 1999-V; and Broniowski, cited above, § 151).

59. Moreover, in situations where the operation of the rent-control legislation
involves wide-reaching consequences for numerous individuals and has
economic and social consequences for the country as a whole, the authorities
must have considerable discretion not only in choosing the form and deciding
on the extent of control over the use of property but also in deciding on the
appropriate timing for the enforcement of the relevant laws. Nevertheless, that
discretion, however considerable, is not unlimited and its exercise cannot entail
consequences at variance with the Convention standards (see, mutatis

mutandis,Hutten-Czapska, cited above, § 223).”

32



95/2016 MH

... In the present case, having regard to the low rental value which could be
fixed by the Rent Regulation Board, the applicant’s state of uncertainty as to
whether he would ever recover his property, which has already been subject to
this regime for nine years, the lack of procedural safeguards in the application
of the law and the rise in the standard of living in Malta over the past decades,
the Court finds that a disproportionate and excessive burden was imposed on
the applicant. The latter was requested to bear most of the social and financial
costs of supplying housing accommodation to Mr and Mrs P. (see, mutatis
mutandis, Hutten-Czapska, cited above, § 225). It follows that the Maltese State
failed to strike the requisite fair balance between the general interests of

the community and the protection of the applicant’s right of property.”

Ghalhekk I-ECHR ikkonkludiet li kien hemm ksur tal-Ewwel Artikolu tal-Ewwel

Protokoll tal-Konvenzjoni.

Relevanti wkoll huwa dak li galet I-istess Qorti fis-sentenza tat-22 ta” Novembru
2011 fil-kaz ta” Saliba et vs Malta :-

“ ... the rise in the standard of living in Malta over these decades and the
diminished need to secure social housing compared to the post-war era........ itis
clear that what might have been justified years ago, will not necessarily be

justified today (see Amato Gauci, cited above, 60).”
Fil-kaz ta® Zammit & Attard Cassar vs Malta li kien deciz fit-30 ta” Lulju 2015,

I-ECHR irriaffermat il-principji li kienu enunzjati fis-sentenzi tagzha ta™ qabel

dwar il-kontroll ta” kiri ta” djar billi rriteniet:
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"57. In each case involving an alleged violation of Article 1 of Protocol No. 1,
the Court must ascertain whether by reason of the State's interference, the person
concerned had to bear a disproportionate and excessive burden (see 9
App.N0.1046/12) -ECHR 25 ta’ Frar 2016. James and Others, cited above, 8§ 50,

and Amato Gauci, cited above, § 57).

58. In assessing compliance with Article 1 of Protocol No. 1, the Court must make
an overall examination of the various interests in issue, bearing in
mind that the Convention is intended to safeguard rights that are “practical and
effective”. It must look behind appearances and investigate the realities of the
situation complained of. That assessment may involve not only the conditions of
the rent received by individual landlords and the extent of the State's interference
with freedom of contract and contractual relations in the lease market, but also
the existence of procedural and other safeguards ensuring that the operation of
the system and its impact on a landlord’s property rights are neither arbitrary
nor unforeseeable. Uncertainty — be it legislative, administrative or arising from
practices applied by the authorities — is a factor to be taken into account in
assessing the State's conduct (see Immobiliare Saffi v. Italy, [GC], no. 22774/93,
8 54, ECHR 1999-V, and Broniowski, cited above, §151).”

Fil-kaz Anthony Debono et vs Avukat Generali et de¢iz fit-8 ta’ Mejju 2019
ir-rikorrenti wkoll kienu ressqu Imenti rigwardanti |I-operazzjonijiet tal-Kap 69 u
I-ligijiet vigenti li kienu qeghdin jaghtu dritt ta’ rilokazzjoni lill-intimati bi
vjolazzjoni tad-drittijiet fundamentali taghhom kif sanciti bl-Artikolu 37 tal-
Kostituzzjoni ta’ Malta, u I-Ewwel Artikolu tal-Ewwel Protokol tal-Konvenzjoni
Ewropea. 11-Qorti galet hekk —
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“Fid-decizjoni moghtija fl-ismijiet Vincent Curmi noe et vs. Avukat Generali et

citata supra, il-Qorti kompliet taghmel dawn [-0Sservazzjonijiet:

“... din il-Qorti tosserva illi I-mizura legislattiva tal-1stat li tirregola l-uzu tal-
proprjeta tar-rikorrenti tissodisfa r-rekwizit tal-legalita stante li tohrog mil-ligi
u precizament mid-dispozizzjonijiet tal-Kap. 69. Huwa pacifiku wkoll li [-miZura
ghandha ghan legittimu in kwantu dawk id-dispozizzjonijiet huma intizi sabiex
Jipprovdu ghall-akkomodazzjoni socjali fejn [-Istati Membri ghandhom margini
ta’ diskrezzjoni wiesgha, izda mill-banda jirrizulta manifest li hemm ksur tal-
principju ta’ proporzjonalita naxxenti mid-differenza kbira li tezisti bejn I-
ammont tal-kera percepit mir-rikorrenti ta’ €4,277.80 fis-sena u min-naha l-ohra
|-valur lokatizju fissuq hieles fl-ammont annwu ta’ €159,350 kif stabbilit mill-
perit gudizzjarju. Ghaldagstant din il-Qorti tagbel mal-konkluzjoni raggunta
mill-Ewwel Qorti li din id-diskrepanza fil-kera percepita mir-rikorrenti skont il-
ftehim lokatizju, liema kera tinsab protetta bil-/igi specjali tal-kera fuq indikata,
u dik potenzjalment percepibbli fis-suq hieles jimponu fuq ir-rikorrenti piz
eccessiv u sproporzjonat. Dan johlog zbilanc¢ ingust u manifest bejn I-interessi

tas-socjeta in generali u d-dritt tal-proprjeta tar-rikorrenti.

Rigward I-emendi bl-Att X tal-2009, din il-Qorti tosserva li dawn |-emendi ghall-
Kodici Civili ma jistghux ikunu ta’ konfort ghas-sitwazzjoni tar-rikorrenti in
kwantu dawn ilhom zZmien twil jissubixxu [-lezjoni tad-dritt fundamentali

taghhom. ...

Barra minn hekk il-fatt li r-rikorrenti nagsu milli jadixxu lill-Bord biex jiksbu
awment fil-kera m 'ghandux jimmilita kontra taghhom stante li [-kriterji rigidi li
bihom huwa marbut il-Bord fil-komputazzjoni tal-awment fil-kera ma

)

Jippermettux awment li jkun proporzjonat fic-cirkostanzi tal-kaz.’

In vista ta’ din il-gurisprudenza li tohrog mill-gurisprudenza kostanti tal-Qrati

fejn giet rikonoxxuta [-applikabilita tal-artikolu 37 tal-Kostituzzjoni ghal
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sitwazzjonijiet bhal dik mertu ta’ din il-kawza, il-Qorti tqis li l-intervent
legizlattiv li wassal biex ir-rikorrenti ilhom imcahhda mill-proprjeta taghhom
ghal diversi snin, u biex ikun hemm kontrolli fir-rigward kemm tal-introjtu li r-
rikorrenti qua sidien jistghu jippercepixxu mill-kirja ta’ din il-proprijeta, kif
ukoll fir-rigward tar-ripreza tal-istess fond, jammontaw ghal lezjoni tad-dritt
ta’ protezzjoni ta’ proprjeta privata kif mahsuba fl-artikolu 37 tal-Kostituzzjoni.
Inoltre I-Qorti hija tal-fehma wkoll li r-rikorrenti qua sidien ghal snin twal
garrew wahedhom piz socjali bil-proprjeta taghhom minghajr ma gew meghjuna
jaghmlu dan mill-Istat, li minkejja li min-naha [-wahda ha hsieb
Jillegizla ghall-htigijiet socjali fil-pajjiz bl-introduzzjoni ta’ ligijiet bhalma huwa
I-Kap. 69 tal-Ligijiet ta’ Malta sabiex jigi assigurat li persuni bhall-intimati
jkollhom dar fejn jghixu, madanakollu nagas milli bl-istess mod jahseb biex
jissalvagwardja |-jeddijiet tas-sidien, b’'mod li nholog zbilanc¢ bejn il-jeddijiet
tas-sidien min-naha l-wahda u l-interess generali min-naha l-ohra. M’ ghandu
qatt ikun li individwi privati jintalbu jgorru wahedhom il-piz ta’ mizuri socjali
intizi biex jipprotegu u jharsu cittadini ohra, sakemm ma jigux ikkumpensati ghal

dan b’'mod xieragq.

[1-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem wkoll ippronunzjat ruhha f’dan
irrigward f'decizjoni dwar kaz simili hafna ghal dak odjern, fl-ismijiet Amato

Gauci vs. Malta fejn galet:

“In the present case, having regard to the low rental value which could be fixed
by the Rent Regulation Board, the applicant’s state of uncertainty as to whether
he would ever recover his property, which has already been subject to this regime
for nine years, the lack of procedural safeguards in the application of the law and
the rise in the standard of living in Malta over the past decades, the Court finds
that a disproportionate and excessive burden was placed on the applicant. The
latter was requested to bear most of the social and financial costs of supplying

housing accomodation to Mr and Mrs P. It follows that the Maltese State failed
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to strike the requisite fair balance between the general interests of the community

and the protection of the applicant’s right to property.”

Fid-dawl ta’ dawn il-principji gurisprudenzjali suesposti |-Qorti taghmel is-

segwenti kunsiderazzjonijiet ghall-fini tal-kaz odjern —

1. Ghalkemm wara li saret proprjetarja tal-fond in kwistjoni ir-rikorrenti ghamlet
zmien taccetta 1-kera minghand il-konjugi ntimati minghajr kontestazzjoni dan
ma jippregudikax id-dritt taghha li, flimkien mar-rikorrent zewgha, tiftah dawn

Il-pro¢eduri u tavvanza t-talbiet in ezami;

2. Huwa pacifiku li 1-Istat ghandu d-dritt u I-obbligu li jippromulga I-ligijiet li
jidhirlu xierga biex jikkontrolla I-uzu tal-proprjeta’ skont u ghal fini ta’ |-interess
generali. Infatti I-Istat ghandu f’idejh diskrezzjoni wiesgha sabiex jidentifika
x’inhu mehtieg fl-interess generali u sabiex jistabilixxi liema huma dawk il-
mizuri mehtiega ghall-harsien tal-interess generali. Madankollu, fit-thaddim ta’
din id-diskrezzjoni tieghu li johlog mekkanizmu li jipprotegi kategorija ta’
persuni (utilisti ta’ fondi ghal fini tal-kaz tal-lum) huwa xorta m’ghandux il-mano
libera li jippregudika b’mod sproporzjonat id-drittijiet ta’ kategorija ta’ persuni
ohra (sidien ta’ dawk il-fondi ghal fini tal-kaz tal-lum). Fin-nuggas huwa I-Istat
li ghandu jgorr ir-responsabbilta’ ghal dan I-izbilan¢ bejn il-varji drittijiet

imsemmija;

3. Mehudin i¢-¢irkustanzi kollha tal-kaz odjern il-Qorti tqis li d-dispozizzjonijiet
tal-ligijiet in ezami geghdin icahhdu lir-rikorrenti milli jgawdu I-proprjeta’

taghhom in kwantu mhux biss jikkontrollaw il-quantum li [-istess rikorrenti
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jistghu jir¢ievu bhala kera izda anke r-ripreza tal-fond. Inoltre, minkejja li kien
hemm xi titjib fil-valur tal-kera bis-sahha tal-emendi tal-Att X tal-2009 kif
sussegwentement emendati, meta mgabbla mal- valuri lokatizji tal-fond skont is-
suq hieles ma hemm ebda dubju li hemm disparita’ enormi. Jigi sottolineat li anke
jekk il-valur tal-kera stabbilit mill-ligi mhux bilfors ikun dags kemm irendi s-suq
hieles xorta jirrizulta li hemm gabza kbira meta mgabbel mal-valur lokatizju
massimu i r-rikorrenti jistghu jircievu minghand I-intimati konjugi Mazzola
skont il-ligi. Kif diga’ nghad ripetutament fil-varji sentenzi in materja, r-rata ta’
hlas tal-kera dettata mill-ligi la tista’ titqies li hija kompatibbli mar-realta’ so¢jali
f"Malta fiz-zminijiet tal-lum u langas mar-rati lokatizji applikabbli fis-suq hieles

tal-proprjeta’;

4. Fil-fehma tal-Qorti, filwaqt li I-Istat bil-ligijiet imsemmija indirizza problema
ta’ akkomodazzjoni fil-qafas so¢jali pero’ naqas li jikkontrobilan¢ja din il-mizura
b’salvagwardji adegwati li jipprotegu d-drittijiet tas-sidien tal-fondi milquta b’tali
ligijiet. Ghaldagstant ir-rikorrenti odjerni, l-istess bhal sidien ohra fl-istess
pozizzjoni taghhom, spi¢¢aw igorru piz sproporzjonat u ngust fughom peress li
nholoq Zbilan¢ bejn il-jeddijiet tas-sidien min-naha l-wahda u I-interess generali
min-naha l-ohra. Dan bi ksur tad-drittijiet fundamentali tar-rikorrenti ghat-
tgawdija tal-proprjeta’ taghhom kif protetti bl-artikolu 37 tal-Kostituzzjoni u I-

ewwel artikolu tal-Ewwel Protokol tal-Konvenzjoni.

5. Fi¢-¢irkustanzi u fid-dawl ta’ tali lezjonijiet, langas ma huwa akkoljibbli I-
argument tal-intimati konjugi Mazzola 1i sejbien ta’ ksur tad-drittijiet
fundamentali a tenur tal-artikoli tal-Kostituzzjoni u I-Konvenzjoni msemmija
jwassal ghal pregudizzju tal-aspettativa legittima taghhom qua inkwilini i

jibqghu jikru 1-fond in kwistjoni.
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Fid-dawl tas-suespost I|-ewwel talba tar-rikorrenti timmerita li tigi

milqugha.

Ghall-istess ragunijiet |-ewwel u tieni eééezzjoni, u mir-raba’ sad-disa’
ecéezzjoni tal-Avukat Generali sejrin jigu michuda. L-istess jinghad ghall-

e¢cezzjonijiet enumerati minn tlieta sa hamsa tal-intimati konjugi Mazzola.

Fit-tieni talba taghhom ir-rikorrenti jitlob rimedju xieraq ghall-vjolazzjoni tad-
drittijiet fundamentali taghhom. Il-Qorti diga sabet li r-rikorrenti sofrew piz
sproporzjonat meta kienu imcahhda mit-tgawdija tal-proprjeta’ taghhom kawza
tal-applikazzjoni tal-provvedimenti tal-Kap 69 u I-Att X tal-2009, huma sofrew
ksur tad-drittijiet fundamentali taghhom kif diga’ nghad. Ghal dan huma
ghandhom jinghataw rimedju adegwat anke jekk mhux kompletament bil-mod

Kif jippretendu huma. It-tieni talba sejra tigi milqugha kif ge;:

[1-Qorti tqis li I-ewwel rimedju ghandu jkun fis-sens li l-intimati konjugi
Mazzola ma jistghux jibqghu jinqdew bil-protezzjoni moghtija lilhom mill-
Ordinanza li Tirregola t-Tigdid tal-Kiri tal-Bini u I-Att (Kap. 69) u bl-Att X
tal-2009 sabiex jibgghu jirrisjedu fil-fond 243B Peer Gynt, Triq it-Torri,

Sliema.

[1-Qorti tqis ukoll li ghandu wkoll jinghata rimedju iehor lir-rikorrenti li ghandu

jiehu forma ta’ kumpens adegwat ghall-lezjoni minnhom sofferta.
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F’gurisprudenza li tolqot materja simili anke jekk taht ligijiet differenti 1-Qrati
ghamlu diversi osservazzjonijiet utli li, safejn applikabbli, jistghu jghoddu ghall-
kaz tal-lum. Fil-kaz Raymond Cassar Torregiani et vs Avukat Generali et
deciza fid-29 ta’ April 2016, il-Qorti galet li —

“Dwar il-quantum tal-kumpens dovut issir referenza ghas-sentenza ta™ din il-
Qorti Igino Trapani Galea Feriol pro et noe et v Kummissarju tal-Artijiet et
deciza fil-31 ta” Ottubru 2014, fejn f materja ta” komputazzjoni ta” kumpens g/al
lezjoni ta’ dritt fondamentali sancit fl-artikolu konvenzjonali fuq citat

gie osservat:

“Rigward il-quantum tal-kumpens stabbilit mill-ewwel qorti, din il-Qorti
tosserva fl-ewwel lok li kull kaz ghandu jigi trattat u deciz fuq il-fattispecie tieg/u.
Barra minn hekk, jekk il-Qorti Ewropeja rasset li f certi kazijiet kellha tag#ti
kumpens f'ammont inferjuri g#al dak li nghata lir-rikorrenti mill-ewwel Qorti,
ma jfissirx li allura I-Qrati Maltin tilfu l-awtonomija tagzhom b mod li bilfors
kumpens li jingAata ikun f-ammont vicin dak li tag#ti 1-Qorti Ewropeja. Fil-kaz
odjern I-ewwel Qorti #adet in konsiderazzjoni I-fatturi kollha li jimmilitaw kemm
favur kif ukoll kontra r-rikorrenti u deherilha li I-kumpens xieraq li g#andha
tagnti f dan il-kaz ikun fl-ammont ta” zamsa u g#oxrin elf Euro (EUR 25,000).
Hija kkonsidrat id-dewmien da parti tar-rikorrenti li jiezdu I-proceduri
opportuni, il-valur tal-immobbli, iz-2mien tant twil li r-rikorrenti ilhom privati
mill-godiment tal-proprjeta” tagzhom ming#ajr ma ng#sata ebda kumpens, I-istat
tal-fond u I-ezistenza tal-fattur tal-interess pubbliku. Ma® dawn g#andu jigi
senjalat il-fatt li gabel I-ispossessament tal-proprjeta” tagzhom ir-rikorrenti

kellhom permess mill-Bord kompetenti sabiex jizviluppaw il-fond.”

Issa ghalkemm, huwa minnu illi 1-valur tal-kumpens akkordat mill-Qorti wara
sejba ta lezjoni tad-drittijiet fondamentali ma jekwiparax necessarjament ma’

likwidazzjoni ta” danni civili attwali sofferti, ma jfissirx li d-danni materjali
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ghandhom jigu injorati ghall-finijiet tal-ezercizzju odjern. I1-Qorti trid tqis il-
fatturi kollha rilevanti ghall-kaz odjern sabiex tasal g/#ad-determinazzjoni tal-
quantum. Dawn huma (1) it-tul ta’ Zmien li ilha sse#/ il-vjolazzjoni konsidrat
ukoll fid-dawl tat-tul taz-zmien li r-rikorrenti damu sabiex ressqu I-proceduri
odjerni biex jirrivendikaw id-drittijiet kostituzzjonali tagzhom ; (2) il-grad ta’
sproporzjoni relatat mal-introjtu li ged jigi percepit ma  dak li jista’
Jigi percepit fis-suq zieles, konsidrat ukoll I-gzan soc¢jali tal-mizura; (3) id-danni
materjali sofferti mir-rikorrenti konsidrat ukoll I-ispejjez sostanzjali i
ghamlu l-intimati Tabone sabiex jirrendu I-fond abitabbli u (4) I-ordni li ser
tagati din il-Qorti dwar I-ezenzjoni f'dan il-kaz mill-effetti legali tal-Artikolu 5
tal-Kap 158.”

A bazi ta’ dawn il-principji gurisprudenzjali li 1-Qorti sejra tabbrac¢ja sabiex
tillikwida I-kumpens hija tissenjala in partikolari diversi kunsiderazzjonijiet

fosthom:

1. Anke jekk il-kumpens mhux necessarjament ikun dags kemm irendi s-suq
hieles, hemm diskrepanza sostanzjali bejn il-kera li r-rikorrenti kienu ntitolati
ghaliha ghal snin shah minghand I-intimati Mazzola kawza tal-limitazzjonijiet fil-
quantum massimu tal-kera mposta mill-ligijiet impunjati u I-kera li I-fond mertu

ta’ dawn il-proceduri kellu potenzjal jattira fis-suq hieles;
2. L-ghan so¢jali ntiz li jintlahag mill-ligijiet mpunjata;

3. |It-trapass taz-zmien |li matulu r-rikorrenti kienu Kkostretti jissubixxu
sproporzjon fid-drittijiet fundamentali taghhom ghat-tgawdija tal-proprjeta’ kif
ukoll il-fatt li nonostante li I-fond in kwistjoni sar proprjeta’ tar-rikorrenti
Josephine Cachia fl-1996 ghaddew ghaxar snin biex gew intavolati 1-pro¢eduri

odjerni;
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4. L-inerzja da parti tal-Istat, li matul is-snin baga’ passiv ghall-htiega ta’
ntervent legislattiv effettiv sabiex johlog bilan¢ proporzjonat bejn il-pizijiet u d-

drittijiet tas-sidien ta’ dawn il-fondi.

Wara li hadet is-suespost kollu in konsiderazzjoni il-Qorti hija tal-fehma li
a favur ir-rikorrenti ghandha tigi likwidata kumpens globali ta” € 20,000.
Din is-somma ghandu jaghmel tajjeb ghaliha |-Avukat Generali in

rapprezentanza tal-lstat.

Izda dwar il-pretensjoni tar-rikorrenti li huma jistghu jitterminaw il-kirja bil-
konsegwenzi kollha li jsegwu nkluz l-izgumbrament, il-Qorti tgis u terga
tirritjeni kif rifless f"gurisprudenza passata, li |-proceduri Kkostituzzjonali
mhumiex il-forum fejn tali talba ghandha tigi ventilata. Din il-materja ghandha
se mai titressag quddiem il-forum kompetenti ordinarju u ¢ioe’ I-Bord li Jirregola

I-Kera.

Fil-kaz Josephine Azzopardi pro et noe vs L-Onorevoli Prim Ministru et
de¢iz fis-27 ta’ Gunju 2017 (Rik 96/2014) il-Qorti galet hekk -

llli gie deciz diversi drabi mill-Qrati tagsna li I-proceduri kostituzzjonali
mhumiex il-forum addattat sabiex jigi deciz jekk inkwilin gzandux jigi Zzgumbrat
jew le. Din il-vertenza tispetta lill-grati ordinarji jew lill-Bord li Jirregola I-Kera
skont il-kaz. Dak li huwa rilevanti hija I-konsiderazzjoni li, fil-kaz li jinstab li ligi
hija vjolattiva tad-drittijiet fundamentali ta’ xi parti, dik il-ligi ma tistax tibqa’
tingrata effett bejn il-partijiet kemm il darba u sakemm I-applikazzjoni tagzha
tkun leziva ghad-drittijiet fundamentali ta’ dik il-parti (ara sentenza Curmi vs
Avukat Generali, Kost 24/06/2016).
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Fl-istess sens is-sentenza Portelli vs Avukat Generali, 45/2014 — deciza fil-25 ta’
Novembru 2016 fejn il-Qorti galet hekk:

“Dan ma jfissirx illi din il-gorti sejra tordna I-izgumbrament tal-konvenut; dan
ma huwiex kompitu ta’ din il-qorti u langas ma huwa meritu ta’ kawza
kostituzzjonali illi I-gorti tara jekk il-konvenut gizandux xi titolu iezor li jag#tih
jedd ikompli jzomm il-fond: dak ikun il-meritu ta’ kawza ad hoc quddiem il-qorti
jew tribunal kompetenti. Li qiegidha tgaid din il-gorti huwa biss illi f’kawza li
jistgau jiftau l-atturi ghall-izgumbrament tal-konvenut quddiem il-gorti jew
tribunal kompetenti, il-konvenut ma jkunx jista’ jingeda bl-art. 12(2) tal-Kap. 158
ghad-difiza tieghu billi dak I-artikolu huwa, fir-relazzjoni bejn l-atturi u |-
konvenut, bla effett”. [Ara s-sentenza moghatija fid-29 ta’ April 2016 fI-ismijiet

Victor Portanier et v. Avukat Generali et]. ”

[I-Qorti tikkondividi ma’ dawn il-konkluzjonijiet appena c¢itati u sejra

taghmilhom taghha.

Fid-dawl tas-suespost isegwi li I-bgija tal-e¢éezzjonijiet tal-Avukat Generali
sejrin jigu michuda filwaqt li safejn kompatibbli ma’ dak appena deciz is-
sitt ec¢ezzjoni tal-intimati Mazzola sejra tintlaga’ kif sejra tintlaga’ in toto

s-seba’ e¢¢ezzjoni tal-istess konjugi.

Ghal dawn il-motivi I-Qorti taqta’ u tiddeciedi I-kawza kif gej —
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1. Tichad l-e¢éezzjonijiet kollha tal-Avukat Generali;

2. Tichad l-ewwel hames eccezzjonijiet tal-konjugi Mazzola, safejn
kompatibbli ma’ dak deciz fis-sentenza tilqa’ s-sitt e¢¢ezzjoni filwaqt li tilqa’

s-seba’ e¢¢ezzjoni taghhom;

3. Tilga’ 1-ewwel talba tar-rikorrenti u tiddikjara li qeghdin jigu vjolati d-
drittijiet fondamentali taghhom Kif san¢iti mill-Artikoli 37 tal-Kostituzzjoni
ta’ Malta u I-Ewwel Artikolu ta’ I-Ewwel Protokol tal-Konvenzjoni Ewropea

(I-Ewwel skeda tal-Kap. 319) ghar-ragunijiet esposti fis-sentenza tal-lum;

4. Tilqa’ limitatament it-tieni talba u tordna lill-intimati konjugi Mazzola
sabiex ma jibqghux igawdu mill-protezzjoni offerta lilhom s’issa mill-
applikazzjoni tal-Ordinanza li Tirregola t-Tigdid tal-Kiri tal-Bini u I-Att
(Kap. 69) u tal-Att X tal-2009 fir-rigward tal-abitazzjoni taghhom fil-fond
numru 243B, Peer Gynt, Triq it-Torri Sliema. Dan peress li t-thaddim tal-
ligijiet imsemmija fi¢-¢irkustanzi tal-kaz tal-lum huma lezivi tal- artikolu

37(1) tal-Kostituzzjoni u l-artikolu 1 tal-Ewwel Protokol tal-Konvenzjoni.
5. Tillikwida kumpens ta’ ghoxrin elf Ewro (€20,000) sabiex jaghmel tajjeb
ghall-lezjoni sofferta u tordna lill-intimat Avukat Generali jhallas din is-

somma lir-rikorrenti.

6. L-ispejjez ghandhom ikunu a karigu tal-Avukat Generali.

Onor. Dr. Miriam Hayman LL.D.
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Imhallef

Victor Deguara

Dep. Reg.
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