Appell Inferjuri Numru 275/2016/1 LM

MALTA

QORTI TAL-APPELL

(Kompetenza Inferjuri)

ONOR. IMHALLEF
LAWRENCE MINTOFF

Seduta 6 ta’ Marzu, 2020

Appell Inferjuri Numru: 275/2016/1 LM

Jesmond Friggieri (K.l. 8370M)
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II-Qorti,

Preliminari

1. Dan huwa appell maghmul mir-rikorrent Jesmond Friggieri [minn issa ’l
quddiem “ir-rikorrent” jew “l-appellant”] mis-sentenza moghtija fil-11 ta’
Ottubru, 2018, [minn issa 'l quddiem “is-sentenza appellata”], mit-Tribunal
Ghal Talbiet Zghar [minn issa ‘| quddiem “it-Tribunal”], li permezz taghha
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ddecieda li filwaqgt |i cahad l-eccezzjonijiet tal-intimat, laga’ t-talba tar-
rikorrent limitatament ghas-somma ta’ sittin Euro (€60) oltre |-VAT u bl-
imghaxijiet li kellhom jiddekorru mid-data ta’ dik is-sentenza appellata sad-

data tal-hlas effettiv.

Fatti

2. lI-fatti ta’ dan l-appell jirrigwardaw hlas ghal servizzi rezi mir-rikorrent
lill-intimat. Ir-rikorrent jissottometti li huwa accetta li jithallas b’rata inqas
minn dik li s-soltu jitlob lil haddiehor peress li I-intimat kien weghdu li huwa
kien ser jircievi certifikat ta’” Assessur u ta’ Verifikatur mis-City & Guilds, izda
min-naha tieghu l-intimat lan Fitzpatrick ged jinnega li dan kien il-ftehim ta’
bejniethom. Meta l-intimat waqga’ lura fil-pagamenti ghas-servizzi rezi skont it-
talba tar-rikorrent! u dan tal-ahhar ukoll baga’ ma rcieva l-ebda certifikat, ir-
rikorrent baghat fattura®? ohra fejn talab il-hlas tad-differenza bejn ir-rata
miftiehma u dik ir-rata li biha s-soltu kien jithallas minghand terzi ghal dawk is-
servizzi li diga kien thallas taghhom. Talab ukoll il-hlas ta’ dawk is-sighat |li ma

kienx ghadu thallas taghhom u dan bir-rata gholja.

Mertu

3. Ir-rikorrent istitwixxa dawn il-proceduri kontra l-intimat permezz tal-

prezentata ta’ avviz fejn talab lit-Tribunal sabiex jikkundanna lill-intimat ihallsu

1 Ara fatturi a fol 23 u 24 tal-process.
2 A fol. 22.
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s-somma ta’ erbat elef disa’ mija hamsa u disghin Euro u hamsa u erbghin

centezmu (€4,925.45) ghal servizzi rezi.

4. L-intimat ipprezenta r-Risposta tal-Appell tieghu fejn eccepixxa s-

segwenti:

“1. llli fl-ewwel lok u in linea preliminari, it-talba tal-attur hija preskritta ai termini
tal-artikoli 2149(c) stante li s-servizzi allegatament rezi twettqu sal-ahhar ta’
Lulju 2013.

2. llli minghajr pregudizzju ghas-suespost, il-konvenut ma jistax jifhem il-bazi tal-
kawza odjerna fuq l-ammont ta’ €4,925.45 meta I-kuntratt originali bejn il-
partijiet li sar fl-2012 kien ikkalkulat fug €10.00 is-siegha ghal-supervizjoni u
€15.00 is-siegha ghat-taghlim li kellu jsir.

3. i I-konvenut jikkontendi li dan kien kors marbut ma Zmien stipulat mill-ETC
peress li kien mhallas minn fondi Ewropej, liema fondi ilhom Zzmien li nghalqu u
liema zmien ghalaq fit-30 ta’ Settembru 2013.

4. Salv eccezzjonijiet ohra.”

Is-Sentenza Appellata

5. Permezz tas-sentenza moghtija fil-11 ta’ Ottubru, 2018, fejn ¢ahad I-
eccezzjonijiet tal-intimat u laga’ limitatament it-talbiet tar-rikorrent, it-

Tribunal ghamel is-segwenti konsiderazzjonijiet:

“It-tieni e¢éezzjoni tal-konvenut

i dan it-Tribunal f'din il-kawza jqis li jkun utli li tigi trattata t-tieni eccezzjoni tal-
konvenut qabel dik tal-preskrizzjoni stante li hija eccezzjoni ta’ natura procedurali li
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l-ezitu taghha tista’ timpingi fuq |-ewwel eccezzjoni tal-preskrizzjoni tal-istess
konvenut.

i fit-tieni eccezzjoni tieghu I-konvenut ged jeccepixxi hekk: li minghajr pregudizzju
ghas-suespost il-konvenut ma jistax jifhem il-bazi tal-kawza odjerna fug I-ammont
ta’ erbat elef disa’ mija u hamsa u ghoxrin Euro u hamsa u erbghin centezmu
(€4,925.45c) meta I-kuntratt originali bejn il-partijiet sar fl-2012 kien ikkalkulat fug
ghaxar Euro (€10.00) is-siegha ghal supervizjoni u hmistax-il Euro (€15.00) is-siegha
ghat-taghlim li kellu jsir; li I-konvenut jikkontendi li dan kien kors marbut maz-zmien
stipulat mill-ETC peress li kien imhallas minn fondi Ewropej liema fondi ilhom zmien
li nghalqu u liema Zmien ghalaq fit-30 ta’ Settembru, 2013.

Fl-Avviz tat-Talba Il-attur isemmi l-ammont dovut fl-ewwel faccata tal-istess avviz
izda ma jsemmi xejn x’qed jitlob f'din I-kawZa. Li ghalhekk dan it-Tribunal ma kienx
f'pozizzjoni jiddeduci huwa r-raguni ghat-talba tal-attur hlief fl-istadju ta’ meta
instemghu I-provi.

Dan it-Tribunal ghalhekk sejjer jikkunsidra jilqgax it-talba, jekk din tabilhaqq tirrizulta,
kollha jew in parti, a bazi tal-ekwipollenza. Ghax kif qalet tajjeb f’sentenza ricenti I-
Onorabbli Qorti tal-Appell (per Onor Imhallef P Sciberras In Re Design Elements
Limited vs Michael P. Camilleri pro et noe — 20-10-2004).

lkun forsi opportun jekk ghal darba ohra, kif gja kellha okkazjoni taghmel
f'decizjonijiet ohra, din il-Qorti tirribadixxi certi principji generali li jghoddu gabel ma
tinoltra ruhha fl-ezami tal-aggravji u tar-risposta ghalihom.

1. Hu ritwalment rikjest bl-Artikolu 156(1) tal-Kodici ta’ Organizazzjoni u Procedura
Civili illi I-oggett u r-raguni tat-talba fi¢-¢itazzjoni ghandhom ikunu mfissra ¢ar u
sewwa u in linea ta’ principju dawn ma jistghux jigu mibdula jew aggunti. Tant li
jinsab enuncjat f’bosta sentenzi illi I-qorti ghandha togghod ghat-talba kif tkun giet
imfissra fl-att tac-citazzjoni, u ma tistax tiddeciedi fuq xi dritt iehor li jkun jirrizulta,
imma li ma jkunx jidhol sewwa fit-talba kif imfissra fl-att tac-citazzjoni, u ma tistax
tiddeciedi fuq xi dritt iehor li jkun jirrizulta, imma li ma jkunx jidhol sewwa fit-talba
kif imfissra fl-att tac-citazzjoni (Kollez Vol XXXIX pl p243). Fi kliem iehor il-kawzali
tad-domanda hija dik espressa fic-Citazzjoni u mhux lecitu li I-kawZza tigi maqtugha
fuqg kawzali differenti minn dik espressa fic-citazzjoni (Kollez Vol. XXXIV pl p108).

2. Gie pero enunciat ukoll illi f’kaz li mill-fatti tal-kawza tirrizulta kawzali diversa minn
dik dedotta fic-citazzjoni il-Qorti hi fakoltizzata li, fejn jokkorrilha, tipprovdi fugq il-
meritu in bazi ghall-kriterju ta’ ekwipollenza jekk jinstab li hemm ekwivalenza
logika u bastanti biex wiehed ma jinkorriex f'nullita (Kollez Vol XXIXpll p698; Vol
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XLVIIl pll p777). Dan in omagg ghal dak il-hsieb ispiratur, traccjat f’bosta
decizjonijiet, li jevita kemm jista’ jkun il-moltiplikazzjoni u d-dilazzjoni tal-liti u li
jiskoragixxi I-formalizmu rigidu li “si attaccava con troppo severita e poco riguardo
agli interessi dei contendenti e dell’lammistrazione della giustizia in generale”
(Kollez Vol XXVI pl p424). U allura kien sostnut, “nulla osta a che dietro le prove
da farsi si dichiari il vero carattere dei rapporti giuridici dei contendenti derivanti
dai fatti ossia delle operazioni tra loro seguite, nello scopo di provvedere perché
restino liquidati, se il caso cosi esigesse per la retta amministrazione della
giustizia” (Kollez Vol X pagna 1).

3. Aktar fondamentali minnhekk hu I-fatt illi I-Qorti ta’ gurisdizzjoni Civili ta’ sede
Inferjuri mhix marbuta bil-kawzali tal-avviz. Dan hu dezunt bl-aktar mod car mit-
test tal-lgi procedurali kif espress fl-Artikolu 213 tal-Kap. 12 abbinat ukoll mal-
Artikolu 171 (1) tal-istess Kap. “Trattandosi di domanda introdotta per avviso nella
Corte Inferiore la legge € meno rigorosa quanto alla forma della stessa, che se
fosse introdotta in una Corte Superiore” (Kollez Vol XXIV pl p615). Ifisser ghalhekk
li I-pretensjoni tista’ tkun artikolata bi kwalunkwe forma intelligibili, “e su tale
domanda la Corte procede “sola facti vertate inspecta”, applicando la legge
secondo il fatto provato, malgrado che la domanda medesima non sia stata cosi
regolare come avrebbe dovuto essere in un procedimento innanzi una Corte
Superiore” (Kollez Vol XIl pagna 316).”

Ghalkemm ir-regoli tal-Kap 12 ma japplikawx ghal dan it-Tribunal ghajr fejn
espressament specifikat, huwa intuwittiv li I-procedura quddiemu m’ghandha qatt
tkun sahansitra iktar formali minn dik veljanti quddiem il-Qrati Inferjuri, u ghalhekk
it-taghlim tal-Qorti tal-Appell fuq ikkwotat ghandu japplika wkoll ghal dan it-
Tribunal, li ghandu jzomm il-proceduri quddiemu sommarji u informali kemm jista’
jkun. Anzi, apparti |-ekwipollenza, hemm kunsiderazzjoni ohra: dik li t-Tribunal
ghandu jaqta’ I-kawzi quddiemu a bazi tal-ekwita, sia pure ekwita skont il-ligi.

Li mill-atti I-partijiet kollha inkluz dan it-Tribunal fehmu t-talba tal-attur li hija ghal
hlas skont rata aktar gholja stante li I-ftehim li kien jorbot lil partijiet ma giex
affettwat mill-attur u ghalhekk skont il-konvenut huwa ghandu dritt jitlob r-rata
normali tieghu Ii hija oghla minn dak miftiehem.

Li ghalhekk tali eccezzjoni ged tigi michuda.
Eécezzjoni dwar il-preskrizzjoni

ll-konvenut qed jiccepixxi I-preskrizzjoni ta’ sentejn a bazi tal-Artikolu 2149(c) tal-
Kodici Civili li jghid hekk:
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“L-azzjonijiet ta’ avukati, prokuraturi legali, nutara, arkitetti u inginieri civili, u
persuni ohra li jezercitaw professjonijiet jew arti liberali ohra, ghad-drittijiet
taghhom u ghall-ispejjez li jkunu ghamlu”. Ta’ min jissenjala illi I-kliem generici fl-
ahhar parti tad-disposizzjonijiet gew imwessgha biex jinkludu kategoriji ohra ta’
professjonijiet u ta’ persuni li ghandhom vokazzjonijiet partikolari. Ad ezempju, I-
awdituri, kif attestat fis-sentenza fl-ismijiet “Stuart G. Craig et nomine -vs- George
Mifsud nomine”, Appell, 27 ta’ Marzu, 1998, u, fejn, incidentalment ukoll, giet minn
dik il-Qorti akkolta I-preskrizzjoni opposta a tenur tal-Artikolu 2149(c).

Jinghad pero li a bazi tal-iskorta tas-sentenza “John R. Portelli nomine -vs- Wallace
Fino et nomine”, Appell, 07 ta’ Ottubru, 1997, ma tistax tezercita per se arti liberali.

Tinsorgi ghalhekk id-domanda jekk f’dan il-kaz partikolari x-xorta ta’ servizz
ipprestat kienx tali li jattira lejh il-karattru disposittiv tal-preskrizzjoni in kwantu
ghat-tipicita tieghu skont it-termini tal-Artikolu 2149 (c) tal-Kodici Civili;

Issa minn ezami interpretattiv tal-predett provvediment tal-ligi hi I-fehma tal-Qorti
illi, meta I-ligi tirreferi ghall-“persuni ohra li jezercitaw professioni jew arti liberali
ohra”, din l-espressjoni tikkomprendi dawk il-professjonijiet liberi li fl-attivita
taghhom jipprestaw opra intellettuali jew krejattiva, ossija I-impjieg ta’ intelligenza
jew ta’ kultura specifika fil-kamp partikolari, bi prevalenza fuq I-uzu eventwali ta’ xi
xoghol manwali. Kontrattazzjoni ta’ din I-ispeci certament tinvolvi obbligazzjoni mill-
prestatur li jaghti rizultat bil-konsenja tal-opus. Ta’ din ix-xehta huma I-ipotesijiet
kollha kkontemplati fl-Artikolu 2149 fejn ghandek il-prevalenza tal-locatio d’operis
kif definiti fl-Artikolu 1623 tal-Kodici Civili. Hekk b’illustrazzjoni jinsab ritenut illi d-
disposizzjoni relattiva (Artikolu 2149) tireferixxi ghall-kredituri ta’ dawk li fihom ikun
prevalenti I-karattru ta’ spekulatur u li aktar minn opra jipprestaw opus. Ara in
referenza ghall-ipotesi taht I-inciz (a) is-sentenza tal-Qorti tal-Kummerc tal-4 ta’
Marzu, 1958 fl-ismijiet “Domenico Bezzina proprio et nomine -vs- John Said”.
Inghad fiha illi I-attur kien jezercita impriza ta’ ingenerija u jispekula fuq l-opra tal-
impjegati tieghu, u ma pprestax biss l-opra tieghu ghall-konvenut, imma ghamel
xoghol (“opus”) konsistenti fit-twaqqif ta’ “Merry-go-Round”;

Fil-kaz taht skrutinju [-attur ippresta servizzi ta’ ghalliem u I-ghalliem huwa
kunsidrat bhala professjonist, I-Artikolu 2149(c)japplika ghal professjoni li ghandu I-
attur ukoll.

Illi ghalhekk it-tieni punt li jrid jigi deciz huwa dwar id-difiza tal-attur kontra I-
preskrizzjoni eccepita billi jsostni li f’kull kaz il-preskrizzjoni lanqas tista’ tigi akkolta
in kwantu din hi nkompatibbli mal-email i baghtlu I-konvenut Ii fihom talbu zmien
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biex ihallas. Huwa jirreferi ghal diversi e-mails li nbaghtu mill-konvenut fosthom dik
a fol 63 li hija email datata 14 ta’ Lulju, 2018 kien infurmah biex jiehu ftit aktar
pacenzja sabiex il-materja tigi rizolta u jsir il-hlas stante li kellu problemi kemm mas-
City & Guilds kif ukoll mal-ETC, u li ghalhekk skont hu, |-eccezzjoni tal-preskrizzjoni
ma tistax tigi akkolta.

F’dan ir-rigward it-Tribunal jicéita f'dan ir-rigward id-decizjonijiet a Vol XXVI pl
p441, Vol XXXII pl p639, u dik I-ohra fl-ismijiet “Anthony Guillaumier -vs- Joseph
Cassar Aveta noe”, Appell, 09 ta’ Dicembru, 1998. Ma’ dawn jistghu jizdiedu d-
decizjonijiet tal-Qorti tal-Appell fil-kawza fl-ismijiet “Antonia Attard Gialanze -vs-
Emmanuel Rizzo et”, Sede Inferjuri, 29 ta’ Jannar, 1998 u dik fl-ismijiet “Victor
Calleja noe -vs- Nazzareno Vassallo et noe”, Appell, 05 ta’ Ottubru, 1998 li fihom
jaghtu ragun lill-attur.

Issa I-kors beda fis-sena 2012 u spicca fis-sena 2013 u I-ewwel invoice mibghuta mill-
attur hija datata 02 ta’ Lulju, 2013 (fol 24), it-tieni wahda fit-18 ta’ Mejju, 2013 u t-
tielet wahda fit-22 ta’ Mejju, 2014. F’din I-ahhar invoice a fol 22 hemm imnizzel li x-
xoghol sar I-ahhar f’Lulju, 2013. lJigifieri li minn Lulju, 2013 bdiet tirrikorri I-
preskrizzjoni ta’ sentejn.

Mill-emails esebiti mill-atturi jirrizulta li r-reminders bdew jintbaghtu mit-13 ta’
Settembru, 2014 (fol 60) u kien fit-13 ta’ Settembru, 2014 li I-attur iddecieda Ii I-
ftehim li kellhom I-partijiet spicca stante li I-konvenut ma zammx kelmtu u ddecieda
huwa i jibda japplika I-oghla rata. L-email ohra esebiti a fol 62 ma jidhirx li I-
konvenut ikkontesta I-ammont anzi dejjem informa lill-attur biex jiehu ftit pacenzja
ghal hlas.

Li ghalhekk dan it-Tribunal huwa tal-fehma li galadarba I-konvenut accetta li
ghandu jhallas kif jirrizulta minn diversi e-mails esebiti mill-attur u mhux kontestati
mill-konvenut, I-attur ghandu ragun meta jghid li din I-eccezzjoni tal-konvenut ma
tistax tigi milqugha.

L-ammont dovut

Dwar I-ammont dovut pero dan it-Tribunal ma jistax jagbel mal-attur meta minn
rajh biddel ir-rati tas-sighat tax-xoghol tieghu meta ma pproduca ebda ftehim bejn
il-partijiet li juri li setgha jaghmel dan kemm-il darba c-certifikat imwieghed ma
jasalx.

Li ghalhekk dan it-Tribunal ma jistax jagbel mal-attur meta jghid li galadarba I-
konvenut ma onorax il-ftehim huwa ser jitlob rata oghla. Minn fol 22 jirrizulta li
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huwa thallas bir-rata ta’ ghaxar ewro (€10) is-siegha ghal mitejn u disgha (209)
siegha, ghal tmintax punt hames (18.5) sighat izda jirrizulta li ma thallas xejn ghal
sitt (6) sighat. Li ghalhekk dan it-Tribunal jista’ jordna li I-konvenut ihallas lill-attur
biss sittin ewro (€60) plus VAT ghal dawn is-sighat li huwa qatt ma thallas
taghhom.”

L-Appell

6. Ir-rikorrent ipprezenta r-Rikors tal-Appell tieghu fil-31 ta’ Ottubru, 2018,
fejn talab lil din il-Qorti sabiex tirriforma s-sentenza appellata billi
tikkonfermaha fejn gew michuda I-eccezzjonijiet tal-konvenut, izda thassar u
tirrevoka I-bgija taghha filwaqt li tilga’ t-talbiet tieghu kollha. Huwa qgal li jhoss
ruhu aggravat b’dik id-decizjoni ghaliex: (a) it-Tribunal ghamel apprezzament
hazin tal-provi; u (b) galadarba ma nghatax i¢-certifikat imwieghed, allura
huwa kellu d-dritt li jithallas d-differenza bejn it-tariffa ridotta u dik li s-soltu

kien jithallas biha.

Ir-Risposta tal-Appell

7. Fir-Risposta tal-Appell l-intimat jissottometti li s-sentenza appellata hija
gusta u timmerita konferma, filwaqgt li I-appell kellu jigi michud ghar-ragunijiet

imfissra fl-istess risposta.

Konsiderazzjonijiet ta’ din il-Qorti

8. Din il-Qorti ser tghaddi sabiex tikkunsidra l-appell tar-rikorrent, flimkien

mar-risposta tal-intimat, fid-dawl tas-sentenza appellata.
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L-ewwel aggravju: apprezzament hazin tal-provi

9. Ir-rikorrenti ged isostni li t-Tribunal kien zbaljat meta ddecieda li kien
dovut lilu dak l-ammont rapprezentanti sitt sighat xoghol biss. Jispjega |i |-
ammont totali dovut lilu kien dak li jirrizulta mit-tliet fatturi li taghhom |-
intimat kien nagas milli jaghmel id-dovut pagament. Dawn kienu I-fatturi a fol.
23 u 243 rapprezentanti d-dritt tieghu bit-tariffa ridotta ghal servizzi rezi, u
hawn ir-rikorrent jaghmel riferiment ghax-xhieda tieghu a fol. 16 u 18%, kif
ukoll il-fattura a fol. 22° rapprezentanti d-differenza bejn it-tariffa ridotta u dik
li s-soltu kien jithallas biha. Min-naha tieghu, jirrileva r-rikorrent, I-intimat ma
ressaq |-ebda oppozizzjoni ghall-hlas taghhom ghajr |-eccezzjoni tal-
preskrizzjoni. Ghalhekk it-Tribunal kien nagas milli jikkunsidra li kien hemm

dovut is-somma ta’ €834.85 skont iz-zewg fatturi a fol. 23 u 24.°

10. L-intimat iwiegeb billi jghid li kuntrarjament ghal dak li ged jissottometti
r-rikorrent, it-Tribunal ezamina I-provi bir-reqga u kien semplicement ma
gabilx mar-rikorrent. Jispjega li r-rati tal-hlas kienu gew miftiehma bejn il-
partijiet minghajr kundizzjonijiet u sahansitra r-rikorrenti kien qed jaccetta I-
hlas skont dak il-ftehim. Hawnhekk l-intimat jiccita dak li gal it-Tribunal fir-
rigward, jigifieri li r-rikorrent ma setax minn rajh ibiddel ir-rata tal-hlas fin-

nuggas ta’ ftehim li kien jawtorizzah jaghmel hekk.

3 Tal-atti tal-kawza quddiem I-ewwel Qorti.
4 Ibid.
> Ibid.
6 Ibid.

Qrati tal-Gustizzja
Pagna 9 minn 13



Appell Inferjuri Numru 275/2016/1 LM

11. It-Tribunal qal fis-sentenza appellata li minn fol. 227 jirrizulta i
ghalkemm ir-rikorrent thallas bir-rata ta’ ghaxar Euro (€10) fis-siegha ghal
mitejn u disgha (209) siegha u bir-rata ta’ hmistax-il Euro (€15) fis-siegha ghal
tmintax punt hames (18.5) sighat, ma rc¢ieva |-ebda hlas ghal sitt (6) sighat.
B’hekk it-Tribunal ordna li jithallas I-ammont ta’ sittin Euro (€60) kif ukoll il-
VAT.

12.  Din il-Qorti ssib li r-rikorrent appellant ghandu ragun u t-Tribunal kien
zbaljat meta ddecieda li r-rikorrent ma kienx thallas ghal sitt (6) sighat biss.
Tosserva li fil-fattura a fol. 22, minbarra dawk is-sitt sighat li I-hlas taghhom
inhaddem bir-rata ta’ €25, hemm imnizzla sighat ta’ xoghol |li diga thallas
taghhom ir-rikorrent, izda hawnhekk gieghda tintalab id-differenza bejn ir-
rata miftiehma u dik li s-soltu r-rikorrent kien jithallas biha. Imbaghad is-sighat
indikati fil-fatturi 23 u 248 huma kollha sighat mahduma u li ghalihom ged
jintalab hlas skont ir-rati patwiti. 1l-Qorti tosserva li min-naha tieghu l-intimat
ma gab |-ebda prova |i huwa kien hallas dawn iz-zewg fatturi, ghalkemm fl-
affidavit® tieghu jghid, “Inkwantu tax-xoghol kellu jsir bilfors gabel ma jispicéa

Settembru tal-2013, jien ma kontx naf b’invoices ohra.”

13. Ghaldagstant din il-Qorti ssib l-aggravju tar-rikorrent gustifikat u

tilgghu.

7 Ibid.
8 Ibid.
9 A fol. 73 tal-atti tal-kawza quddiem |-ewwel Qorti..
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It-tieni aggravju: in-nuqqas ta’ ghoti ta’ Certifikat

14. lIr-rikorrent jispjega t-tieni aggravju tieghu billi jghid li huwa kien offra
lill-intimat rata vantaggjuza ghas-servizzi tieghu ghaliex kien gie mwieghed li
hekk kif hu jespleta I-inkarigu moghti lilu, huwa kien ser jinghata certifikat
minghand s-City & Guilds u b’hekk fil-futur seta’ jzid il-valur ta’ xoghlu. Dan ic-
certifikat baga’ ma nghatalux u ghalkemm |-intimat xehed li I-kors kien gie
ccertifikat, gatt ma gab prova dwar dan. Ir-rikorrent jirrileva li l-insistenza da
parti tal-intimat li gatt ma kien hemm ftehim bejniethom dwar dan ic-
certifikat, tinsab kontradetta bl-emails tieghu stess ikkonfermati wkoll minnu
stess bil-gurament. Ghalhekk kuntrarjament ghal dak li gie deciz mit-Tribunal,
galadarba l-intimat nagas mill-ftehim, ir-rikorrent kellu kull dritt li jitlob id-

differenza rapprezentanti |-valur tac¢-certifikat.

15. L-intimat jissottometti li gatt ma kien hemm ftehim bejn il-partijiet kif
allegat mir-rikorrent u |-valur li nghata lic-certifikat inghata b’mod arbitrarju.
L-intimat jghid li fic-¢irkostanzi kien jinkombi fuq ir-rikorrent li jgib prova dwar
I-allegat ftehim. L-intimat min-naha tieghu kien biss koordinatur tal-kors u ma
seta’ qatt johrog certifikat tas-City & Guilds, u dan kien jafu r-rikorrent peress
li kien attenda diversi lagghat mar-rapprezentant taghhom. lkompli jghid li hu
ma kien ibbenefika mill-ebda rata vantaggjuza u r-rati dovuta kienu proprju
dawk li I-partijiet kienu ftehmu fughom. B’hekk it-Tribunal kien wasal ghall-

unika konkluzjoni logika.

16. It-Tribunal fis-sentenza appellata qal |li hu ma kienx ged jaqgbel li r-

rikorrent seta’ minn rajh ibiddel ir-rati tas-sighat tax-xoghol tieghu meta ma
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kellu I-ebda ftehim mal-intimat |li permezz tieghu huwa seta’ jaghmel dan jekk

ic-certifikat imwieghed ma jasalx.

17. Hawnhekk din il-Qorti ma tistax hlief tagbel mad-decizjoni tat-Tribunal
u tghid li r-rikorrent m’ghandux ragun. Fin-nugqgas ta’ ftehim mal-intimat,
huwa ma jistax jippretendi li jithallas b’rata oghla minn dik miftiehma ghas-
servizzi diga rezi kemm jekk imhallsa, kemm jekk mhux imhallsa. Ghalhekk
sewwa ghamel it-Tribunal meta m’accettax it-talba tar-rikorrent fir-rigward
tal-fattura a fol. 22 u laga’ biss il-pretensjoni tieghu ghall-hlas ta’ sitt (6) sighat

xoghol izda dan bir-rata miftiehma ta’ ghaxar Euro (€10.00) fis-siegha.

18. Ghaldagstant din il-Qorti ssib li dan l-aggravju tar-rikorrent mhux
gustifikat u tichdu.

Decide

Ghar-ragunijiet premessi |-Qorti tiddeciedi dwar l-appell tar-rikorrent billi
tilgghu limitatament u filwaqt li tordna li I-intimat oltre s-somma ta’ sittin
Euro (€60.00), flimkien mal-VAT dovut fuq dik is-somma, ghandu jhallas
ukoll lir-rikorrent is-somma komplessiva ta’ tmien mija erbgha u tletin Euro
u hamsa u tmenin centezmu (€834.85), u tikkonferma fil-bgija s-sentenza

appellata.

L-imghaxijiet jiddekorru mid-data tas-sentenza appellata u l-ispejjez ta’ din |-
istanza ghandhom jithallsu mill-intimat u dawk tal-ewwel istanza kif deciz

mit-Tribunal.
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Moqrija.

Onor. Dr Lawrence Mintoff LL.D.
Imhallef

Rosemarie Calleja
Deputat Registratur
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