Qorti tal-Appell
(Kompetenza Inferjuri)

Imhallef Anthony Ellul

Rikors numru: 1/2019/1

Winston Zahra
(rikorrent)
vs
L-Awtorita’ ta’ Malta dwar |I-Ambjent u I-Ippjanar

(intimata)

17 ta’ Jannar, 2020.

1. Dan il-pro¢ediment jitratta talba ghal ritrattazzjoni wara sentenza ta’
din il-Qorti tas-16 ta’ Mejju, 2019 minn appell tal-intimata b’riferenza
ghal decizjoni tat-Tribunal tar-Revizjoni u I-Ippjanar tas-17 ta’
Jannar, 2019 dwar applikazzjoni tar-rikorrent ghall-hrug ta’ permess
ta’ zvilupp (Nru PA/05889/09).

2. L-iter processwali li jirrizulta mill-atti hu s-segwenti:-

23.12.2009 Winston Zahra ipprezenta applikazzjoni ghall-hrug ta’ permess ta’
zvilupp (PA/05889/09) sabiex isir, “"Demolition of existing farm
building and replacement by one habitable unit and ancillary
landscaping works” f'/al Dragu, Bidnija.

11.05.2017 1II-MEPA baghtet ittra lil Winston Zahra fejn infurmatu i I-
applikazzjoni kienet michuda, ghar-raguni li:

(1). The proposal is not considered justified to be located in the Rural Area
since the creation of a new dwelling outside deviopment zone does not comply
with approved Government policies, plans and programmes for rural areas.
Hence the proposal runs counter to the Thematic Objective 1.10 and Rural
Objective 3 of the Strategic Plan for Environment & Development which only
allow for rural development which is legitimate or necessary.
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(2) The proposed development runs counter to the provisions of Policy 6.2C of
the Rural Policy and Design Guidance (RPDG) 2014 in that the disused livestock
farm has not ceased operation for at least 10 years (prior to the coming into
force of this policy document). The proposal is therefore not in line with the
Thematic Objective 1 of the Strategic Plan for Environment & Development for
limiting the land take up for uses which are not necessary or legitimate in rural
areas. Hence the proposal also runs counter to Rural Objectives 1, 3 and 4 to
facilitate sustainable rural development by controlling the location and design
of rural development, as well as the cumulative effect of such development.

(3) The proposal cannot be considered further unless the following illegal
development is first sanctioned or removed and this in terms of regulation 17
ot Legal Notice 162 of 2016. The illegal development consists of the covering
of garigue with soil.

(4) The proposed soft landscaping in the form of lawn is considered too
extensive in the circumstances and does not respect the character and scenic
value of the countryside; hence it does not respect Policy 1.2H of the RPDG
(2014) and Rural Objective 4 of the SPED.

21.06.2017 Winston Zahra appella minn dik id-decizjoni quddiem it-Tribunal
tar-Revizjoni tal-Ambjent u I-Ippjanar (Appell nru 245/17).

17.01.2019 [It-Tribunal® laga’ I-appell ta’ Winston Zahra.

Ghalkemm qies li skont il-Policy 6.2C, para 5(c) tar-Rural Policy
and Design Guidance sabiex jinhareg permess biex il-/vestock
farm mertu tal-applikazzjoni jigi zviluppat mill-gdid kellu jkun ilu
wieqgaf milli jopera ghal mill-angas 10 snin gabel id-dhul fis-sehh
tal-Policy (cjoe™ 10 snin gabel Awwissu 2004) - li fil-fatt ma
kienx il-kaz, ghaliex il-farm kien ghadu jopera sal-2008 -
min-naha |-ohra kkunsidra li s-sit jinsab fil-qalba ta’ numru ta’
residenzi bil-permess u li t-tnehhija tar-razzett ezistenti kien ser
jirrizulta f" meljorament fug I-ambjent rurali tal-madwar, u allura
deherlu li tali kunsiderazzjoni kellha titgies bhala materja ta’
sustanza rilevanti fid-dawl ta”:

- |-Artikolu 72(2) tal-Kap 552 (Att Dwar I-Ippjanar tal-IZvilupp)
jipprovdi li fid-determinazzjoni tal-applikazzjoni ghall-permess
ghall-izvilupp, il-Bord tal-Ippjanar ghandu jqis: “ku/ll haga ohra
ta’ sustanza, kompriz commitments legali  fil-vicin,
konsiderazzjonijiet ambjentali, estetici u sanitarji, Ii I-Bord tal-
Ippjanar jista’ jgis bhala rilevanti.” u wkoll

- |-para 5(d) tal-istess policy, li tikkunsidra uzu alternattiv “that
would result in a wider environmental benefit provided the site
Is already serviced by a road network that would adequately
cater for the proposed new use”.

1 Martin Saliba, Avv Simon Micallef Stafrace u Perit Robert Sarsero.
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Ghalhekk hassar id-decizjoni tal-MEPA, u biex tigi indirizzata r-
raba’ raguni tar-rifjut (relattiva ghall-estenzjoni tal-/awn) ordna lil
Winston Zahra biex fi zmien tletin gurnata mid-decizjoni
jipprezenta pjanti godda (bl-estenzjoni tal-lawn ridotta), u ordna
lis-Segretarju tal-Awtorita™ tal-Ippjanar sabiex johrog il-permess
tal-izvilupp fi zmien tletin gurnata wara |-prezentazzjoni ta’ tali
pjanti.

28.01.2019 II-MEPA appellat mid-decizjoni tat-Tribunal quddiem il-Qorti tal-
Appell Inferjuri.

16.05.2019 B’sentenza moghtija dakinhar, din il-Qorti lagghet l-appell tal-
MEPA u rrevokat id-decizjoni tat-Tribunal ta’ Revizjoni tal-Ambjent
u I-Ippjanar tas-17 ta’ Jannar, 2019 bl-ispejjez kontra |-appellant.

II-Qorti spjegat illi ghalkemm fatturi ta’ sustanza ghandhom
jitgiesu u jigu kkunsidrati, m’‘ghandhomx ixejnu I-ligijiet, pjanijiet
u policies applikabbli ghall-kaz. Irriteniet illi:

"..t-Tribunal zbalja bl-ikrah fl-apprezzament u l-applikazzjoni korretta tal-
ligi quddiem il-policy specifika rilevanti ghas-sitwazzjoni u 2vilupp propost
li tohrog b'mod car mill-Policy 6.2(c)paragrafu 5(c) tar-Rural Policy and
Design Guidance 2014 (i hu dokument approvat mil-Ministru) u tghid
b'mod skett u bl ebda estenzjoni ta’ interpretazzjoni illi zvilupp kif propost
mill-applikant cioe " redevelopment ta’ bini eZistenti f ODZ kien jesigi Ii /-
livestock farm mertu ta’ dan Il-izvilupp kien ilu wiegaf milli jopera ghal mill-
angas ghaxar snin gabel id-dhul fis-sehh tal-policy. Hareg b'mod car mill-
provi u hu anke ammess u konfermat mit-Tribunal illi dan il-farm ma kienx
ilu wiegaf milli jopera ghall-angas ghaxar snin gabel id-dhul fis-sehh tal-
policy. Kwindi t-Tribunal kellu jiegaf hemm ghax l-izvilupp kien imur kontra
ta’ dak Ii trid il-policy biex I-iZvilupp isib approvazzjoni. Minflok it-Tribunal
applika I-Artikolu 72(2)(d) tal-Kap 552 biex isostni i hemm element ta’
sustanza i t-Tribunal kellu jgis fl-evalwazzjoni tal-applikazzjoni. Dan hu
Zbaljat ghax it-Tribunal injora I-principju kardinali i element ta’ sustanza
wahdu ma jistax iwarrab policy specifika Ii tirregola I-i2vilupp Ii hi r-rieda
tal-legislatur dwar jekk u meta ghandhom jigu approvati Zviluppi simili. Di
piu’ t-Tribunal iggustifika ruhu bil-paragrafu 5(d) tal-Policy 6.2(c) Ii taghti
approvazzjoni ghal Zvilupp i "would result in a wider environmental
benefit” pero’ Ii ma gies(x) it-Tribunal kienu l-ewwel kliem uzat " dan il-
paragrafu li jsemmi “any other use”. Dawn il-kliem ged jeskludu ghalhekk
l-applikazzjoni tal-Artikolu 6.2(c) fejin hemm uzZi ohra gie regolati bil-
paragrafu 5(c) u kwindi ma jistax jigi applikat il-paragrafu 5(d) Ii ma hux
il-mertu jew skop tal-applikazzjoni odjerna.”

Rikors ta’ Ritrattazzjoni ta’ Winston Zahra.



Fis-26 ta’ Jannar, 2019 Winston Zahra ipprezenta proceduri ta’ ritrattazzjoni.

Fir-rikors ippremetta li hemm lok ghal ritrattazzjoni abbazi tal-Artikolu 811 tal-

Risposta tal-Awtorita” ta’ Malta dwar I-Ambjent u I-Ippjanar

(02.09.2019):

L-Awtorita® wiegbet biex tghid li s-sentenza tas-16 ta’ Mejju 2019 hi gusta u
korretta u li r-ragunijiet li fughom ir-rikorrent ibbaza t-talbiet huma minghajr

bazi.

Konsiderazzjoni.

L-Artikolu 811 tal-Kapitolu 12 tal-Ligijiet ta’ Malta isemmi I-kazZijiet meta jista’

jintalab ritrattazzjoni.

Ir-rikorrent ibbaza t-talbiet fuq I-artikolu 811(l), (i) u (g) tal-Kap. 12.

L-Artikolu 811(1).

Skont dik id-disposizzjoni hemm lok ghal ritrattazzjoni:

"Jekk is-sentenza kienet I-effett ta’ zball Ii jidher mill-atti jew mid-
dokumenti tal-kawZzZa.

Ghall-finijiet ta’ dan il-paragrafu, jitgies Ii hemm dak [-izball, fil-kaz biss i d-
decizjoni tkun ibbazata fuq is-suppozizzjoni ta’ xi fatt i /-verita tieghu
tkun bla ebda dubju eskluza, jew fuq is-suppozizzjoni Ii ma jeZistix xi fatt, i
[-verita tieghu tkun stabbilita pozittivament basta I, fil-kaz il-wiehed u /-
fehor, il-fatt ma jkunx punt ikkontestat illi jkun gie deciz bis-sentenza.”

Ir-rikorrent ilmenta li din il-Qorti skartat il-fatt li fir-risposta tal-appell tieghu kien

ipprezenta “Zewg ezempji (minn hafna) b’similiarita” liema bhalha’ mal-kaz
odjern fejn |-Awtorita® kienet iddefendiet |-applikazzjoni da parti taghha tal-
provvedimenti tal-Artikolu 72(2)(d) tal-Att dwar I-Ippjanar tal-Izvilupp (Kap
552) bl-istess mod li huwa utilizza ghall-applikazzjoni de guo u bl-istess mod

applikat mit-Tribunal ta Revizjoni.



9. Effettivament fir-risposta tal-appell tieghu, Zahra kien ehmez kopja? tas-

sentenza tat-Tribunal fil-kaz “ Raymond Darmanin vs I-Awtorita ' tal-Ippjanar u

[-kjamat in kawza Norbert Bellia”, biex juri li fid-decizjonijiet ma jigux

ikkunsidrati biss il-pjanijiet u policies (Artikolu 72(2)(a) u (b)) izda jigu applikati

wkoll il-kriterji li jissemmew f’paragrafu (d) tal-istess disposizzjoni.

10. Jilmenta ukoll fit-tieni lok li I-Qorti skartat ir-rikors tieghu intavolat fl-atti tal-

appell, fejn kien gibed I-attenzjoni taghha dwar kaz ricenti tad-9 ta’ Mejju 2019
fejn il-Bord tal-Awtorita” iddecieda applikazzjoni tal-izvilupp b’dan illi applika I-
Artikolu 72(2)(d) fejn intwera kjarament li jezistu ¢irkostanzi li jiggustifikaw |-

applikazzjoni ta’ tali kunsiderazzjonijiet.

11. Jirrizulta mill-fatti li fil-15 ta” Mejju 2019 (lejliet id-data li kellha tinghata s-
sentenza) Zahra pprezenta rikors u ppremetta li ghalkemm waqt it-trattazzjoni
d-difensur tal-Awtorita® donnu ta wiehed x’jifhem li jekk fil-passat I-Awtorita
applikat il-provvedimenti tal-Artikolu 72(2)(d) dan kien hazin, madanakollu fid-
9 ta’ Mejju 2019 kien deher rappurtagg f'gazzetta lokali (intitolat “PA Board
approves application filed by the late Hugo Chetcuti for new Paceville Hotel”)
fejn il-Bord tal-Awtorita™ ikkonkluda li kienet gustifikata |-applikazzjoni tal-
artikolu 72(2)(d) minkejja li I-" permess approvat imur oltre I-height limitations”.
Ghalhekk talab Il-Qorti tal-Appell Inferjuri tissospendi I-prolazzjoni tas-sentenza
(li kellha tinghata I-ghada) u tawtorizzah iressaq it-talba tieghu quddiemha
kemm dwar il-lanjanzi tieghu a bazi tad-drittijiet tieghu hekk kif sanciti fil-
Kostituzzjoni ta’ Malta kif ukoll skont il-Kap 319 tal-Ligijiet ta’ Malta. II-Qorti tat
dan id-digriet:

"Rat ir-rikors,

Billi dak sottomess Ii sehh quddiem il-Bord tal-Awtorita ™ mhux rilevanti ghall-
Qorti sakemm [-istess vertenza ma tigix appellata biex il-Qorti tiehu konjizzjoni
tal-ilmenti u biex il-Qorti tiddeciedi dwar dak Ii jingieb quddiemha, ma tqisx li
ghandha x’ tikkummenta.

Rigward il-lanjanza ta’ possibbli Iment ta’ leZjoni ta’ dritt fundamental, ir-
rikorrent ghandu kull jedd Ii jressaq tali lanjanzi fil-forum appozitu pero ' mhux

2 fil-fatt “ezempju” kien wiehed (mhux tnejn).
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fl-kaz Ii jitwaqqgfu I-proceduri tal-appell Ii geghdin differiti ghas-sentenza I-ghada
tal-istess rikors meta l-istess lanzjanzi ta’ natura kostituzzjonali jistghu jitressqu
bla ebda xkiel jew pregudizzju irrimedjabbli ghal dak i jista’ jigi deciz mill-Qorti
tal-Appell fug lanjanzi fug punt ta’ ligi minn decizjoni tat-Tribunal ta’ Revizjoni
tal-Ambjent u I-Ippjanar.

Ghalhekk ged tichad it-talba.”

Ghalhekk ir-rikorrent jargumenta li minkejja li 1-Qorti kienet “bil-wisq konxja’
tal-fatti surreferiti ghazlet li tinjora I-kunsiderazzjonijiet tieghu u timplimenta

agir diskriminatorju minn kull aspett u kull fattur.

Din il-Qorti pero” assolutament ma tarax kif dan kollu jista’ jitgies bhala "Zba//
ta’ fatt”ghall-finijiet tal-Artikolu 811(l). Biex jinghata ezempju, kien jikkwalifika
bhala zball ta’ fatt kieku I-ewwel Qorti kkonkludiet li r-rekwizit taht il-Policy 6.2C,

paragrafu 5(c) ma giex sodisfatt meta mill-provi kien jirrizulta li fil-fatt kien gie

sodisfatt, u dwar dak il-fatt ma kienx hemm kontestazzjoni.

II-Qorti zzid li kuntrarjament ghal dak li jsostni r-rikorrent, il-Qorti ma skartatx
ir-rikors li pprezenta fil-15 ta’ Mejju, 2019 izda tat digriet motivat. Fid-digriet il-
Qorti ghamlitha ¢ara li ma kinitx marbuta b’dak li seta” ddecieda |-Bord tal-
Awtorita’, u ghandha ragun. Fkull kaz dak ir-rikors m'ghandu x’jagsam xejn

mal-izball ta’ fatt kontemplat mil-ligi.

Ghall-finijiet tal-artikolu 811(l), I-izball ta’ fatt irid ikollu x’jagsam ma fatti tal-
kaz li jkun gie deciz u mhux x'gara f'’kazijiet ohra. Fir-rigward ta’ dak li seta’ gara
f'’kazijiet ohra din il-Qorti m‘ghandha |-ebda rabta li ssegwi dak li seta” ddecieda

t-Tribunal jew il-Bord tal-Awtorita’.

Ghalkemm ir-rikorrent isostni li [-Qorti skartat I-argument li ghamel fit-twegiba
ghall-appell li hi stess tapplika l-artikolu 72(2)(d) tal-Kap. 552, dak I-ilment
m’ghandu xjagsam xejn ma’ zball ta’ fatt li jissemma f'artikolu 811(l). L-izball
ta’ fatt irid ikollu x’jagsam mal-provi tal-kaz li I-Qorti jkollha tiddeciedi dwaru u
mhux ma’ xi nugqas tal-Qorti li tiddec¢iedi dwar talba jew eccezzjoni. Hi I-ligi

stess li taghmilha ¢ara li sabiex ikun hemm Zzball ta’ fatt, id-decizjoni trid tkun
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ibbazata fuq “is-supposizzjoni ta’ xi fatt Ii I-verita’ tieghu tkun bla ebda dubju
eskluza, jew fuq is-supossizzioni li ma jezZistix xi fatt, Ii I-verita’ tieghu tkun
stabbilita pozZittivament”. L-ilment tar-rikorrent assolutament m’ghandu
xjagsam xejn ma’ zball ta’ fatt ghal finijiet ta’ ritrattazzjoni taht I-artikolu 811(l)
tal-Kap. 12.

Dan apparti li obiterijigi osservat li jidher li r-rikorrent jippretendi li I-Qorti kellha
dmir li ma tgiesx |-appell tal-intimata minhabba li jsostni li I-Bord tal-Awtorita’
kien ha decizjonijiet li kienu kontra t-tezi li I-Awtorita’ pproponiet bhala I-
aggravju mid-decizjoni tat-Tribunal. Pero’ r-rikorrent ma spjegax fuq liema
disposizzjoni ta’ ligi jew principju legali ibbaza dak |I-argument. Ighid x‘ighid ir-
rikorrent dan kien kaz lampanti fejn it-Tribunal skarta ghal kollox poficy li bil-ligi
kellu dmir li japplika. II-Qorti kellha dmir li tiddeciedi skont |-aggravju li sar fir-

rikors tal-appell, u fis-sentenza li tat applikat il-ligi.

L-Artikolu 811(i).

Ir-raguni ghal ritrattazzjoni kkontemplata taht I-Artikolu 811(i) hi:-

"Jekk fis-sentenza jkun hemm dispozZizzjonijiet kontra xulxin’.

Ir-ritrattand isostni li hemm lok ghal ritrattazzjoni taht dan is-subinciz ghaliex
is-sentenza fiha ‘"ampji kontradizzjonijiet” meta wiehed igabbilha mal-
insenjamenti ta’ din il-Qorti. Jargumenta li I-punt quddiem din il-Qorti kien dwar
jekk I-Artikolu 72(2)(d) setax jigi applikat mill-Awtorita® meta hija stess fil-vesti
kwazi gudizzjarja taghha, tapplika b’'mod regolari dik d-disposizzjoni; Jilmenta li
minflok il-Qorti ddecidiet biss il-punt legali dwar kif ghandu jigi interpretat |-
Artikolu 72(2)(d) tal-Kap. 552.

Dan l-ilment m’ghandu xjagsam xejn ma’ disposizzjonijiet kontra xulxin li jridu
jkunu fl-istess sentenza. L-ilment tar-rikorrent li fl-ewwel stadju I-Qorti kellha
tiddeciedi jekk |-Awtorita’ setghetx fl-appell tilmenta li t-Tribunal nagas milli

japplika I-policy ghall-kaz in ezami ghaliex hi stess tapplika b'mod regolari I-
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artikolu 72(2)(d) tal-Kap. 12, m‘ghandu x’jagsam xejn ma’ sentenza li fiha jkun

hemm “dispozizzjonijiet kontra xulxin” (artikolu 811(i) tal-Kap. 12).
II-Qorti ghamlitha cara li |-element ta’ sustanza ma jistax iwarrab Policy. Is-

sentenza ma fiha |-ebda disposizzjonijiet li jmorru kontra xulxin. Anzi din il-Qorti

kienet konsistenti fir-ragunament, tagbel jew ma tagbilx mieghu.

L-Artikolu 811(qg)

Ir-raguni ghal ritrattazzjoni kkontemplata taht |-Artikolu 811(g) hija:

"Jekk bis-sentenza jkun gie moghti iZjed minn dak Ii ntalab”.

Finalment ir-rikorrent isostni li hemm ukoll lok ghal ritrattazzjoni ghaliex il-Qorti

ddecidiet “uv/tra” mill-mansjoni taghha.

Hawn ukoll ir-rikorrent hu Zzbaljat. Fis-sentenza ma nghatax iktar milli ntalab. L-
intimata appellat u talbet lil din il-Qorti sabiex thassar id-decizjoni tat-Tribunal
ta’ Revizjoni tal-Ambjent u |-Ippjanar tas-17 ta’ Jannar, 2019. L-aggravju tal-
intimata kien li t-Tribunal iddec¢ieda b’mod li jmur kontra |-policy. Hu dwar hekk
li I-Qorti ddecidiet |-appell tal-intimata u xejn iktar. Il-Qorti ghamlitha cara li t-
Tribunal kellu jiddeciedi skont il-ligijiet, pjanjiet u policies tal-izvilupp u fatturi
ohra ta’ sustanza. Madankollu ghalkemm dawk il-fatturi ghandhom jitigiesu,
"....ma ghandhomx wahedhom ixejnu I-ligijiet, pjanijiet u policies applikabbli
ghall-kaz izda jikkumplimentaw biss u mhux ixellfu, jissostitwixxu jew imorru
kontra [-istess ligijiet, pjanijiet u policies”. Kompliet tispjega li jekk ikun mod
iehor, il-Bord, it-Tribunal u I-Qorti jkollhom diskrezzjoni bla razan jew kontroll.
Altru milli I-Qorti ddecidiet dwar dak li talbet I-intimata.

Ghal dawn il-motivi din il-Qorti tichad it-talbiet tar-rikorrent bl-ispejjez
kollha kontrih.

Anthony Ellul.



