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FIL-PRIM’AWLA TAL-QORTI CIVILI

(Sede Kostituzzjonali)

IMHALLEF

ONOR. JOSEPH R. MICALLEF LL.D.

ILLUM, it-Tlieta, 14 ta’ Jannar, 2020

Kawza Numru 1 (Kost.)
Rik. Nru. 37/17JRM
Stephen BARTOLO
VS
L-AVUKAT GENERALI u |-Kap Kmandant tal-Forzi Armati
I-Qorti:

Rat ir-Rikors imressag minn Stephen Bartolo fid-19 ta’ Mejju,
2017, 1i bih u ghar-ragunijiet hemm imfissra, talab 1i din il-Qorti (i) issib li I-fatt
li wara li nghatat is-sentenza tat-Tribunal tal-Investigazzjoni tal-Ingustizz;ji
(Nru. 24/97) fil-konfront tieghu fit-2 ta’ Dic¢embru, 1997, inbidlet I-
interpretazzjoni u ma tgajmitx aktar l-ec¢ezzjoni ghall-finijiet tal-artikolu
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5(3)(b) tal-Att V11 tal-1997!, gablu ksur tal-jedd tieghu ghal smigh xieraq taht
l-artikolu 6 tal-Konvenzjoni (Ewropeja) ghall-Protezzjoni tad-Drittijiet tal-
Bniedem u tal-Libertajiet Fundamentali (aktar ’il quddiem imsejha “il-
Konvenzjoni”) u kif ukoll taht 1-artikolu 39 tal-Kostituzzjoni tar-Repubblika ta’
Malta (aktar ’il quddiem imsejha “il-Kostituzzjoni”’) u dan fl-aspett tac-certezza
tad-dritt imharsa fl-imsemmi jedd; (ii) taghmel dawk 1-ordnijiet, tohrog dawk 1-
atti u taghti dawk id-direttivi li tqis xierqa sabiex twettaq jew tizgura t-twettiq
tal-jeddijiet fundamentali tieghu, maghdud li terga’ tqieghed lir-rikorrent fl-istat
li kien fih qabel ma nghatat id-de¢izjoni msemmija tat-2 ta’ Dicembru, 1997,
mill-imsemmi Tribunal; (iii) taghtih forum fejn jista’ jerga’ jressaq 1-ilment
tieghu, ladarba t-Tribunal m’ghadux kostitwit; u (iv) tordna l-hlas lilu ta’
kumpens kemm materjali u kif ukoll morali taht dawk il-provvedimenti li
jidhrilha xierqa u mehtiega. Talab ukoll 1-ispejjez;

Rat id-degriet taghha tat-22 ta’ Mejju, 2017, li bih gieghdet il-
kawza ghas-smigh u ordnat in-notifika lill-intimati;

Rat it-Twegiba mressqa mill-intimati fis-6 ta’ Gunju, 2017, li biha
u ghar-ragunijiet hemm imfissra, lagghu ghall-azzjoni tar-rikorrent billi, b’mod
preliminari, galu li r-rikorrent nagas li jingeda bir-rimed;ji ordinarji moghtija lilu
mil-ligi u ghalhekk din il-Qorti jmissha tqis jekk ghandhiex twettaq is-setghat
taghha Ii tisma’ din il-kawza ghall-finijiet tal-proviso tal-artikolu 46(2) tal-
Kostituzzjoni jew tal-artikolu 4(2) tal-Kapitolu 319 tal-Ligijiet ta’ Malta; jghidu
wkoll 1li sentenzi ohra moghtija mill-Qrati ta’ kompetenza kostituzzjonali
idde¢idew dwar I-ilment tar-rikorrent u mhemmx lok li din il-Qorti terga’
tipprovdi dwaru. Fil-mertu, lagghu billi galu 1i din l-azzjoni hija wahda fiergha
ghaliex ma hija xejn izjed minn tentattiv tar-rikorrent biex jerga’ jqajjem
kwestjoni li bhalha kien ressaq qabel u giet mi¢huda mill-oghla qorti. Ziedu
jghidu 1i r-rikorrent ma ghandu 1-ebda jedd jimponi x’e¢¢ezzjonijiet tqajjem il-
parti I-ohra u meta u jekk taghzilx li tqajjimhom f’xi proc¢eduri u mhux f’ohrajn.
Dagstant ichor, il-grati ma humiex marbutin li dejjem u bl-istess mod jidde¢iedu
kwestjonijiet legali li jitressqu quddiemhom, billi kull kaz ghandu 1-fattispeci
tieghu u billi I-gurisprudenza tinbidel maz-zmien. B’daqshekk ma jkun hemm
I-ebda kaz ta’ nuqqas ta’ ¢ertezza tad-dritt. L-ilment tar-rikorrent ma jaqga’ taht
I-ebda ¢irkostanza mahsuba fl-artikolu 39(2) tal-Kostituzzjoni, billi I-kaz tieghu
tmexxa fi zmien ragonevoli, quddiem qorti indipendenti u imparzjali mwaqqfa
b’ligi. Dan minbarra li xilja ta’ ksur tal-jedd ghal smigh xieraq trid titqies fid-
dawl ta’ jekk il-pro¢ediment kollu jkunx tmexxa b’haqq fis-sustanza u fil-
procedura u mhux fuq is-sahha ta’ episodju pro¢edurali wiehed;

1 L-Att dwar it-Tribunal ghall-Investigazzjoni ta’ Ingustizzji (Kap 394)
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Rat il-provi mressga mill-partijiet, maghduda dawk bil-mezz tal-
affidavit u kif ukoll il-provi dokumentali rilevanti ghall-kaz;

Rat id-degriet taghha tal-21 ta’ Marzu, 2018, li bih iddikjarat
maghluq l-istadju tat-tressiq tal-provi u tat lill-partijiet Zmien biex iressqu s-
sottomissjonijiet taghhom bil-miktub;

Rat in-Nota ta’ Sottomissjonijiet imressqa mir-rikorrent fis-7 ta’
Mejju, 20182;

Rat in-Nota ta’ Sottomissjonijiet imressqa mill-intimati fit-28 ta’
Gunju, 20183, bi twegiba ghal dik tar-rikorrent;

Rat l-atti kollha tal-kawza;

Rat id-degrieti 1i bihom halliet il-kawza ghas-sentenza;

Ikkunsidrat:

Illi din hija kawza dwar ilment ta’ ksur ta’ jedd ghal smigh xieraq.
Ir-rikorrent jghid li huwa garrab ksur ta’ dan il-jedd fi proc¢eduri li huwa kien
nieda quddiem it-Tribunal ghall-Investigazzjoni ta’ Ingustizzji* u dan minhabba
li, fil-kaz tieghu, il-parti l-ohra kienet qajmet ec¢ezzjoni (li laqtitlu hazin il-kaz
tieghu u waqqfet is-smigh tal-istess kaz) li ma baqghetx tqajjimha aktar
f’kazijiet ohrajn ta’ nies li kellhom ilmenti bhalu. Huwa jitlob li, minbarra li din
il-Qorti ssib 1i huwa garrab tali ksur tal-jedd fundamentali tieghu, tordna li
jerga’ jitqieghed fl-istat li kien fih qabel ma ttichdet id-decizjoni mill-imsemmi
Tribunal u taghtih forum fejn jista’ jressaq 1-ilment li kellu (ladarba t-Tribunal
imsemmi m’ghadux kostitwit) u tikkundanna lill-intimati jhallsuh kumpens;

Ili ghal din 1-azzjoni l-intimati lagghu billi, b’mod preliminari,
galu li r-rikorrent nagas li jingeda bir-rimedji ordinarji moghtija lilu mil-ligi u
ghalhekk din il-Qorti jmissha tqis jekk ghandhiex twettaq is-setghat taghha li
tisma’ din il-kawza ghall-finijiet tal-proviso tal-artikolu 46(2) tal-Kostituzzjoni
jew tal-artikolu 4(2) tal-Kapitolu 319 tal-Ligijiet ta’ Malta; jghidu wkoll li
sentenzi ohra moghtija mill-Qrati ta’ kompetenza kostituzzjonali iddec¢idew
dwar I-ilment tar-rikorrent u mhemmx lok li din il-Qorti terga’ tipprovdi dwaru.
Fil-mertu, lagghu billi qalu li din 1-azzjoni hija wahda fiergha ghaliex ma hija

2 Pagg. 128 — 141 tal-process
3 Pagg. 143 — 156 tal-process
4 Imwagqgaf bl-Att V111 tal-1997 (Kap 394)
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xejn izjed minn tentattiv tar-rikorrent biex jerga’ jqajjem kwestjoni li bhalha
kien ressaq qabel u giet michuda mill-oghla qorti. Ziedu jghidu li r-rikorrent ma
ghandu I-ebda jedd jimponi x’eééezzjonijiet tqajjem il-parti |-ohra u meta u jekk
taghzilx 1i tqajjimhom f’xi pro¢eduri u mhux f’ohrajn. Dagstant ichor, il-grati
ma humiex marbutin li dejjem u bl-istess mod jiddeciedu kwestjonijiet legali li
jitressqu quddiemhom, billi kull kaz ghandu I-fattispeci tieghu u billi 1-
gurisprudenza tinbidel maz-zmien. B’dagshekk ma jkun hemm l-ebda kaz ta’
nuqqas ta’ certezza tad-dritt. L-ilment tar-rikorrent ma jaqa’ taht 1-ebda
¢irkostanza mahsuba fl-artikolu 39(2) tal-Kostituzzjoni, billi I-kaz tieghu
tmexxa fi zmien ragonevoli, quddiem qorti indipendenti u imparzjali mwaqqfa
b’ligi. Dan minbarra li xilja ta’ ksur tal-jedd ghal smigh xieraq trid titqies fid-
dawl ta’ jekk il-procediment kollu jkunx tmexxa b’haqq fis-sustanza u fil-
proc¢edura u mhux fuq is-sahha ta’ episodju proc¢edurali wiehed;

i mill-fatti 1i johorgu mill-atti tal-kawza jirrizulta 1i r-rikorrent
kien iservi fil-Forzi Armati ta’ Malta. Huwa qies li, bejn is-snin 1988 u 1-1992,
kien inqabez milli jinghata promozzjoni u, f’xi zmien f1-1997, kien ressaq
ilment dwar dan quddiem it-Tribunal ghall-Investigazzjoni ta’ Ingustizzji (minn
issa 'l hemm imsejjah “it-Tribunal”) biex jinghata rimedju;

Ili gara li, fil-kaz tieghu, il-Kap Kmandant intimat gajjem I-
eccezzjoni® li t-Tribunal ma kellux is-setgha li jqis l-ilment tar-rikorrent
minhabba 1i dan kien naqgas li juri li kien ingeda bid-dispozizzjonijiet tal-ligi li
tghodd ghalih® biex jitlob rimedju ghall-ilment tieghu qabel jersaq quddiem it-
Tribunal;

[1li b’sentenza moghtija fit-2 ta’ Dicembru, 19977, u ghar-ragunijiet
hemm imfissra, it-Tribunal laga’ I-imsemmija ec¢ezzjoni u sab li ma setax iqis
I-ilment tar-rikorrent u ¢ahad it-talbiet tieghu;

I1li wara li nghatat dik is-sentenza, fi Frar tal-1999 ir-rikorrent fetah
proceduri quddiem din il-Qorti dwar ksur ta’ jedd fundamentali tieghu li ma
jgarrabx trattament diskriminatorju, ghaliex qal 1i f’kazijiet ohrajn ta’ rgiel tal-
forza bhalu, I-imsemmija e¢¢ezzjoni ma tqajmitx u l-ilmenti taghhom tqiesu
mit-Tribunal xorta wahda. B’sentenza moghtija minn din il-Qorti (diversament
presjeduta) fid-29 ta’ Marzu, 1999, u ghar-ragunijiet hemm imfissra, dik il-Qorti
sabet li ma kellhiex twettaq is-setghat taghha 1i tisma’ 1-kaz ghall-finijiet tal-
proviso tal-artikolu 46(2) tal-Kostituzzjoni u tal-artikolu 4 tal-Kapitolu 319 tal-
Ligijiet ta’ Malta, billi r-rikorrent kien nagas li jingeda mir-rimedji l-ohrajn 1i 1-
ligi kienet taghtih biex jindirizza 1-ilment tieghu;

® Skond I-art. 5(3)(a) tal-Kap 394
6 Art. 161 tal-Kap 220
" Dok “B”, f’'pagg. 44 sa 53 tal-process
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I1li r-rikorrent appella minn dik is-sentenza, u b’sentenza moghtija
mill-Qorti Kostituzzjonali fis-6 ta’ Ottubru, 19998, u ghar-ragunijiet hemm
imfissra, dik il-Qorti ¢ahdet 1-appell tieghu u ikkonfermat is-sentenza tal-ewwel
Qorti. Ghalkemm ir-rikorrent kien fetah proc¢edura ta’ ritrattazzjoni minn dik is-
sentenza, huwa ¢eda I-atti fi Frar tal-2000;

Ili fid-19 ta’ Mejju, 2017, ir-rikorrent fetah din il-kawza;

Illi |-kunsiderazzjonijiet ta’ xejra legali marbuta ma’ dan il-kaz
jirrigwardaw ilment li r-rikorrent ilu zmien twil igajjem dwar il-karriera tieghu
fl-armata u li ghadu gieghed igangal, minkejja li llum irtira mill-istess forzi
armati. L-ilment tieghu f’din il-kawza jissejjes fuq il-ksur tal-jedd ghal smigh
xierag quddiem it-Tribunal;

Illi gabel ma I-Qorti tghaddi biex tistharreg is-siwi tal-imsemmi
Iment jixraq li tqis fl-ewwel lok iz-zewg eccezzjonijiet preliminari mgajma
mill-intimati. Jekk tilga’ xi wahda minn dawn l-e¢¢ezzjonijiet, ma jkunx
mehtieg li din il-Qorti tghaddi biex tqis il-mertu tal-ilment tar-rikorrent;

i fl-ewwel e¢¢ezzjoni preliminari, I-intimati jistiednu lil din il-
Qorti biex taghzel li ma tqisx il-kaz tar-rikorrent ladarba huwa naqas li jirrikorri
ghal rimedji “ordinarji” li 1-ligi kienet taghtih. B’mod partikolari, huma jghidu
li r-rikorrent sa minn dejjem seta’ jressaq proc¢edura ta’ stharrig gudizzjarju mis-
sentenza tat-Tribunal u jitlob li jikseb rimedju bis-sahha ta’ dik il-proc¢edura.
IZidu jghidu li dak ir-rimedju ssemma sahansitra minn din il-Qorti (diversament
presjeduta) u mill-Qorti Kostituzzjonali fil-proc¢eduri ta’ Iment ta’ ksur ta’ jedd
fundamentali li r-rikorrent kien nieda fI-1999. Fid-dawl ta’ dawn ic¢-¢irkostanzi,
I-intimati jissottomettu li din il-Qorti ghandha tilqa’ l-istedina taghhom li ma
tgisx il-kaz tar-rikorrent;

[lli, min-naha tieghu, ir-rikorrent iwarrab l-imsemmija ec¢ezzjoni
billi jghid li I-intimati naqsu li jghidu x’seta’ kien ir-rimedju li kellu u li nagas li
jingeda bih.  Huwa jishaq li 1-kaz tieghu mhuwiex jattakka s-sentenza tat-
Tribunal imma I-pro¢edura li thaddmet matul il-kaz tieghu. Huwa jfisser li fil-
fatt huwa ma kellu gatt rimedju iehor x’jiehu jekk mhux billi jressaq ilment ta’
ksur ta’ jedd findamentali quddiem din il-Qorti;

Ii kif inghad ghadd ta’ drabi, l-ezistenza ta’ rimedju iehor lill-parti
li tressaq azzjoni ta’ allegat ksur ta’ jedd fondamentali taht il-Kostituzzjoni jew
taht il-Konvenzjoni ghandha tirrizulta lill-Qorti bhala stat ta’ fatt attwali u

& Ara Kollez. Vol: LXXXII1.i.275
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oggettiv, u d-diskrezzjoni li tista’ twettaq il-Qorti biex ma tezercitax is-setghat
taghha “jekk tqis 1i jkun desiderabbli 1i hekk taghmel” minhabba l-ezistenza ta’
rimedju ichor hija dec¢izjoni fuq tali stat ta’ fatt. Kemm hu hekk, huwa biss
meta jew jekk jirrizulta lill-Qorti bhala fatt li (kien) jezisti rimedju ichor effettiv
lir-rikorrent li 1-Qorti tista’ tiddelibera jekk ghandhiex twarrab milli tezer¢ita s-
setghat taghha 1i tisma’ 1-ilment imressaq quddiemha®. F’kaz li ma jirrizultax li
kien hemm rimedju iehor xieraq, il-Qorti trid tiechu konjizzjoni tal-ilment, u
f’kaz i kien hemm rimedju iehor, il-Qorti xorta wahda jibqaghlha s-setgha li
tiddeciedi li ma ¢cediex it-twettieq tas-setgha taghha;

I1li ma jrid bl-ebda mod jintesa li d-diskrezzjoni li I1-Qorti ghandha
f’dan ir-rigward trid titwettaq b’mod Kkorrett u mmirata lejn 1-iskop li I-legislatur
ried 11 jilhaq biha: jigifieri, li filwaqt li ma jithallewx isiru kawzi kostituzzjonali
bla bzonn, min-naha l-ohra ma jigrix li, minhabba thaddim “liberali” tad-
diskrezzjoni, persuna tinzamm milli tmexxi ’l quddiem azzjoni bhal din meta
jkun jidher li l-kaz huwa wiehed serju li jimplika t-telf jew tnaqqir ta’ jedd
fondamentali ghal dik il-persuna. Kif inghad b’ghaqal f’dan ir-rigward, din id-
diskrezzjoni ghandha dejjem tigi wzata fl-ahjar interess tal-amministrazzjoni
tal-gustizzja biex, min-naha l-wahda, il-Qrati ta’ indoli kostituzzjonali ma
jsibux ma’ wicchom kawzi li messhom jew setghu tressqu quddiem Qrati ohrajn
kompetenti jew li dwarhom messhom jew setghu jitfittxu rimedji ohrajn
effettivi, u biex, min-naha I-ohra, persuna ma tigix im¢ahhda mir-rimedji li
ghandha jedd tfittex taht il-Kostituzzjoni jew taht il-Kap 319 tal-Ligijiet ta’
Malta® lil min genwinament ifittex rimedju kostituzzjonali®!;

I1li meta jinghad 1i jkun hemm rimedju iehor xieraq, dejjem ikun
qieghed jitfisser li tali rimedju jrid jitqies fid-dawl tal-ksur tal-jedd fondamentali
Ii jkun ged jigi allegat 1i nkiser jew li jkun mhedded li sejjer jinkiser: ghandu
jkun rimedju accessibbli, xieraq, effettiv u adegwat biex jindirizza I-ksur jew
theddid ta’ ksur lamentat’2. M’hemmx ghalfejn li, biex jitqies bhala effettiv, ir-
rimedju jintwera bhala wiehed li se’ jaghti lir-rikorrent suc¢cess garantit, ghaliex
ikun bizzejjed i jintwera li jkun wiehed li jista’ jigi segwit b’mod prattiku,
effettiv u effikaci'®. Fuq kollox, ir-rimedju “ordinarju” moghti jghodd ukoll
fejn dan jinghata bis-sahha ta’ ligi, imqar jekk biex jindirizza ksur ta’ jedd
fundamentali i diga sehh jew li x aktarx isehh®*,

I1li johrog ukoll li l-ezistenza ta’ rimedju “ordinarju” trid tkun
murija kif imiss minn min iganqal I-e¢¢ezzjoni. F’dan il-kaz, kienu I-intimati li
gajmu l-e¢¢ezzjoni li r-rikorrent naqas li jingeda b’rimedji ohra li kellu ghad-

° Ara Kost. 31.5.1999 fil-kawza fl-ismijiet Zahra vs Awtorita’ tal-ppjanar (Kollez. Vol: LXXXI11.i.179)

10 Kost. 27.2.2003 fil-kawza fl-ismijiet John Sammut vs Awtorita’ tal-1ppjanar et

11 Kost. 31.10.2003 fil-kawza fl-ismijiet Mediterranean Film Studios Limited vs Korporazzjoni ghall-Ivilupp ta’ Malta et
12 Ara Kost 5.4.1991 fil-kawza fl-ismijiet Vella vs Kummissarju tal-Pulizija et (Kollez. Vol: LXXV.i.106)

18P A, Kost. 9.3.1996 fil-kawza fl-ismijiet Clifton Borg vs Kummissarju tal-Pulizija (mhix pubblikata)

14 Kost. 11.4.2011 fil-kawza fl-ismijiet Joseph Brincat et vs Policy Manager ta’ Malta Shipyards et
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dispozizzjoni tieghu, u huwa ghalhekk dmir taghhom 1i juru li r-rikorrent tassew
kellu dak ir-rimedju u li nagas li jingeda bih;

I1li f°dan ir-rigward inghad li “Remedies must be real and practical
and not theoretical or illusory, e.g. genuine fear of reprisals, intimidation.
Account will be taken not only of the personal circumstances of the applicant,
but the general legal and political context in which the alleged remedies
operate. An unduly formalistic approach is not to be taken by the Convention
organs which will apply a certain degree of flexibility. Remedies must be
effective, i.e. capable of providing redress for the complaint...; the speed of the
procedure may also be relevant to its effectiveness; the remedy must be capable
of remedying directly the state of affairs; form part of the normal process of
redress and involving normal use of the remedy...; be accessible...; offer
reasonable prospects of success; a mere doubt as to the prospect of success in
going to court does not exempt from exhaustion. Where case-law is unclear,
contradictory or in the process of ongoing interpretation, an applicant may be
expected to pursue an action or appeal which allows the courts to rule on the
Issues. ... Also, if there is more than one remedy available, an individual is not
required to try more than one; an applicant is generally not required to try the
same body again by way of a repeated request or application”*®. Fil-fehma tal-
Qorti, dawn ir-regoli ghaqglin joqoghdu sewwa ghall-kaz tal-lum u b’zieda ma’
dak li nghad aktar qabel;

I1li, madankollu, |-ezistenza ta’ rimedju iehor trid titqies fiz-zmien
tal-allegat ksur tal-jedd fondamentali li dwaru jitressaq I-ilment, u mhux fiz-
zmien li jkun tressaq l-ilment kostituzzjonali jew konvenzjonali'®. Mhuwiex
moghti lil persuna I-beneficcju i I-ewwel thalli jghaddi ghalxejn iz-Zmien li fih
setghet tichu r-rimedju ghall-ksur tal-jedd taghha, u mbaghad tressaq ilment
kostituzzjonali jew konvenzjonali dwar l-istess ksur bhallikieku 1-pro¢edura
kostituzzjonali jew konvenzjonali kienet xi rimedju in extremis li wiched jista’
jirrikorri ghalih biex isewwi zball jew nuqqas li ma messux twettaq qabel’;

I1li huwa mghallem ukoll 1i “it is not only judicial remedies which
must be sought, but every remedy under national law which may lead to a
decision that is binding on the authorities, including the possibility of appeal to
administrative bodies, provided that the remedy concerned is adequate and
effective™®;

[lli f’ghadd ta’ sentenzi moghtijin f’”dawn 1-ahhar snin mill-Qorti
Kostituzzjonali, gew stabiliti prin¢ipji li ghandhom jigu segwiti minn Qorti biex

15 K Reid A Practitioner’s Guide to the European Convention on Human Rights (3", Edit, 2007) §1-040, pg. 31 — 2

16 K0st.9.10.2001 fil-kawza fl-ismijiet Paul McKay vs Kummissarju tal-Pulizija et

17 Ara Kost. 25.6.1999 fil-kawza fl-ismijiet Spiteri vs Chairman Awtorita’ tal-\ppjanar et (Kollez. Vol: LXXXI11.i.201)

18 van Dijk, van Hoof, van Rijn, Zwaak Theory & Practice of the European Convention on Human Rights (4™. Edit, 2006), pg. 133
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tgis jekk huwiex minnu li r-rikorrent kellu ghad-dispozizzjoni tieghu rimedju
alternativ effettiv. Fost dawn il-prin¢ipji wiched isib li (a) meta jidher ¢ar li
jezistu mezzi ordinarji disponibbli ghar-rikorrent biex jikseb rimedju ghall-
ilment tieghu, ir-rikorrent ghandu jirrikorri ghal tali mezzi gabel ma jirrikorri
ghar-rimedju kostituzzjonali, u huwa biss wara li jkun fittex dawk il-mezzi jew
wara li jidher li dawk il-mezzi ma jkunux effettivament disponibbli 1i ghandu
jintuza r-rimedju kostituzzjonali; (b) li d-diskrezzjoni li tuza 1-Qorti biex tqis
jekk ghandhiex twettaq is-setghat taghha 1i tisma’ kawza ta’ natura
kostituzzjonali ghandha torbot, sakemm ma tingiebx xi raguni serja u gravi ta’
illegalita, ingustizzja jew zball manifest fl-uzu taghha; (¢) m’hemm I-ebda
Kriterju stabilit minn gabel dwar l-uzu tal-imsemmija diskrezzjoni, billi kull kaz
jehtieg jigi mistharreg fuq i¢-¢irkostanzi tieghu; (d) in-nuqqas wahdu ta’ tehid
ta’ mezzi ordinarji mir-rikorrent mhuwiex raguni bizzejjed biex Qorti ta’ xejra
kostituzzjonali taqtaghha li ma tuzax is-setghat taghha li tisma’ I-ilment, jekk
jintwera li I-imsemmija mezzi ma kinux tajbin biex jaghtu rimedju shih lir-
rikorrent ghall-ilment tieghu; (e) in-nuqqas ta’ tehid ta’ rimedju ordinarju —
ukoll jekk sata’ kien ghal kollox effettiv biex jindirizza 1-ilment tar-rikorrent -
minhabba l-imgiba ta’ haddiehor m’ghandux ikun raguni biex il-Qorti twarrab
is-setghat taghha li tisma’ I-ilment kostituzzjonali tar-rikorrent!®; (f) l-ezer¢izzju
minn Qorti (tal-ewwel grad) tad-diskrezzjoni taghha bla ma tistharreg il-materja
necessarja li fugha tali diskrezzjoni ghandha titwettaq, jaghti lil Qorti tat-tieni
grad is-setgha li twarrab dik id-diskrezzjoni®®; u (g) meta r-rimedju jaqa’ fil-
kompetenza ta’ organu iehor jew meta s-smigh tal-ilment tar-rikorrent se’
jwassal biex l-indagni gudizzjarja u l-process l-iehor tas-smigh tar-rimedju
ordinarju jkunu duplikazzjoni ta’ xulxin, il-Qorti kostituzzjonali ghandha ttendi
lejn ir-rifjut li tuza s-setghat taghha kostituzzjonali, sakemm Il-indagni
gudizzjarja tal-kaz ma tkunx, min-natura taghha, ixxaqleb izjed lejn kwestjoni
kostituzzjonali®.. Min-naha l-ohra, jibga’ dejjem fis-setgha tal-Qorti
Kostituzzjonali li tgis jekk I-ghazla maghmula minn din il-Qorti li twettaq is-
setghat taghha u tisma’ I-ilment fil-mertu kinitx wahda tajba u skond il-principji
stabiliti®?;

Ili d-diskrezzjoni li I-Qorti taghzel li tiechu jekk twettagx jew le s-
setghat taghha kostituzzjonali biex tisma’ kawza ghandha tigi ezercitata bi
prudenza, b’mod 1i fejn jidher li hemm jew sejjer ikun hemm ksur serju ta’
drittijiet fondamentali, il-Qorti xxagleb lejn it-twettieq ta’ dawk is-setghat?;

i fil-qgasam tal-istharrig tal-ezistenza ta’ rimedji ohrajn xierqa,
jinsab stabilit 1i “With respect to the way in which and the time-limits within

¥p A (Kost.) VDG 9.2.2000 fil-kawza fl-ismijiet Victor Bonavia vs L-Awtorita’ tal-1ppjanar et

2 Ara Kost. 7.3.1994 fil-kawza fl-ismijiet Vella vs Bannister et (Kollez. Vol: LXXVII11.i.48) u Kost. 12.12.2002 fil-kawza fl-ismijiet
Visual & Sound Communications Ltd. vs Il-Kummissarju tal-Pulizija et

2 p.A. Kost 29.10.1993 fil-kawza fl-ismijiet Martin Gaffarena vs Kummissarju tal-Pulizija (mhix pubblikata)

22 Kost. 30.10.2015 fil-kawza fl-ismijiet Gafa Saveways Limited et vs Avukat Generali et

2 Kost. 14.5.2004 fil-kawza fl-ismijiet David Axiaq vs Awtorita’ Dwar it-Trasport Pubbliku
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which proceedings must be instituted, national law is decisive. If in his appeal
to a national court an applicant has failed to observe the procedural
requirements or the time-limits, and his case has accordingly been rejected, the
local remedies rule has not been complied with. ... The interpretation and
application of the relevant provisions of national law in principle belong to the
competence of the national authorities concerned”?. Dak li jinghad dwar it-
tehid tar-rimedji quddiem l-awtoritajiet nazzjonali qabel ma wiched jista’
jmexxi kaz quddiem il-Qorti ta’ Strasbourg® jidher li jista’, fil-qafas generali,
jghodd ukoll ghall-kwestjoni tat-tehid tar-rimedji “ordinarji” gabel ma wiehed
Imexxi ’l quddiem bil-pro¢edura specjali tal-ilment dwar ksur ta’ jedd
fondamentali quddiem il-Qrati nazzjonali;

i I-kejl determinanti dwar I-accettabilita ta’ rimedju bhal dak
jibga’ dejjem dak ta’ kemm huwa effettiv ir-rimedju li jista’ jinghata.
Ghalhekk, kien hemm kazijiet fejn ir-rimedju amministrattiv tqies bhala wiehed
li jindirizza sewwa l-ilment imressagq mir-rikorrent (ukoll fejn l-allegazzjoni
kienet ta’ ksur ta’ jedd “konvenzjonali”)?® (u ghalhekk jiggustifika 1i 1-Qorti
“kostituzzjonali” taghzel 1i ma twettagx is-setghat taghha straordinarji), imma
kien hemm kazijiet ohrajn ukoll fejn tali rimedju ma tqiesx bhala wiehed
effettiv?’;

[lli, minbarra dan, jidher li I-kwestjoni marbuta mal-ezawriment
tal-proc¢eduri ‘ordinarji’ qabel ma wiehed jersaq ghar-rimedju ‘kostituzzjonali’
jew ‘konvenzjonali’ jridu jitqiesu wkoll minn jekk ir-rimedji ezistenti jitqisux
fihom infushom tajbin bizzejjed biex ma joholqux ilmenti godda ta’ ksur ta’
jeddijiet fundamentali meta wiehed iqis jekk ghandux jirrikorri ghalihom.
F’dan ir-rigward, il-Qorti tqis li ma tistax tinjora I-kejl suggerit mill-Qorti ta’
Strasbourg fejn jidhol dan l-element ta’ ezawriment ta’ rimedji domestici
ordinarji, kif stabilit f’kawzi li jolgtu lil Malta?;

Illi fid-dawl tal-konsiderazzjonijiet li [-Qorti ghadha kemm
ghamlet, jidher li l-eccezzjoni mqgajma mill-intimati hija tajba fic-cirkostanzi
partikolari tal-kaz. Ma huwiex minnu li I-istess intimati ma semmewx x’kien ir-
rimedju li r-rikorrent seta’ nqeda bih biex jikseb dak li jrid jikseb b’din il-
kawza. Minbarra dan, lanqas isemmu r-rimedju li r-rikorrent jghid 1i mhuwiex
xieraq — l-azzjoni ta’ stharrig gudizzjarju taht I-artikolu 469A tal-Kapitolu 12
tal-Ligijiet ta’ Malta — imma, ghall-kuntrarju, jindikaw ir-rimedju li 1-Qorti
Kostituzzjonali nnifisha kienet semmiet fis-sentenza li kienet tat fl-appell tal-
kaz tal-istess rikorrent mill-ewwel kawza kostituzzjonali li kien fetah. Fit-tielet

2 Van Dijk, van Hoof, van Rijn, Zwaak op cit, pg. 134

% Ara art. 35(1) tal-Konvenzjoni

% Ara, per ezempju, Kost. 2.11.2001 fil-kawza fl-ismijiet Emanuel Ciantar vs Kummissarju tal-Pulizija

2 Ara, per ezempju, Kost. 14.5.2004 fil-kawza fl-ismijiet David Axiaq vs Awtorita tat-Trasport Pubbliku

% Ara Q.E.D.B. 24.10.2014 fil-kawzi fl-ismijiet Brincat et vs Malta (Applik. Nri. 60908/11 u 62110/11 et) 8§ 64, 68 u 72
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lok, fiz-Zmien li r-rikorrent seta’ nqeda b’dak ir-rimedju, kellu ac¢cess effettiv
ghalih. Ma jiswiex ghar-rikorrent li jsemmi I-limitazzjonijiet tas-setghat tat-
Tribunal ta’ Revizjoni Amministrattiva ghaliex dak it-tribunal ma kienx ghadu
twaggaf meta ngala’ I-kaz tieghu u r-rimedju li kellu seta” u messu ttiched fi
zmien utli quddiem il-Qrati ordinarji li kellhom kull setgha jistharrgu 1-imgiba
tat-Tribunal fil-kaz tieghu?®;

Ili fiz-zmien li din il-kawza kienet miexja quddiem din il-Qorti, ir-
rikorrent ma wera li nhalget lI-ebda ¢irkostanza gdida minn dak iz-Zmien li kien
fetah 1-ewwel proc¢eduri quddiem din il-Qorti fl-1999 sakemm ghazel li jiftah
din il-kawza 1i biha seta’ johrog lil hinn minn dak li seta’ jingeda bih b’mod
tempestiv dak iz-zmien. Lanqgas ma fisser ghaliex ma ngediex b’tali rimedju
meta kien aktar accessibbli milli hu llum (tant li wahda mit-talbiet tieghu f’din
il-kawza hija li jinghata rimedju effettiv dwar it-Tribunal 1i llum ghalaq ix-
xoghol tieghu u lanqas ma huwa kostitwit);

[1li minhabba f’hekk, din il-Qorti ssib li l-ewwel ecc¢ezzjoni hija
tajba u sejra tilgaghha;

I1li ghalkemm waslet ghal din il-fehma u tista’ tieqaf hawnhekk, il-
Qorti thoss li jixraq tindirizza wkoll it-tieni e¢cezzjoni preliminari ghaliex
issahhah il-fehmiet taghha dwar 1-ewwel ec¢cezzjoni preliminari;

[11i £°din l-e¢¢ezzjoni, 1-intimati jghidu li 1-azzjoni tar-rikorrent hija
milquta mill-gudikat. Huma jishqu li I-kwestjoni mgajma mir-rikorrent f’din il-
kawza kienet l-istess bhal dik 1i kien qajjem fl-ewwel kawza ta’ Iment ta’ ksur
ta’ jedd fundamentali li huwa kien fetah snin ilu u li dwaru nghataw sentenzi li
llum saru gudikat. Jghidu wkoll li r-rikorrent ma weriex bl-ebda mod kif il-
kawza tieghu tallum tqajjem aspetti ohrajn jew tirreferi ghal xi ksur iehor ta’ xi
jedd fundamentali 1i ma ikien x diga jaghmel parti mill-kaz imsemmi;

Ili r-rikorrent hawnhekk ukoll iwarrab is-siwi tal-imsemmija
ectezzjoni. Wara li jaghmel rassenja mirquma dwar id-duttrina marbuta mal-
istitut tal-gudikat, huwa jghaddi biex jghid 1i din 1-azzjoni tieghu tissejjes fuq
ragunijiet ghal kollox differenti minn dawk li dwarhom kien fetah il-proceduri
ta’ gabel quddiem din il-Qorti. Huwa jghid i, filwaqt i 1-proc¢eduri ta’ qabel
kienu jirrigwardaw ilment kontra trattament diskriminatorju, f’din il-kawza
huwa jilmenta minn ksur tal-jedd ghal smigh xieraq;

i Hlum il-gurnata hemm qbil generali kemm fid-dottrina u kif
ukoll fis-sentenzi tal-Qrati dwar x’inhuwa mehtieg biex 1-e¢cezzjoni tal-gudikat

2 App. Civ. 3.3.2006 fil-kawza fl-ismijiet Direttur Generali Qrati vs Pinu Axiaq
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tista’ tintlaqa’. Tlieta huma l-elementi 1i jmisshom jigu murija minn min
igangal l-e¢cezzjoni biex din issehh. Dawn |-elementi huma (a) l-istess oggett
(eadem res), (b) I-istess partijiet (eadem personae) u (¢) 1-istess mertu (eadem
causa petendi). Huwa siewi li wiched izomm quddiem ghajnejh ukoll il-
massima li biex dik l-e¢¢ezzjoni tirnexxi jehtieg 1i t-tliet elementi jkunu
jikkonkorru ghax, fin-nuqqas, ma jistax jinghad li 1-haga hija 1-istess (nisi omnia
concurrunt, alia res est);

Il -e¢cezzjoni tal-gudikat tissemma fl-artikolu 730 tal-Kodic¢i tal-
Organizzazzjoni u Pro¢edura Civili bhala wahda li dwarha ghandha tinghata
dec¢izjoni b’kap ghaliha, ukoll jekk tingata’ flimkien mal-mertu fid-decizjoni
ahharija;

I, kif inghad f’ghadd ta’ decizjonijiet, 1-ec¢cezzjoni tal-gudikat
ghandha bhala sisien taghha l-interess pubbliku u hija mahsuba biex thares ic¢-
¢certezza tal-jeddijiet li jkunu gew definiti f’sentenza®, 1i tbieghed il-possibilita
ta’ decizjonijiet li jmorru kontra xulxin u li ttemm il-possibilita ta’ kwestjonijiet
li jibgghu miftuha bi hsara tal-jeddijiet stabbiliti bis-sentenza illi tkun inghatat®!;

[1li minhabba fil-fatt li dik l-e¢¢ezzjoni timmira li twaqqaf azzjoni
Ii jkun altrimenti jisthoqqilha tigi meqjusa minn qorti, I-e¢¢ezzjoni tal-gudikat
ghandha tinghata interpretazzjoni dejqa®, tant li, f’kaz ta’ dubju, 1-gudikant
ghandu jaqta’ kontra dik I-e¢¢ezzjoni®;

[1li, min-naha l-ohra, dan il-prin¢ipju huwa mwiezen b’dak 1-ichor
dagstant ghaqli li, fejn kwestjoni tkun giet definita u trattata, s-sentenza ssir
irrevokabbli jekk, wara li tigi appellata jew ritrattata, tigi konfermata; jew, jekk
ma tigix appellata jew ritrattata fiz-zmien li tippreskrivi 1-ligi, ma ssir 1-ebda
procedura ohra 1i tattakka lil dik is-sentenza®'. Dan il-prin¢ipju jissahhah meta
I-kwestjoni li dwarha tinfetah it-tieni kawza tkun diga tezisti fil-waqt li tinghata
s-sentenza fl-ewwel kawza®;

I1li meta jitqiesu t-tliet elementi kostitutivi li jsejsu l-e¢¢ezzjoni taht
ezami, ghandu johrog li dwar tnejn minnhom, f’din il-kawza, ma hemm 1-ebda
dubju li jirrizultaw. Dan qieghed jinghad kemm dwar l-element tal-“eadem
personae” u kemm dwar dak tal-“eadem res”. Kemm hu hekk, il-partijiet f’din
il-kawza u f’dik maqtugha mill-Qorti Kostituzzjonali fis-6 ta’ Ottubru, 1999,
huma I-istess. L-istess haga tista’ tinghad ghall-qofol tal-kwestjoni, billi din

%0 App. Kumm. 5.10.1992 fil-kawza fl-ismijiet Herrera noe vs Cassar noe et (Kollez. Vol: LXXV1.ii.489)

3 App. Civ. 28.6.1973 fil-kawza fl-ismijiet Caterina Gerada et vs Avukat Antonio Caruana (mhix pubblikata)

32p.A. PS 28.3.2003 fil-kawza fl-ismijiet Anthony Borg et vs Anthony Francis Willoughby et

¥ Ara, per ezempju, App. Civ. 5.10.1998 fil-kawza fl-ismijiet J. Camilleri vs L. Mallia (Kollez. Vol: LXXXI1.ii.305), u s-sentenzi hemm
imsemmija

3 AraP.A. 11.3.1949 fil-kawza fl-ismijiet Cassar Parnis vs Soler (Kollez. Vol: XXXI11.ii.344);

B P.A. GV 27.6.1995 fil-kawza fl-ismijiet A.P. Farrugia noe vs T. Borg Reveille et (mhix pubblikata)
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tirrigwarda I-ksur ta’ jedd fundamentali tar-rikorrent minhabba |-pro¢ediment u
I-ghoti ta’ sentenza quddiem it-Tribunal dwar promozzjonijiet fl-armata li kien
im¢ahhad minnhom;

i I-kwestjoni li jifdal hi dwar jekk huwiex minnu, kif jallegaw I-
intimati, li hemm ukoll I-element tal-“eadem causa petendi”. Kif inghad, ir-
rikorrent jishaq li dan ma jista’ qatt ikun ghaliex jghid li |-kawza tieghu tallum
tinbena fuqg ilment ta’ ksur ta’ jedd fundamentali differenti minn dak li dwaru
beda |-kawza ta’ qabel;

i I-kwestjoni tal-identita tat-talba minn dejjem nisslet dibattitu,
ukoll fil-qasam ta’ kwestjonijiet li jirrigwardaw ilmenti ta’ ksur ta’ jeddijiet
fundamentali. Generalment, b’dan l-element wiehed jifhem u jirreferi ghat-
titolu jew kawzali li fughom jinbnew it-talbiet tal-kawza. Dwar dan il-punt
inqalghu ghadd ta’ diffikultajiet matul iz-zmien dwar it-tifsira xierqga li jmissha
tinghata lill-frazi 1-“istess kawzali” (eadem causa petendi), I-izjed dwar kemm
ghandha titwessa’ t-tifsira tal-identita bejn dak li jkun gie deciz u dak li jkun
gieghed jintalab fit-tieni kawza®®. Huwa tassew ovvju li I-ec¢ezzjoni tal-gudikat
tintrabat ma’ l-ezistenza ta’ sentenza; il-kwestjoni hija jekk tintrabatx biss mal-
parti dispozittiva taghha (fil-kliem strettament uzati mill-gudikant fl-ewwel
sentenza) jew inkella jekk tintrabatx ukoll mal-konsiderazzjonijiet jew
motivazzjonijiet li jintaghmlu u li jwasslu ghal dik is-sentenza®’;

Illi £°dan ir-rigward, il-Qorti tqis li biex tabilhaqq jista’ jinghad
jekk hemmx identita tal-oggett tal-kawza bejn l-ewwel kawza maqtugha
b’sentenza u l-kawza li fiha titqajjem l-eccezzjoni tal-gudikat, wiehed irid
“jezamina jekk il-kwestjoni li tigi sollevata bit-tieni domanda gietx jew le gja
deciza bil-gudikat prec¢edenti; fi kliem ichor, jekk il-punt 1i jigi diskuss fit-tieni
kawza giex jew le gudikat bis-sentenza ta’ qabel, jew jekk dik 1-ewwel sentenza

hallietx dak il-punt impregudikat;

i 1-Qorti tosserva li gie wkoll ghadd ta’ drabi mfisser li 1-gudikat
isir japplika mhux biss dwar dak 1i jkun gie espressament dibattut fil-kawza li s-
sentenza taghha titqieghed bhala 1-bazi tal-eccezzjoni tal-gudikat, imma japplika
wkoll dwar dak li messu jew seta’ gie diskuss u ma jkunx gie diskuss mill-parti
li kellha interess li tiddiskutin®. Il-bidla jew differenza fil-mottivi tal-causa
petendi fit-tieni procediment ma jgibx fix-xejn il-gudikat*;

3 Kost. 25.1.2013 fil-kawza fl-ismijiet John Camilleri vs Avukat Generali

37 App. Civ. 31.3.1952 fil-kawza fl-ismijiet Borg noe vs Farrugia (Kollez. Vol.XXXVI.1.75)

3 Ara App. Inf. PS 23.1.2009 fil-kawza fl-ismijiet Alfied Lanzon et vs Charles Zammit Cordina

% App. Civ. 6.5.2011 fil-kawza fl-ismijiet Lambusa Maritime Company Ltd vs Freightzone (Malta) Ltd.

“0 Ara P.A. FGC 4.6.1999 fil-kawza fl-ismijiet Cole Foods Limited vs Accent Clear Traders Company Limited (mhix pubblikata) u I-
ghadd ta’ sentenzi hemm imsemmija
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Illi din il-Qorti tqis li huwa sewwasew minhabba f’hekk li I-ligi
tipprovdi*! li s-sentenza ghandha tkun motivata u li jinghataw ir-ragunijiet li
fughom il-Qorti tkun sejset id-de¢izjoni taghha. Huwa minhabba dawk ir-
ragunijiet 11 wiehed jista’ jithem x’ikun wassal lill-Qorti taqta’ 1-kawza kif fil-
fatt qatghetha. Kien ghalhekk 1i jinghad 1i d-dispozittiv ta’ sentenza mghandux
jittiched separatament mill-motivat, imma ghandu jigi minn dan definit u
spjegat*?;

[1li minbarra dan, illum huwa accettat ukoll 1i 1-gudikat ma jigix
nieges jekk kemm-il darba jkun sehh xi bdil ta’ xi ¢irkostanza wara 1i tkun
inghatat is-sentenza li saret gudikat, ladarba 1-fatti, I-ilment u t-talbiet tat-tieni
kawza jibqghu l-istess. Hekk, per ezempju, jghodd xorta wahda 1-element tal-
gudikat fejn, wara 1-ghoti ta’ sentenza li saret gudikat, tinbidel il-gurisprudenza
dwar ligi li tkun tqgieset £dik is-sentenza®;

I1li fuq kollox, meta tinghata sentenza, 1-effikac¢ja taghha tghodd u
torbot ukoll ghaz-zmien ta’ wara li tkun inghatat** u sakemm ma jkunx hemm
bdil sostanzjali fic-cirkostanzi li jaghti lok ghal kambjament fl-oggett mertu tal-
kawza, ma jistax jinghad li l-effetti ta’ dik is-sentenza li tkun saret gudikat
ikunu tabilhaqq ingabu fix-xejn*;

Ili fid-dawl tal-konsiderazzjonijiet li ghadhom kemm saru, il-Qorti
tasal ghall-fehma li dan it-tielet element li jsejjes il-gudikat jirrizulta wkoll. FI-
ewwel lok, wiched irid jiftakar li s-sentenzi li fughom I-intimati jsejsu din I-
eccezzjoni ma kinux iddec¢idew il-mertu tal-ilment imressaq mir-rikorrent, izda
I-kwestjoni dwar jekk il-Qorti ta’ kompetenza Kkostituzzjonali jew
‘konvenzjonali’ messhiex wettqet is-setghat taghha biex tisma’ 1-kaz. Dak kien
I-istess mertu li din il-Qorti ghadha kemm stharrget meta gieset I-ewwel
eccezzjoni preliminari tal-intimati. Fit-tieni lok, ma jghidx sewwa r-rikorrent
meta jishaq 1i l-ilment tieghu f’din il-kawza jirrigwarda ksur ta’ jedd
fundamentali li ma kienx dak li fugu nieda I-ewwel kawza. Ghalkemm huwa
sejjes l-ewwel kawza tieghu fuq id-diskriminazzjoni taht I-artikolu 14 tal-
Konvenzjoni, ta’ min jghid li huwa rabtu mal-kwestjoni tas-smigh xieraq. Dan
kien rilevat kemm mill-ewwel Qorti u kif ukoll mill-Qorti Kostituzzjonali fl-
Imsemmija sentenzi. Minbarra dan, huwa maghruf li Iment ta’ ksur tal-jedd li
ma tinghatax trattament diskriminatorju taht 1-imsemmi artikolu jrid tabilfors
jintrabat ma’ xi jedd fundamentali ichor sostantiv imhares fil-Konvenzjoni u,

41 Art. 218 tal-Kap 12;

42 Ara App. Civ. 25.4.1938 fil-kawza fl-ismijiet Sciberras Trigona vs Sammut et (Kollez. Vol: XXX.i.131); App. Civ. 31.3.1952 fil-
kawza fl-ismijiet Borg vs Farrugia (Kollez. Vol: XXXV1.i.76) u App. Civ. 12.5.1958 fil-kawza fl-ismijiet Testaferrata Bonici utrinque
(Kollez. Vol: XLI11.i.287)

4 p.A. (Kost.) AE 11.11.2011 fil-kawza fl-ismijiet Matthew Lanzon vs Kummissarju tal-Pulizija (konfermata mill-Qorti Kostituzzjonali
25.2.2013)

“ App. Inf. PS 5.3.2010 fil-kawza fl-ismijiet Joseph Agius et vs Maria Fenech

4% PA. (Kost) TM 15.10.2010 fil-kawza fl-ismijiet Anthony Aquilina vs Ir-Repubblika ta’ Malta et (konfermata mill-Qorti
Kostituzzjonali 24.6.2011)
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fil-kaz tar-rikorrent, dan kien sewwasew il-jedd ghal smigh xieraq u b’mod
partikolari l-aspett tac-certezza tad-dritt;

I1li minhabba f’dan kollu, il-Qorti tasal biex issib li I-e¢¢ezzjoni tal-
gudikat hija misthoqqa u jixraq li tintlaga’;

Ili ladarba I-Qorti gieghda tilga’ dawn 1-ec¢cezzjonijiet preliminari,
ma huwiex il-kaz li tghaddi biex tistharreg il-mertu tat-talbiet tar-rikorrent;

Ghal dawn ir-ragunijiet, il-Qorti qieghda taqta’ u tiddeciedi billi:

Tilga’ l-ewwel u t-tieni ec¢cezzjonijiet preliminari tal-intimati
bhala misthoqqa fil-fatt u fid-dritt u filwaqt li taghzel li ma tghaddix biex tqis it-
talbiet tar-rikorrent fil-mertu minhabba li naqas li jingeda b’rimedju effettiv 1i 1-
ligi kienet taghtih, issib ukoll li I-azzjoni tar-rikorrent hija milquta mill-gudikat;

Tastjeni milli tqis it-talbiet tar-rikorrent fil-mertu; u

Filwaqt 1i tehles lill-intimati mill-harsien tal-gudizzju, tordna li r-

rikorrent ihallas l-ispejjez tal-kawza.
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