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Rikors numru 351/17 LM

eHealth Limited (C68844)
V.

Sergio Giglio, Bruno Giglio and S.S. Giovanni e Paolo S.r.l. u
Permira Advisers Holding Limited, Permira Advisers LLP,
Pantheon Holdco Limited u b’digriet tas-17 ta’ Settembru, 2019,
stante li s-so¢jeta Pantheon Holdco Limited bidlet isimha, |-atti
gew trasfuzi fisem is-socjeta Althea Group SpA kif rapprezentata

mill-mandatarju specjali taghha I-Avukat Antoine Cremona, u
Permira Associati SpA

II-Qorti:

1. Dawn huma zewg appelli mressqin mill-kumpanniji intimati Permira
Advisers Holding Limited, Permira Advisers LLP, Althea Group SpA u
Permira Associati SpA (minn issa '| hemm imsejhin “I-ewwel appellanti”)

u mill-intimati Sergio Giglio, Bruno Giglio u S.S. Giovanni e Paolo S.r.l.
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(minn issa 'l hemm imsejhin “it-tieni appellanti”) minn sentenza in parte
moghtija mill-Prim’Awla tal-Qorti Civili fit-23 ta’ Mejju, 2018, (minn issa ’l
hemm imsejha “s-sentenza appellata”) li biha u ghar-ragunijiet hemm
imfissra, dik il-Qorti ¢ahdet l-ewwel Zewd eccezzjonijiet preliminari
taghhom biex tissoprassjedi fuq il-procedimenti ta’ din il-kawza ghall-
finijiet tal-artikolu 29(1) tar-Regolament (Riformulat) tal-UE Nru
1215/2012 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-12 ta’ Dicembru,
2012, dwar iI—Gurisdizzjoni u r-Rikonoxximent u [|-Ezekuzzjoni ta’
Sentenzi fi Kwistjonijiet Civili u Kummerg¢jali (minn issa ’| hemm imsejha
“‘ir-Regolament”) u dan ghaliex ma kinitx il-gorti invokata |-ewwel sabiex
tisma’ u tiddetermina I|-kwistjoni ladarba hemm proc¢edimenti mexjin
guddiem il-Qorti ta’ Milan mibdija gabel din il-kawza u li jinvolvu |-istess
kawza ta’ azzjoni bejn l-istess partijiet, jew li tuza d-diskrezzjoni taghha li
tissoprassjedi fuq il-pro¢edimenti ta’ din il-kawza ghall-finijiet tal-artikolu
30(1) tar-Regolament minhabba li dawn il-pro¢edimienti jikkwalifikaw
bhala “azzjonijiet relatati” mal-imsemmija pro¢edimenti quddiem I-

imsemmija qorti barranija;

2. Biex l-ewwel Qorti waslet ghad-decizjoni taghha, ghamlet il-

kunsiderazzjonijiet li gejjin:

“ll-kwistjoni bejn il-partijiet

“Fis-7 ta’ Novembru, 2014 is-socjeta attrici EHealth Limited kienet giet
assenjata d-drittijiet tas-socjeta Vertical Group Holding Limited naxxenti
mill-ftehim tal-17 ta’ Lulju, 2014 li din kellha biex takkwista 100% tal-
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ishma tal-ahwa Sergio u Bruno Giglio fis-socjeta S.S. Giovanni e Paolo
S.r.l. u fis-socjetajiet sussidjarji u affiljati taghha. Fil-kors tan-negozju
tas-socjeta Vertical Group Holding Limited, din dahlet fi ftehim iehor,
datat ukoll 7 ta’ Novembru, 2014, ghal sub-licensing, marketing u
distribution mas-socjeta Inobis Consulting Group Limited. Fil-ftehim
bejn is-socjeta Vertical Group Holding Limited u I-ahwa Giglio, kien
kemm klawsola ta’ esklussivita ghal perijodu determinat favur Vertical
Group Holding Limited rigward trattativi ghall-bejgh tal-ishma
imsemmija. Irrizulta li -Ewwel Konvenuti sussegwentement infurmaw
lis-socjeta Vertical Group Holding Limited li ma kinux lesti jkomplu bit-
trattattivi ghall-bejgh tal-imsemmija ishma u n-negozju ma giex konkluz.
Is-socjeta Vertical Group Holding Limited ghaldaqstant allegat li kellha
tikser il-ftehim ma’ Inobis Consulting Group Limited li konsegwentement
istitwiet kawza kontra taghha ghad-danni fis-somma ta’ erbatax-il miljun
Euro u nofs. Ghaldaqstant is-soCjeta attrici li kienet giet assenjata d-
drittijiet tas-socjeta Vertical Group Holding Limited fdin il-kawza
qieghda tagixxi gudizzjarjament kontra I-konvenuti ahwa Giglio u kontra
s-socjeta konvenuta S.S. Giovanni e Paolo S.r.l., ghad-danni i
allegatament sofriet u qieghda tagixxi wkoll kontra s-socjetajiet
konvenuti Permira Advisors Holdings Limited, Permira Advisers LLP,
Pantheon Holdco Limited u Permira Associati SpA li kienu ged
jinnegozjaw mal-Ewwel Konvenuti ghax-xiri tal-istess ishma meta |-
Ewwel Konvenuti suppost li kienu qgeghdin jinnegozjaw mas-socjeta
Vertical Group Holding Limited dwar il-bejgh tal-imsemmija ishma. Min-
naha taghhom il-konvenuti kollha qeghdin jallegaw, fost affarijiet ohra,
illi kwalsiasi danni li allegatament sofriet is-socjeta attrici in konnessjoni
mal-/nobis Agreement huma sempliciment fabrikati fis-sens i kien
hemm kolluzjoni u messa in scena bejn is-socjeta attrici u Inobis
Consulting Group Limited. Barra minn hekk il-konvenuti kollha jilgghu
ghat-talbiet attrici billi jeccepixxu diversi e¢c¢ezzjonijiet preliminari, bl-
ewwel Zewg eccezzjonijiet preliminari tal-konvenuti li skont il-verbal tal-
udjenza tat-12 ta’ Lulju, 2017 kellhom jigu ttrattati gabel kull haga ohra.

“Permezz ta’ dawn iz-zewg eccezzjonijiet preliminari I-konvenuti jitolbu:

“1. Is-soprasessjoni minn din il-Qorti ai termini tal-Artikolu 29(1) tar-
Regolament tal-UE Nru 1215/2012 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill
tat-12 ta’ Dicembru, 2012 dwar il-Gurisdizzjoni u r-Rikonoxximent u I-
Ezekuzzjoni ta’ sentenzi fi kwistjonijiet Civili u Kummercjali minhabba I-
fatt illi din il-Qorti mhix il-Qorti invokata |-ewwel sabiex tisma’ u
tiddetermina din il-materja ghaliex proc¢edimenti li jinvolvu I-istess
kawza ta’ azzjoni u bejn I-istess partijiet, definiti ai termini tal-
gurisprudenza applikabbli tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea,
bhalissa jinsabu pendenti quddiem il-Qrati ta’ Milan, fl-ltalja
(Pro¢edimenti bin-numru ta’ registrazzjoni 27821/2016); u

“2.  Jekk din I-Qorti tiddeciedi illi ma tissoprasjedix fuq dawn il-
procedimenti odjerni ai termini tal-Artikolu 29(1) tal-imsemmija
Regolamenti, il-Qorti ghandha tuza d-diskrezzjoni taghha sabiex
tissoprasjedi fug dawn il-procedimenti odjerni ai termini tal-Artikolu
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30(1) tal-istess Regolamenti ghaliex dawn il-procedimenti jikkwalifikaw
bhala “azzjonijiet relatati” mal-pro¢edimenti pendenti quddiem il-Qorti
ta’ Milan u jekk din il-Qorti tisma’ din il-kawza, ser ikun hemm ir-riskju
ta’ sentenzi irrikonciljabbli li jirrizultaw minn proc¢edimenti separati, li hija
ezattament is-sitwazzjoni illi dan ir-Regolament jipprova jevita.

“Provi u rizultanzi

“Fl-udjenza tat-23 ta’ Ofttubru, 2017 il-partijiet gablu li kienu ged
Jjezentaw reciprokament lill-xulxin min-necessita tal-procedura tal-
gurament konfermat quddiem il-Konsolat ta’ Malta fil-qurisdizzjonijiet
rispettivi taghhom u dan japplika sija ghax-xhieda tal-atturi u sija ghax-
xhieda tal-konvenuti.

“I

t-Tieni Konvenuti pprezentaw opinjoni legali* dwar id-dritt Taljan
mhejjija mill-avukati Prof. Stefano Alberto Sillato u Sirio D’Amanzo
b’diversi dokumenti relatati mal-pro¢eduri fl-ltalja. Dawn ikkonfermaw li
huma l-avukati Ii ged jidhru ghat-Tieni Konvenuti fil-pro¢eduri quddiem
il-Qorti ta’ Milan preseduta mill-imhallef Mambriani. L-avukati Sillato u
D’Amanzo jispjegaw li fit-22 ta’ Lulju, 2015 abbaZi ta’ allegat ksur tal-
letter of intent tal-11 ta’ Lulju, 2014 bejn Vertical Group Holding Limited
u L-Ewwel Konvenuti, Vertical Group Holding Limited talbet lill-Qorti ta’
Genoa biex tinibixxi lill-ahwa Giglio milli jittrasferixxu I-ishma taghhom
fis-soc¢jeta S.S. Giovanni u Paolo S.r.l. lil terzi. Din it-talba giet michuda
fis-17 ta’ Awwissu, 2015, billi dik il-Qorti galet li I-letter of intent ma kinitx
torbot lill-partijiet.2 Sussegwentement il-konsulenti legali Inglizi ta’
Vertical Group Holding Limited kienu baghtu ittra legali lit-Tieni
Konvenuti® u fit-2 ta’ Mejju, 2016, it-Tieni Konvenuti flimkien mas-
socjeta Higea S.p.a. fethu kawza ta’ jattanza kontra Vertical Group
Holding Limited u l-ahwa Sergio u Bruno Giglio quddiem il-Qorti ta’
Milan dwar I-imsemmija pretensjonijiet taghhom. Fit-28 ta’ Dicembru,
2016, Vertical Group Holding Limited (“Vertical”) ipprezentat |I-
eccezzjonijiet taghha izda ma kkontestatx anzi accettat espressament
il-gurisdizzjoni tal-Qorti ta’ Milan.* Mal-eccezzjonijiet taghha Vertical
ghamlet ukoll kontrotalba fejn galet Ii I-atturi fdik il-kawza ghandhom
JinzZammu responsabbli ghad-danni in solidum mal-ahwa Giglio u s-
socjeta S.S. Giovanni u Paolo S.r.l. u kkjamathom fil-kontrotalba
taghha. L-ahwa Giglio® pprezentaw [|-e¢¢ezzjonijiet taghhom fdik il-
kawza fit-30 ta’ Dicembru, 20165, u wara li gew kjamati fil-kontrotalba
ta’ Vertical” dahlu I-e¢¢ezzjonijiet taghhom ghal dik il-kontrotalba.8

L Afol. 220 sa 225.

2 Kopja tad-digriet a fol. 251 u 252.

3 A fol. 227 sa 250 datata 19.04.2016, bid-dokumentazzjoni relattiva annessa.

4 A fol. 276 sa 316, bi traduzzjoni bl-Ingliz a fol. 317 sa 356. Din kienet tinkludi kontro-talba u
talba biex jigu kjamati I-Ewwel Konvenuti.

5 Flimkien mas-socjeta S.S. Giovanni e Paolo S.r.l.

6 A fol. 357 sa 377.

7 Digriet a fol. 378 sa 382.

8 A fol. 383 sa 395.
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“L-avukati Sillato u D’Amanzo jispjegaw ukoll kif il-Qorti ta’ Milan giet
infurmata mill-avukati tat-Tieni Konvenuti bil-pro¢eduri odjerni li gew
istitwiti fMalta, u kkontendew Ii (i) I-causa petendi tal-kawza odjerna
kienet |-istess bhal dik tal-kawza quddiem il-Qorti ta’ Milan; (ii) li I-kawza
f’Malta kienet tirrigwardja I-istess drittijiet prekontrattwali u li ghandha I-
istess raguni ghat-talba ghad-danni allegati minn Vertical Group
Holding Limited; (iii) i Ehealth, is-soéjeta konvenuta fil-kawza
imsemmija, kienet tappartjeni lil Vertical Group Holding Limited. Vertical
ikkontestaw dan u nghata Zzmien biex il-partijiet jifformulaw is-
sottomissjonijiet taghhom.® Saru sottomissjonijiet rispettivament mit-
Tieni Konvenuti, mill-Ewwel Konvenuti u minn Vertical Group Holding
Limited.1° L-avukati Sillato u D’Amanzo jispjegaw li t-Tieni Konvenuti
ssottomettew elementi soggettivi u oggettivi i juru kif il-procedimenti
fMalta jikkoincidu mal-proc¢edimenti fl-1talja:

“L-elementi soggettivi in succint huma: a) li EHealth hi proprjeta ta’
Vertical; b) EHealth giet kkostitwita fit-30 ta’ Jannar, 2015 wara li
Vertical kienet allegat ksur tal-obbligi kuntrattwali da parti tal-ahwa
Giglio; ¢) EHealth ghalhekk accettat |-assenjazzjoni tad-drittijiet ta’
Vertical meta kienet konsapevoli tal-allegat ksur; d) EHealth, Vertical u
Inobis ghandhom I-istess registered address u e) ghandhom I-istess
direttur u rapprezentant legali Uwe Schonfeld; f) Minnehaha Holding
Limited li ghandha 50% tal-ishma ta’ Inobis, ghandha shareholder lil
Ruth Schonfeld, li ghandha r-residenza taghha fl-istess indirizz ta’ Uwe
Schonfeld, li hu ukoll direttur u rapprezentant legali ta’ Minnehaha
Holding Limited, u din tal-ahhar ghandha I-istess registered address
bhat-tliet socjetajiet imsemmija; g) EHealth u Inobis fil-kawza kontra
xulxin ghandhom avukati mill-istess uffi¢ju legali ta’ Farrugia, Gatt &
Falzon; h) EHealth iddikjarat li hi suc¢cessur fit-titlu ta’ Vertical ghar-
rigward il-ftehim/letter of intent; i) EHealth ammettiet it-talbiet fil-
proceduri istitwiti kontriha minn Inobis; j) il-konvenuti fiz-zewg proc¢eduri
huma l-istess; k) EHealth u Vertical allura huma I-istess persuna. L-
elementi oggettivi huma: |) fil-proc¢eduri istitwiti minn EHealth u Vertical
rispettivament fMalta u fMilan, dawn qeghdin jirreklamaw danni dwar
I-istess kwistjoni kontra I-istess konvenuti; m) il-petitum fiz-zewg kawzi
hi |-kompensazzjoni ghal hsarat allegati b’konsegwenza tal-istess
azzjonijiet tal-konvenuti; u n) is-sub-licensing agreement ma’ Inobis
kien dwar prodotti u servizzi li ma kinux jezistu. Wara dawn is-
sottomissjonijiet u s-sottomissjonijiet tal-partijiet I-ohra, il-Qorti ta’ Milan
ghalkemm ma awtorizzatx il-kjamata in kawza ta’ EHealth Limited fil-
proceduritl, peress li skont ir-Regolamenti dwar il-Gurisdizzjoni u r-
Rikonoxximent u |-Ezekuzzjoni ta’ Sentenzi fi Kwistjonijiet Civili u
Kummercjali hija il-Qorti ta’ Malta fejn il-proceduri bdew wara dawk fl-
Italja, i trid tiddeciedi I-kwistjoni ta’ lis alibi pendens, inghad obiter
dictum:

9 A fol. 396 sa 401.
10 Rispettivament a fol. 402 sa 424, 425 sa 430 u 431 sa 442.
11 Digriet a fol. 443 sa 451.



App. Civ. 351/17

“It is well known, following the succession in the disputed right,
that the subject-matter of the proceedings is no longer the
original relationship, but the one between the successor in title
and the counterparty of the trasferor; specifically the trasferor
continues the proceedings in its quality as procedural
substitute and thus no longer claim a right of its own but a right
of the asignee. For the same reasons the different identity
between the asignee (party to the second proceedings) , and
the assignor (party to the first proceedings) is irrelevant in the
evaluation of the lis pendens. Thus, there is lis pendens
between the on-going proceedings and any possible future
proceedings initiated by or against the successor in title for the
same claim; lis pendens that, anyhow, as already said, may
only be declared by the judge of the second proceedings”.

41-Qorti ta’ Milan fid-digriet taghha tal-31 ta’ Lulju, 2017, ma ddecidietx
ghaldaqstant dwar il-kjamata in kawza tas-soc¢jeta EHealth Limited u
dan sabiex tistenna jekk il-Qorti Malta kinitx ser tordna s-soprasessjoni.

“L-Ewwel Konvenuti pprezentaw opinjoni legali'? dwar id-dritt Taljan
mhejjija mill-avukat Roberto Rovero flimkien ma’ diversi dokumenti
relatati mal-proceduri fl-ltalja fejn prattikament gew ripetuti I-istess
sottomissjonijiet li saru fl-opinjoni legali tal-avukati Sillato u D’Amanzo
ghat-Tieni Konvenuti.

“Is-socjeta attrici pprezentat opinjoni legali*3 dwar id-dritt Taljan mhejjija
mill-avukat Simone Ciccotti dwar il-proc¢eduri li hemm pendenti fl-1talja
fejn jigi premess illi: a) il-kawza odjerna giet istitwita quddiem din il-Qorti
minn EHealth li mhijiex parti fil-kawza fl-ltaljia u li lanqas ghandha
interess fil-kuntratt ta’ akkwist bejn is-socjeta Vertical Group Holding
Limited u l-ahwa Giglio; b) il-kawza fMalta saret wara li Inobis
Consulting Group Limited istitwiet kawza kontra Ehealth dwar ksur ta’
kuntratt; ¢) Vertical Group Holding Limited mhux parti fil-kawza f'Malta;
d) EHealth hija parti fil-kawza li saret minn Inobis; e€) quddiem il-Qorti
Taljana intalab mill-konvenuti li tigi kiamata EHealth biss u mhux Inobis;
f) il-Qorti ta’ Milan ¢ahdet il-kjamata in kawza ta’ EHealth Limited u I-
Qorti ma rrizervatx li tiddeciedi dwar dan fi stadju ulterjuri u mhux kif
inghad mill-parti |-ohra; g) fil-proc¢eduri fl-ltalja ladarba dahlu fil-mertu
bid-discovery proceedings, m’hemmx il-possibilita Ii jiddahhal xi
haddiehor fil-kawza skont l-artikolu 269 tal-Kodici tal-Procedura Civili
Taljana.

“L-avukat Simone Ciccotti jsostni li fil-kawZi fl-Italja u fMalta, la I-partijiet
ma huma l-istess u lanqas il-kawzali u jikkritika l-opinjoni legali tal-
konvenuti li jargumentaw |i EHealth u Vertical huma I-istess persuna.
Apparti minnhekk, qal ukoll li filwaqt li fl-/talja hemm kawza ta’ jattanza,
fMalta I-kawza hija ghad-danni minhabba ksur ta’ klawsoli kuntrattwali

12 A fol. 500 sa 504.
13 A fol. 873 sa 880.
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li taga’ taht il-gurisdizzjoni tal-Qrati Maltin, liema kawza giet istitwita
wara li saret il-kawza minn Inobis. L-avukat Simone Ciccotti jasal
ghalhekk ghall-konkluzjoni li ma hemmx lis alibi pendens u ma
japplikawx I-Artikoli 29 u 30 tar-Regolament (EU) 1215 tal-2012. L-
avukat Ciccotti jikkritika |-opinjonijiet legali pprezentati mill-konvenuti
billi jsostni wkoll li huma bbazati fuq erba’ premessi legali skorretti:

“a) Li tinghata I-impressjoni Zbaljata li I-kawza ta’ jattanza tinkludi talba
ghad-danni li Inobis qieghda titlob minghand EHealth, li mhuwiex il-kaz.
L-avukat Ciccotti jghid ukoll li anki kieku hemm xi interessi rec¢iproci bejn
Permira, EHealth u Vertical, dan xorta ma jaghtix lok ghal lis alibi
pendens taht I-Artikolu 29 tar-Regolamenti imsemmija;

D) Fil-kawza I-Italja, I-Ewwel Konvenuti u t-Tieni Konvenuti ged jitolbu
biss il-kjamata ta’ EHealth u mhux ta’ Inobis. Apparti dan, bhala parti fil-

proceduri fl-ltalla hemm ukoll Higea S.p.A., li ma tinkwadrax fil-
proceduri fMalta u ghalhekk il-partijiet fiz-zewg kawzi zgur li huma
differenti;

“¢) II-Qorti |-/talja diga bdiet discovery procedures li taw bidu ghas-
smigh tal-provi fil-mertu, bil-konsegwenza |i ma jistax fdan [-istadju
Jiddahhlu partijiet godda;

“d) I-azzjoni li istitwiet EHealth fMalta ma tiffurmax u ma tistax tifforma
parti mis-sentenza li se tinghata mill-Qorti ta’ Milan ghax kif inghad il-
kawzali, I-“causa petendi” f'dik il-kawza u fdin il-kawza huma totalment
differenti.

“L-avukat Ciccotti jikkonkludi li mhemm I-ebda elementi procedurali taht
il-ligi Taljana li jirrikiedu i I-Qorti fMalta ma taggudikax il-kawza li tinsab
quddiemha. Ghal kuntrarju [-Qorti fMalta ghandha gurisdizzjoni
esklussiva li tisma’ I-kawza li giet istitwita minn EHealth wara Ii giet
kjamata bhala konvenuta fkawza ohra konnessa u relatata mressqa
minn socjeta attrici Maltija (Inobis) kontra EHealth Limited.

“Konsiderazzjonijiet leqgali

“Fl-ewwel lok I-Artikoli 29 u 30 tar-Regolament (UE) Nru 1215/2012 tal-
Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-12 ta’ Dicembru 2012 dwar il-
Gurisdizzjoni u r-Rikonoxximent u |-Ezekuzzjoni ta’ Sentenzi fi
Kwistjonijiet Civili u Kummercjali jittrattaw mhux biss is-soprasessjoni
mandatorja fkaz ta’ lis alibi pendens izda anki s-soprasessjoni
fakoltattiva fl-eventwalita meta |-azzjonijiet ikunu relatati ghalkemm ma
Jaghtux lok ghal lis pendens.

“L-Artikoli rilevanti tal-imsemmi Regolament jghidu:

“TAQSIMA 9
“Lis pendens — azzjonijiet relatati

“Artikolu 29:
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“1.  Minghajr  pregudizzju  ghall-Artikolu  31(2), meta
procedimenti li jinvolvu Il-istess kawza ta’ azzjoni u bejn Il-istess
partijiet ikunu migjuba quddiem qrati ta’ Stati Membri differenti,
kull gorti apparti I-ewwel gorti li jkollha quddiemha |-kaz ghandha
fuq inizjattiva taghha stess tissospendi [-procedimenti ta’
quddiemha sa dak iz-zmien li fih tigi stabbilita I-qurisdizzjoni tal-
ewwel qorti invokata.

“2.  Fil-kazijiet imsemmija fil-paragrafu 1, fuq talba ta’ qorti li
tiehu konjizzjoni tal-kawza, kwalunkwe qorti invokata ghandha
minghajr dewmien tinforma lill-ewwel qorti bid-data meta tressqu
I-proc¢edimenti quddiemha skont I-Artikolu 32.

“3. Meta tigi stabbilita I-gurisdizzjoni tal-ewwel gorti invokata,
kull qorti ohra apparti I-ewwel qorti invokata ghandha tastjeni
mill-gurisdizzjoni favur dik il-qorti.

“Artikolu 30:

“1. Meta azzjonijiet relatati jkunu pendenti fi grati ta’
Stati Membri differenti, kwalunkwe qorti apparti I-qorti li tkun
l-ewwel invokata ghandha tissospendi |-pro¢edimenti ta’
guddiemha.

“2. Fejn I-azzjoni tkun pendenti fil-prim’istanza quddiem
l-ewwel qorti, kwalunkwe qorti ohra tista’ wkoll, fuq talba ta’
wahda mill-partijiet, tichad il-gurisdizzjoni jekk il-qorti I-
ewwel invokata jkollha qurisdizzjoni fuq [-azzjonijiet
ikkoncernati u li I-ligi taghha tippermetti I-konsolidazzjoni
taghhom.

“3. Ghall-finijiet ta’ dan I-Artikolu, azzjonijiet huma
megjusa li jkunu relatati meta jkunu konnessi hekk mill-grib
illi jkun aktar konvenjenti illi jinstemghu u jigu determinati
flimkien sabiex ikun evitat ir-riskiu ta’ sentenzi
irrikonciljabbli li jirrizultaw minn procedimenti separati.”

“Wara |i rat id-dokumentazzjoni li giet esebita, partikolarment dik li
tikkoncerna I|-proceduri quddiem il-Qorti ta’ Milan, ghalkemm jezistu
indizji ta’ rabtiet evidenti bejn is-socjetajiet Vertical Group Holdings
Limited u Ehealth Limited u dan mhux biss ghal dak li jirrigwardja r-
rapprezentanza u t-tmexxija taghhom izda anki minhabba I-fatt li d-
drittijiet ta’ Vertical Group Holdings Limited naxxenti mil-Letter of Intent
tal-11 ta’ Lulju, 2014 kienu gew assenjati lillFEHealth Limited, tqis illi
xorta wahda ma jezistux l-elementi ta’ lis alibi pendens bejn iz-zewg
kawzi. Qabelxejn ghandu jigi premess li din il-Qorti ghandha quddiemha
biss il-kawza odjerna u m’ghandhiex quddiemha wkoll il-kawza istitwita
mis-socjeta Inobis Consultancy Group Limited kontra s-socjeta Ehealth
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Limited* u ma tistax ghalhekk hija u tqis I-ewwel zewg eccezzjonijiet
preliminari tal-konvenuti tiehu konjizzjoni wkoll tal-kawza Rikors Mahluf
Nru 230/2017 TA.

“Tqis li I-Artikolu 29 tar-Regolamenti 1215 tal-2012 tal-UE jithaddet
esklussivament dwar lis alibi pendens u jekk tigi milqughha t-talba ghas-
soprasessjoni, din twassal ghall-astensjoni tal-Qorti Maltija mill-
gurisdizzjoni taghha favur il-Qorti Taljana, jekk il-kawza f’Malta tkun giet
istitwita wara li tkun giet istitwita I-kawza quddiem il-Qorti Taljana. Fil-
ligi Maltija I-kuncett ta’ lis alibi pendens huwa regolat bl-artikolu 792 tal-
Kap. 12, fejn il-Qorti tista’ tibghat kawza quddiem Qorti ohra lokali jekk
titressaq quddiemha kawza wara li tkun tressqet kawza ohra fuq I-istess
mertu quddiem Qorti ohra. lzda nonostante d-dicitura tal-ligi, gie
stabbilit mill-gurisprudenza li ghalkemm il-ligi thalli ghazla lill-Qorti jekk
tghaddix jew le t-tieni kawza lill-Qorti Ii gieghda tisma’ I-ewwel kawza
fuq l-istess mertu, tali ghazla mhux suppost tissussisti jekk kemme-il
darba |-elementi tal-litis pendentia jsehhu u jigu ppruvati wara li tinghata
eccezzjoni bhal dik. Jinghad ukoll li dan huwa, fil-qofol, dak i jaghraf lil
din l-e¢¢ezzjoni minn dik li tixxiebah maghha tal-konnessjoni ta’ kawzi. 1>
Fir-Regolament 29 tal-Unjoni Ewropea, din it-tassativita hija stabbilita
mil-ligi nnifisha.

‘Skont Il-insenjament tal-Qorti tal-Appell fis-sentenza fl-ismijiet
Crocifissa Sammut et vs. Joseph Spiteril®, sabiex tirnexxi I-
ecCezzjoni ta’ lis alibi pendens, iridu jikkonkorru necessarjament I-
elementi rekwiziti segwenti:

“1. Li I-kawza trid tkun bejn I-istess partijiet - eadem personae;
“2. Irid ikun hemm |-istess oggett - eadem res;
“3. It-talbiet irid ikollhom I-istess meritu - eadem causa petendi.l’

“Fil-kawzi quddiem din il-Qorti u quddiem il-Qorti ta’ Milan, mhux talli
ma jikkonkorrux |-elementi kollha msemmija, izda ma jezisti I-ebda
wiehed mill-imsemmija elementi rikjesti. Is-sentenza tal-Qorti ta’ Milan
ma tista’ qatt isservi bhala res judicata kontra s-socjeta attrici u
ghaldaqgstant is-sentenza tal-Qorti ta’ Milan ma tista’ qatt tkun
irrinkonciljabbli mas-sentenza tal-Qorti ta’ Malta ghax ma taffettwax lill-
istess partijiet. Ghaldaqgstant |-ewwel ec¢cezzjoni preliminari tal-
konvenuti kollha qed tigi respinta stante li ladarba ma jissussistix I-ebda
wiehed mir-rekwiziti ta’ lis alibi pendens, id-dispozizzjonijiet tal-Artikolu
29 tar-Regolament m’ghandhomx jigu applikati.

14 Inobis Consulting Group Limited vs. EHealth Limited (Rik. Gur. 230/2017TA).

5P A, 13.08, 2015.

16.10.10.2003.

17 Ara wkoll Marsaxlokk Sailing Club Company Limited vs. J and H Company Limited,
P.A., 30.06.2004, Balzan vs. Argento et, 01.02.1990 (Kollez. Vol. LXXIV, Pt. 3, pg .429),
Reznikow et vs. Kotivov, 24.03.1994 (Kollez. Vol. LXXVIII, Pt.3, pg. 170) u Fenech Oil and
Petroleum Company Limited vs. MIB Holding Limited, P.A., 24.02.2017.
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“llli inkwantu ta’ jekk iz-zewg kawzi ghandhomx jitqiesu li huma relatati
jew le, I-Artikolu 30 tar-Regolamenti 1215 tal-2012 tal-UE, fis-sub-
paragrafu (3) tieghu jaghtina d-definizzjoni tal-kliem ‘azzjonijiet relatatr’,
u c¢joé meta kawzi jkunu konnessi hekk mill-grib illi jkun aktar
konvenjenti illi jinstemghu u jigu determinati flimkien sabiex ikun evitat
ir-riskju ta’ sentenzi irrikonciljabbli li jistghu jirrizultaw minn pro¢edimenti
separati. Fit-tieni ec¢cezzjoni mhux qed jintalab li jigi applikat is-
Ssubparagrafu (2) ta’ dak I-Artikolu, izda li jkun hemm soprasessjoni
sakemm tinqata’ I-kawza estera li bdiet qabel il-kawza odjerna fMalta.

“Nli fis-sentenza fl-ismijiet Emanuel Azzopardi vs. Sea Malta
Company Limited,'® intgal illi:

“fuq kollox, kif inghad, huwa dejjem moghti lill-Qorti I-jedd li
tissoprasjedi I-kawza jekk tingabilha raguni tajba biex taghmel
dan.”

“lli fis-sentenza fl-ismijiet Valfracht Roro Line Limited vs. Dr Louis
Cassar Pullicino,!® intgal ukoll li:

“I-Qrati jgisu s-soprasessjoni bhala provvediment ordinatorju

mholli fid-dehen tal-Qorti li quddiemha titressaq talba bhal

dik.?° Provvediment bhal dan huwa meqjus bhala wiehed

interlokutorju®* u, ghalhekk, ma jorbotx lill-Qorti li tkun taghtu

jekk tqum il-htiega Ii tibdel il-fehma taghha aktar il quddiem,

Jekk tintwera raguni tajba biex taghmel dan.”
“lli ghalhekk biex tissoprassjedi, il-Qorti m’'ghandhiex bzonn ta’
eccezzjoni formali li tigi moghtija fir-Risposta Mabhlufa, ghaliex is-
soprasessjoni tista’ tintalab anke verbalment waqt is-smigh tal-kawza
billi kif gja nghad is-soprassessjoni hija provvediment ordinatorju, digriet
interlokutorju, li ma jbiddel xejn mill-kontroversja sottomessa quddiem
il-Qorti, la rigward it-talbiet u langas dwar |-ec¢ezzjonijiet.

“llli hemm diversi sitwazzjonijiet li fihom gie deciz mill-Qrati taghna Ii I-
Qorti ghandha tilqga’ talba ghas-soprasessjoni, fosthom meta hu
spedjenti li taghmel hekk?2, u meta jkun hemm lok ghas-soluzzjoni ta’ xi
punt i jiddependi minn kawza ohra%, |li minnu tiddependi
necessarjament il-kontinwazzjoni tal-kawza li tigi soprasseduta sa din

18 P A.(JRM), 06.06.2006.

¥ P.A. (JRM), 10.04.2003.

20 Ara, per ezempju, App., 23.06.1869, German et vs. Scicluna et (Kollez. Vol. V. pg. 157);
P.A., 23.01.1946, Bugeja vs. Zammit (Kollez. Vol. XXXII. Pt.ii, pg. 197) u App. Kum.,
26.03.1984, Dr. Leslie Grech noe vs. Dr. Emanuel Buttigieg et noe.

21 Q.A., 22.05.1989, Mallia et vs. Bezzina et (Kollez. Vol.LXXIII, Pt.ii, pg. 338).

22 Galea vs. Galea (Kollez. Vol. 39, Pt.1, pg. 467), Q.A., 12.03.1973, Cassar vs. Xuereb, P.A.
u decizjoni ta’ din I-istess Qorti kif presjeduta, 19.10.20186, fl-ismijiet Carmelo Stivala Group
Ltd vs. Maria Carmela sive Marlene Borg noe et.

23 Kollez. Vol. XLVI, Pt.IlI, pg. 591.
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is-soluzzjoni.?* Tali provvediment ordinatorju huwa rimess ghad-
diskrezzjoni tal-gudikant skont i¢-¢irkostanzi specjali tal-kaz.2>

“llli huwa principju kardinali fil-pro¢edura ¢ivili li kawza ghandha tinbeda
u ghandha tinstema’ sa ma tinqata’. ll-provvediment ta’ soprasessjoni
hu mizura e¢c¢ezzjonalissima billi twaqqaf I-andament normali ta’ kif il-
kawzi ghandhom jimxu. Is-soprasessjoni hu rimedju straordinarju u
ghandu jigi applikat biss jekk hu necessarju fl-amministrazzjoni tal-
gustizzja.?8 1I-Qorti m’ghandhiex tordna s-soprasessjoni jekk il-parti I-
ohra tkun ser thati pregudizzju.

‘Din il-Qorti fdan I-istadju ma tarax li tezisti xi necessita impellenti li
minhabba fiha tissoprassjedi fuq din il-kawza sakemm tigi deciza il-
kawza ta’ jattanza u I-kontrotalba li jinsabu pendenti quddiem il-Qorti ta’
Milan bejn uhud mill-partijiet f'din il-kawza. Fil-kaz odjern ma jeZzistix r-
riskju ta’ sentenzi irrikonciljabbli li jirrizultaw minn procedimenti separati
meta |-partijiet fiz-Zzewg procedimenti huma distinti u separati u s-
sentenza tal-Qorti ta’ Milan ma tistax fic-Cirkostanzi attwali taghmel stat
fil-konfront tas-socjeta attrici odjerna li mhijiex parti fil-kawza quddiem
il-Qorti ta’ Milan. Madankollu din il-Qorti ser tkun vigilanti sabiex tizgura
li ma jkunx hemm xi duplikazzjoni ta’ danni fuq I-istess mertu favur xi
parti jew partijiet. Fi kwalunkwe kaz, din il-Qorti tista’ dejjem
tissoprassjedi aktar ’| quddiem jekk jinbidlu ¢-Cirkostanzi u jkun hekk
mehtiegd li jsir.”;

3. Wara I-ghoti tas-sentenza appellata, I-ewwel appellanti talbu lill-
ewwel Qorti brikors imressaq minnhom fit-28 ta’ Mejju, 20182/, biex
thallihom jappellaw minnha ghall-finijiet tal-artikolu 231(1) tal-Kodici tal-

Organizzazzjoni u Procedura Civili. L-ewwel Qorti lagghet it-talba

b’degriet moghti waqt is-smigh tad-9 ta’ Lulju, 20182;

4. Fir-Rikors tal-Appell imressaq minnhom fis-27 ta’ Lulju, 2018, I-

ewwel appellanti ghar-ragunijiet hemm imfissra, talbu li din il-Qorti thassar

24 App. Inf., 10.10.2005, Francis Xuereb pro et noe. vs. Kontrollur tad-Dwana.
25 Kollez. Vol. XXXII, Pt. I, pg. 197.

26 Kollez. Vol. XLI., Pt.I, pg. 507.

27 Pagg. 1070 — 1 tal-process

28 Pag. 1081 tal-process
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ghal kollox is-sentenza appellata u, filwaqt li tilga’ [-ewwel jew
sussidjarjament it-tieni eccezzjonijiet preliminari taghhom, tordna s-
soprasessjoni tal-pro¢eduri, bl-ispejjez taz-zewg istanzi kontra |I-

kumpannija attrici eHealth Limited;

5. Min-naha taghhom, it-tieni appellanti wkoll ressqu rikors quddiem I-
ewwel Qorti fid-29 ta’ Mejju, 20182° biex jitolbuha thallihom jappellaw mis-
sentenza appellata. L-ewwel Qorti laqghet it-talba wkoll waqt I-imsemmi

smigh tad-9 ta’ Lulju, 2018;

6. Fir-Rikors tal-Appell imressag minnhom fit-30 ta’ Lulju, 2018, u
ghar-ragunijiet hemm imsemmija, it-tieni appellanti talbu li din il-Qorti
thassar ghal kollox is-sentenza appellata u, filwaqt li tilga’ I-ewwel jew
sussidjarjament it-tieni eccezzjonijiet preliminari taghhom, tordna s-
soprasessjoni tal-pro¢eduri, bl-ispejjez taz-zewd istanzi kontra |-

kumpannija attri¢i eHealth Limited;

7. ll-kumpannija attri¢i (minn issa ’| hemm imsejha “l-appellata”) ma
ressqitx Risposta formali ghall-imsemmija Rikorsi tal-Appell, minkejja li

lagghet in-notifika taghhom;

29 Pagg. 1075 — 6 tal-process
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8. Wara li din il-Qorti appuntat l-appell ghas-smigh, I-ewwel appellanti
ressqu talba f'rikors taghhom tal-21 ta’ Frar, 2019, biex din il-Qorti ssib
i ghandha tressaq Referenza Preliminari quddiem il-Qorti tal-Gustizzja
tal-Unjoni Ewropeja(minn issa’| hemm imsejha “QGUE”) dwar il-kwestjoni
tat-tifsir u t-thaddim tal-artikoli 29 u 30 tar-Regolament. Bi provvediment
moghti fid-19 ta’ Lulju, 20193, u ghar-ragunijiet hemm imfissra, din il-Qorti

ma laqghetx it-talba;

9. Semghet it-trattazzjoni tal-appelli waqt is-smigh tal-15 ta’ Ottubru,

2019, u hadet konjizzjoni tan-Nota mressga mill-ewwel appellanti waqt

dak is-smigh u tad-dokumenti mehmuza;

10. Rat l-atti kollha tal-kawza rilevanti ghall-kwestjoni prezenti;

11. Ratli l-appelli thallew ghal-lum ghas-sentenza;

Ikkunsidrat:

12. i I-gofol ta’ dawn l-appelli jirrigwarda kwestjoni procedurali.

Ghalhekk, mhux il-kaz li I-Qorti tidhol fil-mertu tal-kaz li tressaq quddiem

I-ewwel Qorti u li l-istess Qorti kienet ghadha ma bdietx tistharred, ladarba

s-sentenza appellata kienet marbuta sewwasew ma’ ec¢cezzjonijiet Ii I-

30 Pagg. 1130 — 8 tal-process
81 Pagg. 1222 — 5 tal-process
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ghan taghhom kien li jzommu lill-Qrati f'Malta milli jisimghu dan il-kaz. Ir-
raguni migjuba 'l quddiem mill-appellanti hija li hemm kawza ohra miexja
quddiem qorti fMilan, fl-ltalja, li huma jghidu li tolqot I|-istess haga tal-
kawza tallum bejn l-istess partijiet u li nfethet gabel ma nfethet din il-
kawza u li, skond ir-Regolament, imissha tirbah fuq il-kawza miftuha
fMalta. Is-sentenza appellata sabet li ma kienx hemm bejn din il-kawza
u dik miftuha fl-ltalja dak ix-xebh u dik |-identita i jitkellem dwaru r-
Regolament u ghalhekk ma kienx il-kaz li I-Qrati fMalta jieqfu milli jkomplu
jisimghu u jiddec¢iedu din il-kawza, lil hinn minn dak li jista’ jigri fil-kawza

fl-Italja;

13. llli l-appelli huma wkoll dwar punt ta’ Dritt Komunitarju. L-
eccezzjonijiet preliminari li dwarhom inghatat is-sentenza preliminari
kienu jistriehu fuq dispozizzjonijiet tar-Regolament li, ghalhekk, jghoddu
awtomatikament bhala ligi nazzjonali. Kemm hu hekk, l-aggravju ewlieni
tal-appellanti gej mill-fatt li huma jqisu li s-sentenza appellata nagset li tqis
dawk iz-zewg ec¢cezzjonijiet skond id-Dritt Komunitarju, u minflok strahet
biss fuq il-kuncetti tad-dritt nazzjonali u |-gurisprudenza dwaru marbuta

mal-istitut tas-soprasessjoni kif zviluppat matul iz-zmien;

14. i l-aggravji tal-ewwel appellanti huma li I-ewwel Qorti haddmet

hazin il-ligi li tghodd ghall-kaz u li tbieghdet mill-interpretazzjoni

konsistenti u xierqa taz-zewg dispozizzjonijiet tar-Regolament imsemmija

14
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fl-ec¢éezzjonijiet preliminari taghhom, fil-qafas ta’ punt legali pro¢edurali
b’dimensjoni u tifsira awtonoma u indipendenti min-normi domestici.
B’mod partikolari, huma jghidu li I-ewwel Qorti ma setghetx thaddem ir-
regoli tal-ligi Maltija dwar il-litispendenza u twarrab mit-thaddim tad-Dritt
Komunitarju tal-kuncett ta’ lis pendens u dan minhabba li I-kaz tallum
huwa milqut mill-aspett ta’ litigazzjoni li mhijiex gieghda ssehh biss fil-
gurisdizzjoni tal-Qrati ta’ Malta. Huma jghaddu mbaghad biex ifissru
dawn l-aggravji kemm dwar dak li jolgot I-artikolu 29 tar-Regolament (li
jitkellem dwar soprasessjoni obbligatorja) u kif ukoll |-artikolu 30 tieghu (li

jitkellem dwar soprasessjoni diskrezzjonali);

15. |l ladarba t-tieni appellanti ressqu |-aggravji taghhom fuq I-istess
tifsila li l-ewwel appellanti ressqu l-aggravji taghhom mis-sentenza
appellata, din il-Qorti tara li ghandha tgishom ilkoll flimkien biex ma
toqghodx tirrepeti kunsiderazzjonijiet jew osservazzjonijiet li jolqtu liz-
zewg appellanti. Sejra tqgis ukoll is-sottomissjonijiet maghmulin mill-
appellata permezz tal-gharef difensur taghha waqt it-trattazzjoni tal-
appelli, ghalkemm ma ressqet I-ebda Risposta formali ghaz-zewg rikorsi

tal-Appell;

16. i l-appellata tishaq li I-ewwel Qorti gieset sewwa I-elementi tal-ligi

applikabbli u sabet li ma jezistux i¢-¢irkostanzi li jwassluha milli tieqaf

tisma’ din il-kawza. Ghall-kuntrarju, I-ewwel Qorti sabet li I-ebda wiehed
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mill-elementi mitluba mil-ligi ma kienu jirrizultaw. B’mod partikolari, I-
appellata tghid li din il-kawza u I-ohra mressqa quddiem il-Qorti fMilan
jitkellmu dwar kwestjonijiet li mhumiex I-istess. Tishaq li I-partijiet f'din il-
kawza mhumiex l-istess partijiet fil-kawza barranija u li, fkull kaz, jekk
kellha tinghata sentenza mill-Qorti fMilan, din ma tista’ gatt taghmel stat
fil-kkonfront tal-appallata ghaliex mhijiex wahda mill-partijiet f'dik il-kawza,
u I-Qorti fMilan ¢ahdet it-talba tal-appellanti biex il-kumpannija appellata
tissejjah fil-kawza li miexja hemmhekk. Ghall-kuntrarju, l-appellata tghid
li jekk kemm-il darba l-appellanti jgisuha bhallikieku kienet I-istess
kumpannija li kontriha nfethet il-kawza f'Milan (Vertical Group Holding
Ltd.) xX’kienet ir-raguni li talbu sewwasew is-sejha fil-kawza tal-kumpannija

appellata fdik il-kawza wkoll;

17. i gabel kull hag’'ohra, huwa fatt li [-ebda parti ma ti¢hdu li, minbarra
din il-kawza, hemm kawza ohra f'qorti ta’ Stat Imsieheb iehor tal-Unjoni
Ewropeja li ged jinghad li tolqot I-istess kwestjoni tal-kawza tal-lum. Dik
il-kawza (ta’ jattanza) nfethet quddiem il-Qorti ta’ Milan fit-2 ta’ Mejju,
2016, filwaqt li din il-kawza nfethet quddiem I-ewwel Qorti fid-19 ta’ April,
2017. ll-kawza quddiem il-Qorti fMilan infethet mill-ewwel appellanti u
Higea S.p.A. kontra Vertical Holdings Limited li hija |-azzjonist wahdien
tal-appellata (kumpannija inkorporata f'Malta f'Jannar tal-2015) u kontra
t-tieni appellanti. Din il-Qorti tqis li din i¢-Cirkostanza ¢§gib fix-xena lir-

Regolament. Ladarba ngibdet I-attenzjoni tal-ewwel Qorti (sewwasew
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bis-sahha taz-zewg e¢cezzjonijiet li huma I-mertu tas-sentenza appellata)
dwar din i¢-¢irkostanza, kien mistenni li dik il-Qorti tqis id-dispozizzjonijiet
relattivi tar-Regolament ghaliex I-artikolu 29 tieghu jaghmilha ¢ara li malli
gorti fi Stat Imsieheb issir taf b’haga bhal dik, ghandha minn jeddha (‘ex
ufficio’) tara jekk jikkonkorrux i¢-cirkostanzi biex tissoprassjedi jew, wara
l-ezami li tkun wettqet, li tara jekk ghandhiex tastjeni mill-gurisdizzjoni

favur il-qgorti li tkun lI-ewwel adita bil-kaz;

18. llli biex dan jigri, I-artikolu 29 jitlob li jirrizultaw tliet (3) hwejjeg: fl-
ewwel lok, li jkun hemm kawza li tkun tressget quddiem qorti fi Stat
Imsieheb qabel il-kawza |-ohra fi Stat Imsieheb iehor u li I-qorti fl-ewwel
kawza (li r-Regolament isejhilha “l-ewwel qorti” jew “il-gorti l-ewwel
invokata”) tkun sabet li ghandha s-setgha li tismaghha u taqtaghha; fit-
tieni lok, il-kawzi jkunu jitkellmu dwar I-istess kawza ta’ azzjoni; u, fit-tielet
lok, li I-kawzi jkunu bejn I-istess partijiet. 1lI-Qorti hija tal-fehma li t-tliet
hwejjeg imsemmija jridu jikkonkorru u mhux bizzejjed li tirrizulta xi wahda

u mhux I-ohrajn ukoll;

19. i din il-Qorti tagbel mal-appellanti li jekk jikkonkorru cirkostanzi
bhal dawn, ir-Regolament jitqies bhala I-ligi nazzjonali minhabba I-effett
dirett li jitnissel min-natura tieghu u, safejn mhux kompatibbli ma’ xi
dispozizzjoni ta’ ligi domestika Maltija, d-dispozizzjonijiet tar-Regolament

jirbhu fuq id-dispozizzjonijiet I-ohra. Dan igib il-konsegwenza li t-tifsir u t-
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thaddim tad-dispozizzjonijiet tar-Regolament ghandhom isiru fuq is-
sahha tat-tifsir u t-thaddim taghhom maghmul mill-Qrati tal-Istituzzjonijiet
Komunitarji u bl-awtorita taghhom, biex b’hekk ikun garantit it-thaddim
uniformi u ¢-¢irkolazzjoni hielsa ta’ sentenzi maqtugha mill-grati tal-Istati
Msiehba dwar kwestjonijiet civili u kummer¢jali, I-gharfien reciproku
taghhom3? u biex ma jithalliex li parti toqghod taghzel qorti li jagblilha

(“forum shopping”) imma li ma jkollhiex is-setgha li tisma’ I-kaz;
20. lli I-Qorti taghraf li t-tliet ¢irkostanzi li fughom joqghod I-imsemmi
artikolu 29 jikkostitwixxu kuncetti awtonomi Komunitarji u ghalhekk huwa

mehtieg li jitgiesu fid-dawl tat-tifsira moghtija lilhom kif ghadu kif inghad;

21. i Pdak li jirrigwarda l-aspett tal-ewwel Qorti invokata, jidher li

kronologikament il-kawza miftuha quddiem il-Qorti fMilan tressqet aktar
minn sena qgabel din il-kawza u |-partijiet kollha fdik il-kawza gaghdu
ghall-gurisdizzjoni taghha. Kemm hu hekk, il-kumpannija mharrka (fdik
il-kawza) Vertical Holdings Limited mhux biss ikkontestat I-azzjoni tal-
millantazzjoni, izda ressqet ukoll talba rikonvenzjonali u ghalhekk il-

partijiet kollha fdik il-kawza qaghdu ghall-gurisdizzjoni ta’ dik il-qorti;

32 QGEU 30.11.1976 fil-kawza fl-ismijiet Jozef De Wolf vs Harry Cox BV (C — 42/76) §§ 10 —
1
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22. i fdak li jirrigwarda |-element tal-istess kawza tal-azzjoni, jew

ahjar, l-istess raguni jew oggett tat-talba®3, huwa stabbilit li dan ghandu
jitfisser bhala |-ghan li I-azzjonijiet huma mahsuba li jilhqu u I-qofol tal-
kwestjoni bejn il-partijiet, bla ma wiehed iqis I-e¢¢ezzjonijiet imgajma mill-
parti mharrka fir-rispettivi kawzi. Ghalhekk, mhuwiex mitlub li zew§ kawzi
jkunu tabilfors tal-istess sura jew bl-istess talbiet, u jkun hemm dak ix-
xebh li jsemmi r-Regolament meta t-talbiet li jsiru fil-kawzi nvoluti jistghu
jwaqqghu jew jikkontradicu wahda lill-ohra jekk kemm-il darba kellhom
jintlagghu t-tnejn®*. Kemm hu hekk inghad li “The ‘object of the action’ for
the purposes of Article 213° means the end the action has in view. .. .. ..
an action seeking to have the defendant held liable for causing loss and
ordered to pay damages has the same cause of action and the same
object as earlier proceedings brought by that defendant seeking a

declaration that he is not liable for that loss”3;

23. lli, jekk wiehed ihaddem dawn il-kunsiderazzjonijiet fil-kaz li din il-
Qorti ghandha quddiemha, ghandu jirrizulta li kemm din il-kawza u kif
ukoll dik miexja quddiem il-Qorti fMilan jissejsu fuq il-ftehim li sar bil-
Letter of Intent tal-11 ta’ Lulju, 2014%’, l-assenjazzjonijiet tal-jeddijiet

rispettivi fl-imsemmi ftehim u r-riperkussjonijiet u I-pretensjonijiet (ta’

33 Ara f'dan ir-rigward P.A. GM 3.12.2019 fil-kawza fl-ismijiet Classic Group Ltd vs Bianchi
di Bianchi Romano & C. SAS

34 QGEU 66.12.1994 fil-kawza fl-ismijiet The Owners of the cargo lately laden on board the
ship ‘Tatry’ vs The owners of the ship ‘Maciej Rataj’ (C-406/92) 88 32 — 6

35 |-art. 29 tar-Regolament Riformulat

36 QGUE The ‘Tatry’ op. cit 88§ 41 u 45

87 Ara Dok “EH1” fpagg. 9 et seq tal-process
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danni) recipro¢i minhabba li dak il-ftehim ma sehhx. Fil-fehma megjusa
tal-Qorti, dan ifisser mhux biss li hemm konnessjoni bejn il-kawza miexja
guddiem il-Qorti fMilan u din i tinsab quddiem din il-Qorti, imma
sahansitra li [-oggett taz-zewg azzjonijiet huwa l-istess ghall-finijiet tar-

Regolament;

24. i fdak li jirrigwarda I-element tal-identita tal-partijiet jibda biex
jinghad lil, f'dan ir-rigward u bhalma jghodd tant il-ligi Maltija fil-kaz tal-
litispendenza jew il-konnessjoni tal-kawzi, ikun hemm tali identita wkoll
jekk il-partijiet fkawza wahda jkunu atturi u I-partijiet I-ohrajn ikunu
mharrkin, u fil-kawza l-ohra bil-maqglub®. Minbarra dan, il-kuncett
Komunitarju ta’ identita tal-partijiet jghodd ukoll meta I-partijiet fiz-zewg
kawzi jkunu l-istess, ghalkemm fkawza jew fohra jkun hemm partijiet
huwa stabbilit ukoll li wiehed ma ghandux ihares biss lejn il-forma tal-
personalita guridika awtonoma, imma wkoll lejn ir-rejalta oggettiva li tista’
tirrizulta bejn persuna w ohra fiz-zewg kawzi®®. Kemm hu hekk,
b’riferenza ghall-artikoli 29 u 30 tar-Regolament, inghad: “although the
parties must be ‘identical’, this identity is not destroyed by the mere fact
of there being separate legal entities involved .. .. .. the parties must be

‘identical’, but this does not mean that two separate legal entities cannot

38 QGEU 8.12.1987 fil-kawza fl-ismijiet Gubisch Machinenfabrik KG vs Giulio Palumbo (C-
144/86) §§ 11 u 19

39 C of A 18.2.1994 fil-kawza fl-ismijiet Berkeley Administration Inc. et vs McClelland et
(1995) J.L. Pr. 201 per Dillon, Stuart-Smith, Hobhouse L.Jj § 30
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be ‘identical’ for this purpose, as is shown by the rulings of those

cases?*0"4L:

25. llli b’mod partikolari, fir-rigward ta’ kumpannija li hija sussidjarja ta’
ohra inghad kif gej fir-rigward tal-element tal-identita tal-partijiet ghall-
finijiet tar-Regolament: “It is submitted that those licensees should be
regarded as the ‘same party’ as Mecklermedia itself. | do not see why.

| can understand that a wholly-owned subsidiary might be so regarded ..
.. that it was ‘wholly unreal’ to separate a wholly-owned subsidiary from

its parent.. ..”#?;

26. i fil-kaz i I-Qorti ghandha quddiemha, din kienet x’aktarx il-
kwestjoni |-aktar kontroversjali bejn il-partijiet ghaliex I-appellata tishaq li
hija ma hix wahda mill-partijiet fil-kawza quddiem il-Qorti fMilan liema
kawza saret bejn l-appellanti nfushom (minn u kontra ohrajn). Tistrieh
hafna fuq il-fatt li hija kumpannija registrata f"Malta b’personalita guridika
ghaliha u li ma jmisshiex titgies haga wahda ma’ Vertical Holdings.
Minbarra dan, tghid li meta I-appellanti ittantaw isejhulha fil-kawza fil-

pro¢eduri quddiem il-Qorti taljana, dik il-Qorti ma lagghetx it-talba

40 Hawnhekk kienet gieghda ssir riferenza ghall-kazijiet Tatry u QGUE 19.5.1998 fil-kawza fl-
ismijiet Drouot Assurances SA vs Consolidated Metallurgical Industries et (C — 351/96)
§19

41 C. of A. 21.1.2008 per Collins L.J. fil-kawza fl-ismijiet Kolden Holdings Ltd. vs Rodette
Commerce Ltd. et (2008 EWCA Civ. 10) 88 85 u 87

42 Chancery Div. per Jacob J 26.2.1997 fil-kawza fl-ismijiet Mecklermedia Corp. et vs D.C.
Congress G.m.b.H (Ch. 40 (1998) M. 7266)
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taghhom. B’dan hija tghid li b’hekk I-appellanti nfushom jistqarru u

jemmnu i hi u Vertical Holdings mhumiex I-istess persuna;

27. i l-appellanti jwarrbu dawn I-argumenti u jghidu li ghalkemm huwa
minnu li l-appellata hija kumpannija b’personalita guridika ghaliha, mill-
atti johrog ukoll li I-istess appellata twaqgfet mill-istess azzjonisti ta’
Vertical u Il-istess Vertical hija I-azzjonist wahdieni tal-appellata; it-
tmexxija tal-appellata hija fl-istess persuna li tmexxi lil Vertical; i I-
appellata kienet assenjata I-jeddijiet li Vertical kellha fil-ftehim tal-11 ta’
Lulju, 2014 (filwaqt li jigbdu I-attenzjoni wkoll ghall-fatt Ii dik |-
assenjazzjoni jidher li sehhet fi zmien gabel mal-appellata kienet
registrata); li, minkejja li I-appellata giet assenjata I-jeddijiet ta’ Vertical
taht il-ftehim imsemmi, kienet Vertical li, sa zmien wara, xorta wahda
baqgghet tidher u tressaq pretensjonijiet dwar il-ftehim u I-ksur tieghu; u,
fug kollox, meta Vertical ressqet fisimha I-pretensjonijiet rikonvenzjonali
quddiem il-Qorti fMilan, suppost li kien ilha zmien li assenjat il-jeddijiet
taghha lill-appellata. Fikliem iehor, I-appellanti jishqu li I-appellata mhijiex
ghajr “paraventu” jew “alter ego” mahlug minn Vertical biex jaghti x’jifhem
li fil-kwestjoni dahlet persuna gdida li ma ghandhiex x'tagsam mal-kaz
mistharreg quddiem il-Qorti fl-ltalja. Dwar il-provvediment moghti mill-
Qorti f'Milan li ¢ahad it-talba taghhom ghas-sejha fil-kawza tal-appellata,

[-appellanti jghidu li dak il-provvediment inghata sakemm dik il-Qorti tara
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x'ghandhom x’jghidu |-Qrati Maltin dwar din il-kwestjoni tat-thaddim tar-

Regolament;

28. llli wara li din il-Qorti rat sewwa l-atti tal-kawza u gabblithom mal-
bixra ta’ gurisprudenza (kemm tal-QGUE u kif ukoll ta’ grati nazzjonali li
kienet imsejsa fuq dik tal-QGUE) li tghodd ghall-kaz, issib li ¢-¢irkostanza
tal-appellata f'din il-kawza ma taghmilhiex tabilhaqq persuna ohra minn
wahda mill-partijiet fil-kawza li miexja quddiem il-qorti I-ewwel invokata
(Vertical Holdings Limited). Ghalhekk, ghall-kuntrarju tal-fehma li waslet
ghaliha I-ewwel Qorti fis-sentenza appellata, dan I-element tal-identita tal-

partijiet jirrizulta wkoll;

29. lllighalhekk jidher li I-aggravju ewlieni tal-appellanti huwa misthoqq

u sejjer jintlaga’;

30. Illi ladarba din il-Qorti waslet ghal din il-fehma, ma jidhirx li huwa
mehtieg |i tgis ukoll hemmx ragunijiet biex titgies soprasessjoni
diskrezzjonarja tant I-artikolu 30 tar-Regolament marbuta mal-kuncett ta’
“azzjonijiet relatati”. Ma hemmx dubju li jekk il-kawza li I-Qorti ghandha
guddiemha llum hija dwar l-istess oggett bhall-kawza miexja quddiem il-

Qorti Milan, aktar u aktar jista’ jinghad li I-azzjonijiet huma relatati;
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31. i I-Qorti tgis, madankollu, li fl-appelli taghhom |-appellanti geghdin
jitlobu t-thassir tas-sentenza appellata u li din il-Qorti tordna s-
soprasessjoni. Minkejja li l-artikolu 29(3) tar-Regolament jaghti aktar
minn hekk jekk jirrizultaw i¢-cirkostanzi msemmija fih, din il-Qorti ser
tipprovdi adezivament mat-talba tal-appellanti biex ma tinkorrix |-

ultrapetizzjoni;

Decide

32. Ghal dawn ir-radunijiet il-Qorti gieghda taqta’ u tiddeciedi billi:

Tilga’ lI-appelli mressga mill-intimati mis-sentenza preliminari moghtija
mill-Prim’Awla tal-Qorti Civili fit-23 ta’ Mejju, 2018, fil-kawza fl-ismijiet
premessi u ghalhekk thassar I|-imsemmija sentenza u tordna s-
soprasessjoni ta’ din il-kawza ghall-finijiet tal-artikoli 29(1) tar-
Regolament sakemm tingata’ I-kawza mressqa quddiem il-Qorti ta’ Milan
jew sakemm dak il-pro¢ediment ma jitwaggafx mod iehor gabel I-ghoti

tas-sentenza;

Tordna |i l-atti tal-kawza jintbaghtu lura lill-ewwel Qorti biex tirregola

ruhha skond din is-sentenza; u
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Tordna li I-kumpannija attri¢i appellata thallas I-ispejjez taz-zewg istanzi

marbuta ma’ dan Il-episodju.

Joseph Azzopardi Joseph R. Micallef Tonio Mallia
Prim Imhallef Imhallef Imhallef

Deputat Registratur
mb
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