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1I-Pulizija
\£]
Clifford BUGEJA

11-Qorti:

1. Dan huwa appell minn sentenza moghtija mill-Qorti tal-Magistrati
(Malta) nhar 1-24 ta’ Gunju 2019 fil-konfront ta’ Clifford BUGEJA,

karta tal-identita bin-numru 339395M fejn gie mixli talli:

Nhar id-29 ta” Dicembru 2013 ghall-habta ta” 05:00a.m. gewwa San Giljan:

1. Minghajr il-hsieb li joqtol jew li jgieghed il-hajja ta” Ramon Bezzina
t'periklu ¢ar, ikkagunalu hsara fil-gisem jew fis-sahha liema hsara hija
ta’ natura gravi.

F'kaz ta’” htija 1-Qorti giet mitluba biex tipprovdi ghas-sigurta ta” Ramon
Bezzina ai termini tal-Artikolu 383 et sequitur tal-Kapitlu 9 tal-Ligijiet ta’
Malta.



2. Permezz tas-sentenza aktar ‘il fuq imsemmija, il-Qorti tal-
Magistrati (Malta) bhala Qorti ta” Gudikatura Kriminali, wara li rat
l-imputazzjoni migjuba kontra l-appellant, stqarret is-segwenti:

Rat l-ezami tal-imputat fejn huwa wiegeb mhux hati tal-akkuza kif
dedotta kontrih;

Rat in-nota tal-Avukat Generali (a fol. 12) datata tlieta u ghoxrin (23) ta’
Ottubru tas-sena elfejn u erbatax (2014) fejn ta 1-awtorizzazzjoni tieghu kif
ukoll il-kunsens tal-imputat (a fol. 15) sabiex din il-kawza tigi trattata u
dec¢iza minn din il-Qorti bil-pro¢edura sommarja;

Rat il-fedina tal-imputat li hija wahda netta;

Rat l-atti kollha tal-kawza inkluz il-provi prodotti u l-istqarrija tal-
imputat;

Ikkunsidrat illi din il-kawza tittratta fuq glieda li sehhet fid-29 ta’
Di¢embru 2013, San Giljan, bejn l-imputat Clifford Bugeja u l-parte civile
Ramon Bezzina fejn il-parte civile allegatament garrab griehi gravi.

Ili fl-istqarrija tieghu, l-imputat Clifford Bugeja stqarr illi huwa jahdem
bhala ‘security’” gewwa l-istabbiliment bl-isem ta’ ‘Havana” u qal illi
dakinhar tad-29 ta’ Dicembru 2013, ghall-habta tal-hamsa ta’ filghodu
(05:00) huwa kien gieghed waqt xoghlu hekk kif tfajla fi stat ta” sokor
hebbet ghalih. Jghid ukoll illi sieheb it-tfajla tah xi daqqiet f'wiccu u fil-
kustilji. Huwa jghid illi hekk kif irnexxielu johroghom barra mill-
istabbiliment, huwa ta daqqa wahda lil sieheb it-tfajla (Ramon Bezzina),
b’dan illi ma jafx fejn kien laqtu. L-imputat jghid illi huwa mar jaghmel
certifikat tal-griehi li kien sofra u qal lill-Pulizija li jrid jiehu passi kontra
Ramon Bezzina. Ix-xhud stqarr illi huwa qatt ma tressaq il-Qorti qabel dan
l-in¢ident u lill-parte civile ma kienx jafu. L-imputat kien iffirma
dikjarazzjoni ta’ rifjut tal-jedd ghal parir legali li gie esebit a fol. 7 tal-
process.

I1li xehed it-tabib Dr. Owen Mifsud fejn ikkonferma ¢-¢ertifikat mediku li
jinsab esebit a fol. 8 tal-process fejn Ramon Bezzina gie ¢certifikat li sofra
minn griehi gravi. Fl-istess certifikat it-tabib nizzel li kien hemm ksur fl-
imnieher pero” mill-X Ray mehud Mater Dei rrizulta li ma kienx hemm
ksur. It-tabib xorta qal li huwa kien tal-opinjoni li kien hemm ksur. Ix-
xhud ipprezenta dokument mill-Isptar Mater Dei li ma kienx hemm ksur
- Dok. OM a fol. 23. Ix-xhud qal ukoll illi r-raguni li I-griehi kienu ta” natura
gravi hija ghaliex Ramon Bezzina kellu bzonn il-punti fuq in-naha tal-
lemin tal-wic¢e. Waqt is-seduta x-xhud ra I-ferita li garrab il-parte civile fuq



wiccu fejn kellu bzonn zewg punti u qal illi din il-ferita ghalkemm ghadha
tidher trid taraha b’c¢erta attenzjoni.

Illi in kontro ezami, Dr. Owen Mifsud spjega illi I-injury inkwistjoni hija 1-
istess wahda fejn kellhom isiru l-punti fuq wi¢¢ Ramon Bezzina.
Jikkonferma illi kien huwa stess li ghamel iz-zewg punti fuq il-wic¢ tal-
parte civile, izda jipprec¢iza illi ma kienx hu li nehha l-istess punti.

Illi xehed il-parte civile Ramon Bezzina fejn gharaf l-imputat fl-awla. Ix-
xhud spjega illi l-imputat kien gqabad u waddab lil habibtu Yanika
Debattista mal-art bl-intenzjoni li jkec¢ciha I-barra. Hekk kif ix-xhud kien
tit-tarag tal-isabbiliment huwa gie mwissi sabiex jitlaq u hekk kif kien
niezel it-tarag sab lill-imputat ma’ wi¢cu u tah daqqa ta” hadida tal-ponn.
Ix-xhud qal illi rrikorra gewwa klinika f'Birkirkara minhabba d-daqqa li
kellu taht ghajnejh il-leminija, b’dan illi sarulu wkoll xi punti li tnehhew
wara gimgha. Ix-xhud qal illi fil-hin tal-in¢ident kien hemm ukoll il-habib
tieghu, Kevin Tonna. Ix-xhud ippreciza illi minkejja li Yanika Debattista
kienet taht l-effett tal-alkohol, din ma bdiet iddejjaq lil hadd ghajr li bdiet
ticcajta ftit mal-imputat u siehbu. Ix-xhud jghid illi hadd minn shabu
m’attakka lill-bouncer (l-imputat) izda kien propju hu li attakkahom. Ix-
xhud jghid illi minbarra I-ferita li sofra f'wic¢cu kellu wkoll xi swelling.
Huwa qal li minkejja li I-feriti kienu bdew ifiequ, huwa xorta kellu nefha
f'ghajnejh b’dan illi ghamlet madwar xahar biex fieqet. Huwa qal li dan
kollu kkawzalu tfixkil fil-lant lavorattiv tieghu ghaliex huwa jahdem fit-
trabijiet u ghalhekk kien kostrett illi jilbes in-nu¢cali. Ix-xhud qal illi dan 1-
incident sehh ghall-habta tal-erbgha u nofs u l-hamsa ta’ filghodu. Qal
ukoll illi huwa flimkien ma’ shabu kienu opponew xi ftit rezistenza ghall-
imgieba tal-imputat izda jipreciza illi huma ma kkawzalu l-ebda griehi. Ix-
xhud ghalaq billi qal li kien hemm tnejn izommuh u wiehed itih f'rasu.
Mistogsi mill-Qorti min kien ged itih f'rasu, ix-xhud indika lill-imputat.

Xehed ukoll Kevin Tonna li gal li huwa habib ta” Ramon Bezzina. Qal li
dakinhar tal-in¢ident huwa flimkien ma” shabu Ramon Bezzina u Yanica
Debattista kienu go bar f'Paceville. Huwa stqarr illi Yanica Debattista
kienet xi ftit xurbana u ghalhekk poggiet fuq sufan fejn hekk kif mar 1-
imputat sabiex ikec¢iha ‘1 barra, hija waqghet mal-art. Fl-istess hin Ramon
Bezzina qal lill-imputat sabiex jaghtiha ftit cans ghaliex ma kinitx f'qaghda
li ticcaglaq malajr. Qal li dak il-hin gew Zewg bouncers ohra apparti I-
imputat fejn “dan Clifford Bugeja tah xi daqqa.” Din id-daqqa nghatat fuq
wic¢ Ramon Bezzina. Ix-xhud ippreciza illi huwa assista di persona ghal
dan l-inc¢ident. Ix-xhud qal ukoll illi huwa kien rega” mar ‘1 fuq fl-
istabbiliment sabiex javza lil shabu l-ohra li kien sejjer u kif rega’ nizel isfel
sab lil Ramon Bezzina b’wi¢¢u mimli demm.

I1li xehed I-Ispettur Luke Bonello fejn qal illi s-Surgent 1128 Glenn Sammut
kien ghadda rapport li ghamel Ramon Bezzina dwar griehi ta” natura gravi



fuq persuntu. Ix-xhud qal illi n-natura tal-griehi kienet giet ¢certifikata
bhala wahda ‘gravi” a bazi tar-rapport mediku mahrug minn Dr. Owen
Mifsud. Ix-xhud gharaf il-firma tieghu fuq l-istqarrija tal-imputat.

Illi xehdet Yanika Debattista fejn irrikonoxxiet I-imputat fl-awla. Qalet illi
ftit qabel il-hin tal-in¢ident, hija hassitha ma tiflahx u ghalhekk kellha
tpoggi fuq sufan. Qalet li I-bouncer (l-imputat) qalilha biex tqum u fl-istess
hin gabadha minn spallitha u mbuttaha mal-art. Kompliet tghid illi
Ramon Bezzina qgal lill-imputat li ma kellux ghalfejn jaghmlilha hekk u
minn hemm gamet konfuzjoni shiha bir-rizultat li Clifford Bugeja ta lil
Ramon Bezzina daqga go wic¢c¢u fejn Ramon spic¢ca bi black eye. Fuq
domanda tal-Qorti x-xhud qalet li dan sar quddiemha. Hija qalet li wara
dan kollu marret ‘I barra ma” Ramon izda ma marritx mieghu I-klinika. Ix-
xhud ftakret li dan l-episodju gara fi zmien il-Milied perd ma setghetx
tiftakar id-data u s-sena.

I1-Qorti rat 1i fis-seduta tal-wiehed u ghoxrin (21) ta’ Jannar tas-sena elfejn
u dsatax (2019) id-difiza ddikjarat li m’ghandhiex izjed provi xi tressagq.

[1li fl-ghaxra (10) ta” Gunju tas-sena elfejn u dsatax (2019) Clifford Bugeja
pprezenta n-nota ta’ sottomissjonijiet tieghu.

Ikkunsidrat:

Illi mill-provi prodotti mill-Prosekuzzjoni, senjatament mix-xhieda tal-
parte civile, dik ta” Yanika Debattista u anki dik ta” Kevin Tonna, johrog
b’mod inekwivoku li l-imputat effetivament ta lill-parte civile dagqa ta’
ponn fuq wicc¢u. Fil-fatt ix-xhieda tal-parte civile hija kkorroborata bix-
xhieda tal-hbieb tieghu Yanika Debattista u Kevin Tonna li kienu proprju
xhieda okulari tal-akkadut stante li kienu prezenti waqt li nqalghet il-
glieda.

Illi dan il-fatt gie anki kkonfermat mill-imputat innifsu waqt l-istqarrija
tieghu li nghatat bis-solitu twissija u kawteli. Fl-istqarrija tieghu l-imputat
qal ¢ar u tond li huwa tah daqqa wahda b’idejh izda ma kienx jaf fejn lagtu.
Minkejja dan ix-xhieda okulari kienu c¢ari fid-deposizzjoni taghhom fejn
it-tnejn 1i huma qalu li raw lill-imputat jaghti dagqqa fuq wi¢¢ Ramon
Bezzina.

Ili fl-istqarrija tieghu l-imputat qal li Ramon Bezzina ghamel ghalih fejn
tah xi daqgqiet f'wi¢¢u u anki fil-kustilji. Minkejja dan ma jirrizulta minn
imkien mill-atti processwali li din id-daqga nghatat in legittima difesa.
Apparti minn hekk ix-xhieda okulari fl-ebda hin ma jsemmu li Ramon
Bezzina attakka lill-imputat. Ramon Bezzina stess jafferma illi huwa
m’ghamel xejn lill-imputat.



Ili I-Qorti tinnota li I-imputat ma pproduca l-ebda prova in difiza u ghazel
li ma jirribattix il-verzjoni tal-parte civile u lanqas dik tax-xhieda okulari.
Tinnota wkoll li l-imputat ghazel 1i ma jtellax il-kollegi tieghu, iz-zewg
bouncers l-ohra li jissemmew, sabiex jaghtu l-verzjoni taghhom.

Illi ghalhekk il-verzjoni tal-parte civile fl-ebda hin ma giet kontradetta.

Illi ghalhekk ukoll il-Prosekuzzjoni rnexxielha tipprova l-kaz taghha oltre
kull dubju dettat mir-raguni.

Illi dwar in-natura tal-griehi sofferti mill-parte civile, il-Qorti tinnota li qatt
ma kien hemm ksur. Ghalkemm fuq i¢-certifikat mediku t-tabib indika
dan, id-dokument esebit a folio 23 tal-atti processwali jindika mod iehor.
Minkejja dan jirrizulta li d-daqqa nghatat fuq il-wic¢c¢ fejn il-parte civile
kellu bzonn zewg punti.

Ili 1-Qorti tinnota li fis-seduta tal-10 ta” Marzu 2015, u ¢ioe™ kwazi sentejn
mid-data inkriminata, it-tabib Dr. Owen Mifsud qal 1i I-ferita tal-parte
civile ghadha tidher perd meta mistogsi mill-Qorti jekk tidhirx from
talking distance huwa qal li ma tantx tidher u li wiehed irid jidhol jara
b’¢erta attenzjoni. Ghalhekk ghalkemm ma gietx ippruvata l-permanenza
tal-ferita oltre kull dubju dettat mir-raguni, il-Prosekuzzjoni xorta wahda
rnexxielha tipprova li d-daqqa li tal-imputat lill-parte civile gab sfregju fuq
wic¢ Ramon Bezzina liema sfregju jikkonsisti f’ offiza ta’ natura gravi.

Illi ai finijiet ta” piena 1-Qorti kkunsidrat illi I-imputat huwa a first-time
offender.

Kien ghal dawn il-motivi li wara li rat I-Artikoli 216(1)(b) u 28A tal-
Kapitolu 9 tal-Ligijiet ta” Malta, sabet lill-imputat Clifford Bugeja
hati tal-akkuza kif dedotta kontrih u kkundannatu ghall-piena ta’
sena (1) prigunerija sospiza ghal sentejn (2). Finalment il-Qorti tat
lill-imputat Clifford Bugeja l-ispjegazzjoni preskritta fl-Artikolu
28A(4) tal-Kapitolu 9 tal-Ligijiet ta” Malta.

. [lli minn din is-sentenza Clifford BUGEJA interpona appell
permezz ta’ rikors datat 9 ta” Lulju 2019 1i permezz tieghu talab lil
din il-Qorti joghgobha:



(1) Tirrevoka u thassar l-istess sentenza u konsegwentement tillibera lill-
esponent minn kull imputazzjoni u htija, jew (2) sussidjarjament u
minghajr pregudizzju ghall-ewwel talba, tirriforma s-sentenza appellata
billi in rigward tal-piena inflitta tissostitwixxi piena ohra li tkun tirrifletti
¢-cirkostanzi tal-kaz.

Dan wara li sahaq is-segwenti: -

(i) Illi fl-assjem tal-provi prodotti ftit jista’” jkun hemm dubju L 1-
kundizzjoni li fiha kienet tinsab it-tfajla Yanika Debattista, meta kienu saru
l-hamsa ta’ filghodu, holqot konfuzjoni shiha fl-istabbiliment. Ma kienx 1-
esponent li holoq il-konfuzjoni, izda min beda joggezzjona li jigi
kkontrollat biex jagixxi bhan-nies f'post pubbliku.

(ii) Jigi sottomess bir-rispett illi oltre kull apprezzament ta’ x’seta” gara fil-
hin tal-in¢ident, il-kwistjoni fundamentali li riedet tigi indirizzata f'din il-
kawza hi jekk effettivament skont il-ligi gewx ikkagunati griehi ta” natura
gravi, kif ikkontemplat fl-artikolu 216 (1) (b) tal-Kodi¢i Kriminali, fi kliem
iehor “‘mankament jew sfregju fil-wice’.

L-elementi ta’ prova li jimmilitaw kontra l-ezistenza f'dan il-kaz ta’
‘mankament jew sfregju fil-wi¢¢” huma dawn:

(@) Ramon Bezzina, parte civile, kien gie ezaminat mit-tabib Owen
Mifsud, li rrilaxxja certifikat (a fol 8 in atti). Tali certifikat jindika li t-tabib
kien tal-fehma li sehh “ksur fl-imnieher”, izda mill-x-ray li ttiehdet f'Mater
Dei irrizulta li ma kien hemm l-ebda ksur.

(b) Inrigward tal-punti, zewg punti, li kien jinhtieg il-parte civile fil-wicg,
it-tabib Mifsud xehed (a fol 16 et seq in atti) illi kien ra lil Ramon Bezzina
darba wahda biss, u fil-verita ma gie prodott I-ebda tabib iehor li seta” ra
lill-parte civile sussegwentement, jekk kien il-kaz.

Dak li gie kkonfermat mit-tabib Mifsud, wara mistoqsija tal-Qorti jekk
“f’distanza li wiehed jitkellem il-ferita tidher jew ma tidhirx”, kien illi
“ma tantx tidher, trid tidhol”, u “trid taraha b’certa attenzjoni” (a fol 19 in
atti).

(c) Fis-sentenza appellata jinghad illi t-tabib Mifsud qal ukoll illi r-raguni
li 1-griehi kienu ta” natura gravi hija ghaliex Ramon Bezzina kellu bzonn
il-punti fuq in-naha tal-lemin tal-wi¢¢” (pagna 4 tas-sentenza).

Infatti pero l-istess xhud stqarr (a fol 22) illi kienet l-idea li kellu ta” ksur
fl-imnieher illi nfluwenzatu biex jikkonkludi, kif iccertifika, illi 1-ferita
kienet wahda “gravi’.



Jigi sottomess bir-rispett illi f'’kull kaz, ferita ta” zewg punti li ma baqghetx
tidher “within talking distance” ma setghetx tigi ekwiparata kif giet ma’
‘mankament jew sfregju fil-wice’.

Ikkunsidrat : -

. Illi nhar id-29 ta” Dicembru 2013 ghall-habta tal-11:40 ta” filghodu
1-Ghassa ta” Birkirkara kienu r¢evew rapport minghand Ramon
Bezzina fejn spjega illi dakinhar stess ghall-habta tal-5:00 ta’
filghodu filwaqt li kien qgieghed fl-istabiliment Havana ma shabu,
wiehed mill-bouncers ta” dan l-istabilliment kien tah xi daqqiet fuq
rasu kif ukoll daqqga taht ghajnejh. Dan sehh wara li dan l-istess
bouncer ried illi habiba ta” Bezzina, ¢certa Yanika Debattista, li kienet
fl-istess stabbiliment, titlaq mill-post peress illi ma kinitx f’sikkitha.
Skond Bezzina dan il-bouncer qabad u mbuttha biex tohrog bil-
konsegwenza li din waqghet mal-art. F'dak il-waqt Bezzina
intervjena fejn indirizza lil dan il-bouncer billi qallu li ma kellux

ghalfejn jaghmel hekk lil Yanika.

. Skond Bezzina, dan il-bouncer, 1i wara rrizulta li kien l-appellant,
kien kelmu lura bl-herra. Intervjenew xi zewg bouncers ohra sabiex
jittratjenu lil Bezzina, f'liema waqt hu kien lagqat xi daqqiet.
Bezzina jghid li kif hareg barra wara din il-konfrontazzjoni, kien
sab lill-appellant barra fejn dan ta’ I-ahhar tah daqqga ohra f'wiccu.

Bezzina irrikorra l-poliklinika fejn hu kellu jaghmel zewg punti



t'wiccu taht ghajnejh kif ukoll X-ray ta” imniehru fuq suspett li seta
kien miksur. Sussegwentement il-Pulizija baghtu ghal Bugeja fejn
kelmuh dwar l-in¢ident. L-appellant minn naha tieghu ikkonferma
li hu kien involut f'"dan l-in¢ident u li kien filfatt ta daqqa lil Bezzina

fil-kors tal-kommozzjoni li nqalghet.

6. L-appellantjghid illi hu kien ipprova johrog lil Yanika Debattista 1-
barra bis-sewwa peress illi kienet fis-sakra. Madankollu hi hebbet
ghalih bhalma ghamlu wkoll shabha. Kien ghal din ir-raguni illi
nqgala’” dan id-disgwid, fil-kors ta” liema l-appellant kien ta daqqa

lil Bezzina b’idu allavolja ma jafx fejn lagtu.

Ikkunsidrat:

7. llli f'dan il-kaz l-appell jistrieh fuq l-apprezzament tal-fatti
maghmula mill-Qorti tal-Magistrati. B'mod partikolari f'appelli ta’
dan il-generu, huwa importanti li jigi ¢¢arat x'inhuma 1-funzjonijiet
ta” din il-Qorti tal-Appell Kriminali, li f'dan il-kaz tisma’ appelli
minn sentenzi moghtija mill-Qorti tal-Magistrati. Dawn il-
funzjonijiet gew spjegati f'diversi sentenzi, fosthom fis-sentenza Ir-
Repubblika ta’ Malta vs Emanuel ZAMMIT dec¢iza mill-Qorti tal-
Appell Kriminali (Sede Superjuri)! fejn intqal:-

1Tal-21 t' April 2005. Ara wkoll Ara, fost ohrajn, 1-Appelli Kriminali Superjuri: Ir-Repubblika ta' Malta
vs Domenic Briffa, 16 ta' Ottubru 2003; Ir-Repubblika ta' Malta vs Godfrey Lopez u r-Repubblika ta'
Malta v. Eleno sive Lino Bezzina 24 ta' April 2003, Ir-Repubblika ta' Malta vs Lawrence Asciak sive
Axiak 23 ta' Jannar 2003, Ir-Repubblika ta' Malta vs Mustafa Ali Larbed; Ir-Repubblika ta' Malta vs
Thomas sive Tommy Baldacchino, 7 ta' Marzu 2000, Ir-Repubblika ta' Malta vs Ivan Gatt, 1 ta'
Dicembru 1994; u Ir-Repubblika ta' Malta vs George Azzopardi, 14 ta' Frar 1989; u l-Appelli Kriminali
Inferjuri: Il-Pulizija vs Andrew George Stone, 12 ta' Mejju 2004, 11-Pulizija vs Anthony Bartolo, 6 ta'
Mejju 2004; II-Pulizija vs Maurice Saliba, 30 ta' April 2004; I1-Pulizija vs Saviour Cutajar, 30 ta' Marzu
2004; II-Pulizija vs Seifeddine Mohamed Marshan et, 21 ta' Ottubru 1996; II-Pulizija vs Raymond



kif dejjem gie ritenut huwa principju stabbilit fil-gurisprudenza ta' din il-
Qorti li hija ma tiddisturbax l-apprezzament dwar il-provi maghmul mill-
ewwel Qorti jekk tasal ghall-konkluzjoni 1li dik il-Qorti setghet
ragjonevolment u legalment tasal ghall-konkluzjoni li tkun waslet ghaliha.
Fi kliem iehor, din il-Qorti ma tirrimpjazzax id-diskrezzjoni fl-
apprezzament tal-provi ezercitata mill-ewwel Qorti izda taghmel
apprezzament approfondit tal-istess biex tara jekk dik 1- ewwel Qorti kinitx
ragjonevoli fil-konkluzjoni taghha. Jekk, izda, din il-Qorti tasal ghall-
konkluzjoni li I-ewwel Qorti, fuq il-provi li kellha quddiemha, ma setghetx
ragjonevolment jew legalment tasal ghall-konkluzjoni li tkun waslet
ghaliha, allura din tkun raguni valida, jekk mhux addirittura impellenti,
sabiex din il-Qorti tiddisturba dik id-diskrezzjoni u konkluzjoni.

8. B’hekk anke jekk din il-Qorti tistharreg ix-xiehda li tkun tressqget
quddiem il-Qorti tal-Magistrati, ir-rwol ta’ din il-Qorti jibga” dak ta’
revizjoni tad-decizjoni moghtija mill-Qorti tal-Magistrati. Fil-kors
ordinarju tal-funzjoni taghha, ma ssirx Qorti ta’ ritrattazzjoni, ¢joe li
terga tisma’ I-kaz u tiddeciedi I-kaz mill-gdid. Id-decizjoni jekk I-
imputat ikunx hati jew le qabel xejn tehodha 1-Qorti tal-Magistrati li

Psaila et, 12 ta' Mejju 1994; 1l-Pulizija vs Simon Paris, 15 ta' Lulju 1996; Il-Pulizija vs Carmel sive
Chalmer Pace, 31 ta' Mejju 1991; I1-Pulizija vs Anthony Zammit, 31 ta' Mejju 1991.

Fil-kawza Ir-Repubblika ta” Malta vs Domenic Briffa gie mistqarr 1i :

Kif gie ritenut diversi drabi, hawn gieghdin fil-kamp ta’ I- apprezzament tal-fatti, apprezzament
li I-ligi tirrizerva fl- ewwel lok lill-gurati fil-kors tal-guri, u li din il-Qorti ma tiddisturbahx, anke
jekk ma tkunx necessarjament tagbel mija fil-mija mieghu, jekk il-gurati setghu legittimament u
ragonevolment jaslu ghall-verdett li jkunu waslu ghalih. Jigifieri I-funzjoni ta' din il-Qorti ma
tirrizolvix ruhha f'ezercizzju ta' x'konkluzjoni kienet tasal ghaliha hi kieku kellha tevalwa l-provi
migbura fi prim'istanza, imma li tara jekk il-verdett milhuq mill-gurija li tkun giet "properly
directed”, u nkwadrat fil-provi prodotti, setax jigi ragonevolment u legittimament milhuq
minnhom. Jekk il- verdett taghhom huwa regolari f'dan is-sens, din il-Qorti ma tiddisturbahx
(ara per ezempiju Ir-Repubblika ta' Malta v. Godfrey Lopez u r-Repubblika ta' Malta v. Eleno sive
Lino Bezzina decizi minn din il-Qorti fl-24 ta' April 2003, Ir-Repubblika ta' Malta v. Lawrence
Asciak sive Axiak deciza minn din il-Qorti fit-23 ta' Jannar 2003, Ir-Repubblika ta' Malta v.
Mustafa Ali Larbed deciza minn din il-Qorti fil-5 ta' Lulju 2002, ir-Repubblika ta' Malta v.
Thomas sive Tommy Baldacchino deciza minn din il-Qorti fis-7 ta' Marzu 2000, u r-Repubblika
ta' Malta v. Ivan Gatt deciza minn din il-Qorti fI-1 ta' Dicembru 1994).



ghandha d-dover li tanalizza l-provi u l-argumenti legali u tasal

ghall-konkluzjonijiet taghha wara li tkun gieset kollox.?

9. Din il-Qorti, bhala Qorti tal-Appell Kriminali twettaq id-dmir ta’
revizjoni tas-sentenza tal-Qorti tal-Magistrati billi tara jekk u safejn,
il-Qorti tal-Magistrati, bis-sahha tal-provi li jkunu gew migjuba mill-
partijiet u tal-argumenti legali dibattuti quddiemha, setghetx
legalment u ragonevolment tasal ghall-konkluzjoni milhuqa
minnha fis-sentenza taghha. Huwa minhabba f’hekk u biex tilhaq
dan l-ghan li din il-Qorti, bhala Qorti tal-Appell taghmel I-
apprezzament taghha tal-provi prodotti quddiem dik il-Qorti.

10.Bosta drabi 1-fatti li johorgu mill-provi mhux dejjem ikunu jagblu
ma xulxin. Anzi gieli jkun hemm xiehda li jghidu bil-maqlub ta’
xulxin. Ghalhekk din il-Qorti trid tara jekk, u safejn, b’dawk il-provi
li kellha quddiemha, 1-Qorti tal-Magistrati setghetx tasal ghall-
konkluzjonijiet taghha kif jidhru fis-sentenza b’'mod tajjeb u skont il-
Ligi. Jekk dinil-Qorti tara li I-Qorti tal-Magistrati setghet tasal ghall-
konkluzjonijiet li waslet ghalihom skont il-provi u l-argumenti legali
li kellha quddiemha, allura din il-Qorti ma tibdilx il-konkluzjonijiet
milhuga mill-Qorti tal-Magistrati u dan ghaliex jekk il-Qorti tal-
Magistrati tkun ghamlet xogholha tajjeb, din il-Qorti ma tistax

tagbad u tibdlilha s-sentenza jekk ma jkunx hemm raguni valida.

21 dan sakemm ma jkunx hemm ragunijiet ec¢ezzjonali entro l-parametri ta” dak li jipprovdi l-artikolu
428(3)(5) tal-Kodic¢i Kriminali li din il-Qorti tkun tista’ tiddeciedi hi I-meritu tal-kawza.



11.Jekk mill-banda 1-ohra din il-Qorti tara li, mill-provi li ngiebu jew
mill-argumenti legali imresqin quddiemha, 1-Qorti tal-Magistrati
tkun zbaljat fl-apprezzament tal-provi jew fl-interpretazzjoni tal-
argumenti legali imresqin quddiemha, b’'mod li allura din il-Qorti
tqis ma jkunx sigur u sodisfacenti li tistrieh fuq dawk il-
konkluzjonijiet, allura din il-Qorti imbaghad ghandha s-setgha u d-
dmir li tibdel dik is-sentenza moghtija mill-Qorti tal-Magistrati, jew
dawk il-partijiet minnha li jirrizultaw li jkunu zbaljati jew li ma

jirriflettux il-Ligi.3

12.In oltre, ghal dak li jirrigwarda l-kredibbilta” tax-xhieda, l-artikolu
638 tal-Kodic¢i Kriminali jaghmilha ¢ara li filwaqt li huwa fid-dover
tal-Prosekuzzjoni li ggib il-provi kollha u l-ahjar prova possibbli
sabiex il-grad tal-prova tal-Prosekuzzjoni jintlahaq b’success, is-
subartikolu (2) tal-istess artikolu jippostula li xhud wiehed wahdu
jekk emnut huwa suffi¢jenti. Dan ukoll gie kkonfermat minn
gurisprudenza nostrana kopjuza fejn dan il-principju gie

ripetutament assodat.*

3 Ara wkoll, fost ohrajn, I-Appelli Kriminali Superjuri: Ir-Repubblika ta’ Malta vs Rida Salem Suleiman
Shoaib, 15 ta’ Jannar 2009; Ir-Repubblika ta’ Malta vs Paul Hili, 19 ta’” Gunju 2008; Ir-Repubblika ta’
Malta vs Etienne Carter, 14 ta’ Dicembru 2004; Ir-Repubblika ta’ Malta vs Domenic Briffa, 16 ta’
Ottubru 2003; Ir-Repubblika ta’ Malta vs Godfrey Lopez u Ir-Repubblika ta’ Malta vs Eleno sive Lino
Bezzina, 24 ta’ April 2003; Ir-Repubblika ta’ Malta vs Lawrence Asciak sive Axiak, 23 ta’ Jannar 2003,
Ir-Repubblika ta’ Malta vs Mustafa Ali Larbed, 5 ta’ Lulju 2002; Ir-Repubblika ta’ Malta vs Thomas
sive Tommy Baldacchino, 7 ta’” Marzu 2000, Ir-Repubblika ta’ Malta vs Ivan Gatt, 1 ta’ Dicembru
1994; u Ir-Repubblika ta’ Malta vs George Azzopardi, 14 ta’ Frar 1989; u 1-Appelli Kriminali Inferjuri:
I1-Pulizija vs Andrew George Stone, 12 ta’ Mejju 2004, I1-Pulizija vs Anthony Bartolo, 6 ta’ Mejju 2004;
Il-Pulizija vs Maurice Saliba, 30 ta” April 2004; Il-Pulizija vs Saviour Cutajar, 30 ta’ Marzu 2004; I1-
Pulizija vs Seifeddine Mohamed Marshan et, 21 ta’ Ottubru 1996; I11-Pulizija vs Raymond Psaila et, 12
ta’ Mejju 1994; 1l-Pulizija vs Simon Paris, 15 ta” Lulju 1996; Il-Pulizija vs Carmel sive Chalmer Pace,
31 ta’ Mejju 1991; I1-Pulizija vs Anthony Zammit, 31 ta’ Mejju 1991.

4 Ara fost ohrajn l-appelli kriminali sede inferjuri fl-ismijiet II-Pulizija vs Joseph Bonavia ppreseduta
mill-imhallef Joseph Galea Debono u datata s-6 ta” Novembru 2002; II-Pulizija vs Antoine Cutajar
ippreseduta mill-Imhallef Patrick Vella u deciza fis-16 ta” Marzu 2001; Il-Pulizija vs Carmel Spiteri
ippreseduta mill-Imhallef David Scicluna u dec¢iza fid-9 ta” Novembru 2011; Ara wkoll Ir-Repubblika



13.11li wkoll relevanti ai fini tat-test tal-kredibbilta huwa l-artikolu 637
tal-Kodi¢i Kriminali li jistipula li ghal dak li jirrigwarda xhieda ta’
eta’” minuri, xhieda tal-imputat kif ukoll ix-xhieda ta” persuni li
huma klassifikati taht l-artikolu 636 tal-Kodi¢i Kriminali, fosthom
persuni li jkollhom interess fil-kwistjoni li fugha tkun mehtiega x-

xhieda taghhom, jew fir-rizultat tal-kawza : -

id-dec¢izjoni (dwar il-kredibbilta taghhom) tithalla fid-diskrezzjoni ta” min
ghandu jiggudika 1-fatti, billi jittiehed qies tal-imgieba, kondotta u karattru
tax-xhud, tal-fatt jekk ix-xhieda ghandiex mis-sewwa jew hix konsistenti, u
ta’ fattizzi ohra tax-xhieda tieghu, u jekk ix-xhieda hix imsahha minn
xiehda ohra, u tac-cirkostanzi kollha tal-kaz.

14.Skond il-gurisprudenza nostrana jekk il-Qorti tal-Magistrati tonqos
milli taghmel dan l-ezer¢izzju fir-rigward ta’ xhieda ta” certu
portata jew li permezz tat-testimonjanza taghhom ikollhom pern
fuq is-sentenza finalj, tista tirrizulta n-nullita’ tal-proceduri, li tista’
titqajjem anki ex officio mill-Qorti stess u dan partikolarment meta 1-
kaz ikun jistrieh fuq il-kredibbilta’ o meno tax-xhieda. Fi kliem
iehor jekk il-Qorti tkun ged tibbaza s-sentenza taghha fuq in-nuqqas
ta’ kredibbilta” o0 meno ta’ xhud jew xhieda partikolari, dik il-Qorti
ma tkunx tista tasal ghal tali konkluzjoni b’'mod sodisfaccenti
minghajr l-ewwel ma tkun semghet dawn ix-xhieda partikolari

jixdu viva voce.’

ta’ Malta vs Martin Dimech de¢iza mill-Qorti tal-Appell Sede Superjuri u ppreseduta mill-Imhallfin
Joseph Filletti, David Scicluna u Joseph R. Micallef u datata 24 ta” Settembru 2004.

5 Ara is-sentenza fl-ismijiet IlI-Pulizija vs Joseph Bartolo deciza mill-Qorti tal-Appell Kriminali nhar
id-9 ta’ Settembru 1999 ippreseduta mill-imhallef Vincent Degaetano.



15.In oltre kif gie ritenut mil-Qorti fl-Appell Kriminali fis-sentenza fl-
ismijiet II-Pulizija vs Joseph Thorne,®

mhux kull konflitt fil-provi ghandu awtomatikament iwassal ghall-
liberazzjoni tal-persuna akkuzata. Imma I- Qorti, f" kaz ta’ konflitt fil-provi,
trid tevalwa l-provi skond il-kriterji enuncjati fl-artikolu 637 tal-Kodici
Kriminali w tasal ghall-konkluzzjoni dwar lil min trid temmen u {’ hix ser
temmnu jew ma temmnux’.

16.L-akbar sfida li jkollu kull Gudikant hi li huwa jkun jixtieq dejjem
jasal li jiskopri l-verita storika. Dan peress li l-evidenza 1i jkollu
quddiemu kemm dik diretta, kif ukoll u, a maggior ragione, dik
indiretta, mhux dejjem necessarjament iwasluh ghall-dik il-verita’.
Xhud jista’ jkun konsistenti kemm fil-veritajiet li jghid kif ukoll fil-
gideb li jista” jkun qieghed jghid. U huwa ghalhekk li jezisti wkoll
ir-reat ta’ spergur ghaliex il-Qrati mhux dejjem ikunu f'qaghda li
jikxfu l-verita storika mix-xiehda tax-xhieda li jixhdu quddiemhom.
U f'kull kaz, il-Qorti ma ghandhiex il-fakulta u s-setgha li tidhol fil-
profondita’ tal-mohh, qalb u kuxjenza tax-xhud li jkun xehed
quddiemha b’'mod li tkun tista’ tistabbilixxi ¢-certezza assoluta ta’

dak li jkun ged jahseb u jghid billi tagralu mohhu u qalbu.

17 .Mill-banda 1-ohra l-evidenza indiretta, dik li tistrieh principalment
fuq ic-cirkostanzi u li tkun bazata fuq l-analizi ta¢-¢irkostanzi
partikolari tal-kaz, ghalkemm mhix giddieba, tista” tkun qarrieqa.
Huwa ghalhekk li dawn il-Qrati dejjem strahu fuq il-massima li biex
l-evidenza ¢irkostanzjali tkun is-sies ta’ sejbien ta’ htija, din trid tkun

inevitabbilment univoka. Cjoe li tipponta biss u esklussivament lejn

¢ Deciza fid-9 ta” Lulju 2003 mill-Qorti tal-Appell Kriminali Sede Inferjuri ippreseduta mill-Imhallef
Joseph Galea Debono.



direzzjoni wahda biss. U xejn hliefha. Ghax altrimenti, din it-tip

t'evidenza tista’ tizvijja lil Gudikant mir-ricerka tieghu tal-verita.

18. II-Ligi penali ma tehtiegx li biex persuna tigi misjuba hatja tkun trid

tigi stabbilita s-suffi¢jenza probatorja tac-certezza assoluta, u dan
ghaliex Qorti rari hafna tista’ tkun konfrontata b’dan il-livell ta’
prova. Fil-Ligi Maltija, bhal dawk li jsegwu l-procedura penali
imnisla mis-sistema Anglo-Sassoni, huwa bizzejjed li Qorti ta’
Gustizzja Kriminali tkun konvinta lil hinn minn kull dubju dettat
mir-raguni mill-provi imresqa mill-Prosekuzzjoni, u li ma jkunux
gew newtralizzati fuq bazi ta” probabbilta” mid-Difiza, sabiex tkun

tista’ ssib htija.

19.Dawn il-provi pero jridu gabel xejn ikunu jirrispettaw ir-regoli
stabbiliti tal-evidenza fi procedimenti penali, ¢joe 1-Law of Evidence.
Jekk dawk il-provi jkunu jikkonsistu prin¢ipalment fuq il-verzjoni
ta” xhud wahdieni, il-Qorti xorta wahda tista’ tasal sa” dak il-grad ta’
prova, jekk dak ix-xhud ikun gie emnut, in kwantu f'din I-
eventwalita, din ix-xiehda ssir bizzejjed biex taghmel prova shiha u
kompluta minn kollox, dags kemm kieku I-fatt gie ippruvat minn

zew§¢ xhieda jew aktar u tkun tista” ssib htija fl-akkuzat.

20.1zda jekk mill-banda l-ohra Qorti tkun tehtieg prova teknika jew
xjentifika u ghalhekk tkun tehtieg hila jew sengha specjali, tkun
tehtieg li tigi maghmula perizja minn persuni kwalifikati fil-qasam
partikolari li tkun tolqot dik il-prova. Dawn ix-xiehda jitharku bhal

xiehda ohra, u huma mistennija li fl-ahhar tal-perizja taghhom



jipproducu rapport, bil-fomm jew bil-miktub, lill-Qorti li tkun
hatrithom. Dawn ix-xiehda esperti jistghu jixhdu dwar il-fatti u
¢irkostanzi mistharga minnhom u li fughom ikunu bazaw ir-rapport
taghhom. Konsegwentement, a differenza ta” xiehda ohra, jistghu
jesprimu opinjoni fuq il-materja teknika li ghaliha huma jkunu gew
mahtura. Fil-qadi ta” din il-mansjoni, dawn ix-xiehda jridu jahilfu

r-rapport taghhom u meta jixhdu huma jaghmlu dan bil-gurament.

21.Fattur iehor importanti msemmi fil-Ligi Maltija huwa li meta dawn
il-periti, matul ix-xoghol taghhom ikunu hadu informazzjoni
minghand persuni ohra fuq ¢irkostanzi ta’ fatt, dawn il-persuni
ghandhom jissemmew fir-rapport u jridu jigi mismughin fil-Qorti
bhal kull xhud iehor - dment pero li l-perit ma jkunx semgha lil
dawn ix-xiehda hu stess u bil-gurament skont dak imsemmi fl-
artikoli 650(5) tal-Kodici Kriminali. E¢cezzjonalment pero, jekk il-
Qorti thoss il-htiega li dawn ix-xiehda jinstemghu xorta wahda tista
tordna li jinstemghu quddiemha. Dan jista’ jigri wkoll fuq talba tal-

imputat.

22.Imbaghad, dik il-Qorti wara li tkun gharblet kemm l-evidenza
ordinarja kif ukoll dik esperta, kemm dik diretta u kif ukoll dik
indiretta, biex tkun tista” ssib htija fl-imputat, il-Qorti tkun trid tkun
zgura moralment, sure bl-Ingliz u fis-sistema Legali Ingliz,” 1i 1-kaz
sehh skont kif tkun ged tipprospetta 1-Prosekuzzjoni in bazi ghall-

provi ammissibbli li jitresqu quddiemha.

7R v Majid, 2009, EWCA Crim 2563, CA at 2



23.1l-grad ta’ suffi¢jenza probatorja lil hinn minn kull dubju dettat mir-

raguni huwa l-oghla livell ta’ prova li I-Ligi tehtieg fis-sistema
Guridiku Malti sabiex Qorti ta’ gustizzja kriminali tkun tista’ ssib
persuna akkuzata hatja ta’ reat. Huwa livell li ma’ jehtiegx ic-
¢ertezza assoluta, izda li huwa oghla mill-bilan¢ tal-probabbilitajiet.
Fil-kaz Ingliz Majid,? Lord Moses stqarr hekk :

Judges are advised by the Judicial Studies Board, as they have been for
many years, to direct the jury that before they can return a verdict of guilty,
they must be sure that the defendant is guilty.

24 Inoltre, fil-ktieb taghhom The Modern Law on Evidence, Adrian

Keane u Paul McKeown? jghidu s-segwenti : -

In the wake of difficulties encountered with the formula of proof beyond
reasonable doubt, Majid makes it clear that the direction on the criminal
standard must adhere to the formula of proof by being “sure”, in
accordance with the longstanding advice given to judges by the Judicial
Studies Board. That advice currently contained in the Crown Court Bench
Book, is simply that the prosecution prove their case if the jury, having
considered all the relevant evidence, are sure that the accused is guilty.
Further explanation is described as 'unwise'. If the jury are not sure then,
they must find the accused not guilty.

25.11li din it-tifsira mhix aljena ghall-gurisprudenza Maltija in kwantu

anke l-Imhallef William Harding fis-sentenzi tieghu kien xi drabi
jaghmel riferenza ghal-kuncett tas-sikurezza meta jigi biex ifisser
dan il-grad ta’” prova. Hekk per ezempju fl-appell kriminali fI-
ismijiet Il-Pulizija vs Joseph Peralta deciza mill-Qorti Kriminali
nhar il-25 t'April 1957 dik il-Qorti kienet qalet li f’'dak il-kaz, in bazi
ghall-provi migjuba quddiemha hija setghet tasal b’sikurezza ghall-

konkluzjoni fir-rigward tal-istat tal-imputat, liema stat fattwali kellu

8 ibid.

? Oxford University Press, 2012, p. 106 - 108.



jigi pruvat in bazi ghal suffi¢jenza probatorja lil hinn minn kull
dubju dettat mir-raguni. B’hekk dik il-Qorti gja fI-1957 kienet
irrikonoxxiet 1-ekwivalenza bejn l-istat mentali ta” sikurezza mas-
suffi¢jenza probatorja lil hinn minn kull dubju dettat mir-raguni, kif

ukoll illum rifless fil-gurisprudenza l-aktar recenti fl-Ingilterra u

Wales.

26.Sabiex tara jekk dan il-livell ta” suffi¢jenza probatorja intlahaqgx din
il-Qorti trid, inter alia, tara jekk u safejn persuna tkun qed tixhed is-
sewwa bil-prin¢ipji provduti lilha fl-artikolu 637 tal-Kodici
Kriminali. Jekk il-Qorti tqis li, applikati dawn il-prin¢ipji, xhud ikun
gieghed jixhed is-sewwa, allura tkun tista” toqghod fuq dak li jkun
ged jghid jew fuq parti minn dak li jkun ged jghid skont il-kaz.
Jispetta dejjem lil min ikun irid jiggudika l-fatti jiddeciedi jekk,
applikati dawn il-prin¢ipji, jemminx xhud f'dak kollu li jkun ged
jghid jew safejn jemmen minn dak li jkun qed jghid, u dan japplika

wkoll meta x-xhud ikun xhud wahdieni tal-fatti allegati.

27.Huwa biss meta jkun hemm id-dubju veru, bazat fuq ir-raguni, fuq

is-sens komun u fuq il-buon sens, u fuq stharrig dettaljat u

b’attenzjoni, b’diligenza u b’'mod imparzjali tal-provi u I-

argumenti kollha li jkunu gew imresqin mill-Prosekuzzjoni u

mid-Difiza li jwassal sabiex dak il-livell ta prova lil hinn minn kull

dubju dettat mir-raguni jkun jista’ jinghad li ma ntlahaqgx u li allura,
bhala konsegwenza, l-akkuzat ikun irid jigi dikjarat mhux hati tal-

akkuzi migjuba kontrih.



Ikkunsidrat:

28.1lli l-appellant jilmenta principalment dwar is-sejbien ta” htija
tieghu u dan peress illi skond hu, mill-provi prodotti mill-
Prosekuzzjoni, senjatament mix-xhieda tat-Tabib Owen Mifsud,
kien jidher car illi Bezzina ma subixxa l-ebda offiza ta” natura gravi
skond id-dettami tal-artikolu 216 tal-Kodi¢i Kriminali. Mhux
kontestat li hu ta daqqa lill-Bezzina - dan huwa konfermat mill-
provi tal-Prosekuzzjoni li ma gewx kontradetti - kif ukoll mill-
istqarrija tal-appellant stess fejn hu ma c¢ahadx illi ta daqqa lil

Bezzina allavolja ma kienx ¢ert dwar fejn tah din id-daqqa.

29.In oltre ma jidhirx lanqgas illi l-appellant gieghed iqajjem xi dubbju
dwar il-volontarjeta” o meno ta’ dan ir-reat izda jghid illi ma
tressqux provi li jikkonfermaw li hu filfatt ikkaguna ferita gravi

skond il-ligi.

30.11li fl-ewwel lok jinghad illi ma giex specifikat taht liema artikolu
tal-Kodici Kriminali I-Prosekuzzjoni kienet qeghda tipotizza l-offiza
ta’ natura gravi u ¢joe jekk hux taht l-artikolu 216 jew l-artikolu 218
tal-Kodi¢i Kriminali. II-Qorti tal-Magistrati sabet htija taht I-
artikolu 216 tal-Kodi¢i Kriminali. Dan l-artikolu 216 tal-Kodici
Kriminali jghid hekk :

216. (1) L-offiza fuq il-persuna hija gravi, u ghaliha tinghata 1-piena ta’
prigunerija minn tlett xhur sa tlett snin -

(a) jekk tista” ggib periklu -



(i) tal-hajja; jew

(ii) ta” debbulizza permanenti fis-sahha jew fil-funzjoni ta” xi parti tal-
gisem; jew

(iii) ta” difett permanenti f"parti tal-ghamla tal-gisem; inkella

(iv) ta’ marda permanenti tal-mohh;

(b) jekk iggib mankament jew sfregju fil-wicg, fil-ghonq jew f'wahda mill-
idejn tal-offiz;

(¢) jekk tkun maghmula b’ferita li tidhol f'wahda mill-kavitajiet tal-gisem,
minghajr ma ggib l-ebda wahda mill-konsegwenzi msemmijin fl-artikolu
218;

(d) jekk iggib marda tal-mohh jew tal-gisem li ddum ghal tletin gurnata jew
izjed, inkella, ghal dagshekk zZmien, izzomm lill-offiz milli jmur ghax-
xoghol tieghu;

(e) jekk, meta ssir fuq mara tqila, iggieghelha tehles qabel iz-zmien.

(2) Jekk il-persuna offiza tfieq minghajr ma kienet qatt matul il-marda, f’
periklu attwali tal-hajja jew tal-konsegwenzi msemmijin fis-subartikolu
(1)(a), jitgies 1i l-offiza setghat iggib dak il-periklu fil-kaz biss illi dan il-
periklu kien probabbli minhabba n-natura jew il-konsegwenzi naturali tal-
offiza.

31.1lli skond i¢-certifikat mediku ezebit fl-atti u mahrug mit-Tabib
Owen Mifsud, il-parte civile kien ged ibghati minn ferita gravi u
dan minhabba I-fatt illi kien jinhtieg zewg punti fuq in-naha
leminija ta” wi¢cu kif ukoll minhabba nefha fuq l-imnieher fejn 1-
istess tabib kien ordna li jittiehed X-ray biex jara jekk hemmx xi
ksur fih. Issa meta t-tabib xehed, filwaqt li kkonferma il-kontenut
tac-certifikat tieghu hu spjega wkoll illi meta sar 1-X-ray ta’

imnieher Bezzina kien irrizulta illi ma kien hemm l-ebda ksur fih.

32.In oltre fl-10 ta” Marzu 2015 meta l-istess tabib intalab seduta stante
mill-Qorti tal-Magistrati biex jezamina lil Bezzina sabiex jigi stabilit

jekk kienux ghadhom jidhru l-punti li kien ghamel f'wi¢¢ Bezzina,



sena u tlett xhur wara l-allegat fatt dan it-tabib sahaq illi I-ferita
kienet ghadha vizibbli allavolja biex tinduna biha trid tkun vic¢in
tal-parte civile u “trid tarha b’certa attenzjoni’. Hu qal illi ma tantx
kienet tidher minn distanza li tkellem bniedem. Huwa ikkonferma
li I-gerha li rrefera ghaliha kienet l-istess 1i hu kien ikkura bil-punti.
In kontro-ezami qal illi I-hsieb li kellu dwar il-ksur f'imnieher
Bezzina influwenzatu sabiex jindika n-natura tal-griehi bhala
gravi.

Ikkunsidrat : -

33.11li fis-sentenza fl-ismijiet II-Pulizija vs Emily Zarb il-Qorti
Kriminali ezercenti rwol ta” qorti tal-appell minn sentenzi tal-Qorti
tal-Magistrati gie ritenut illi:-

F'materja ta' offizi fuq il-persuna, hemm sfregju anki jekk ic-cikatrici tkun
sfregjanti, cjoe' tkun taghti fil-ghajn minn distanza normali. Jekk l-isfregju
jkunx semplici jew gravi u permanenti hija kwistjoni ta' gradazzjoni; imma
l-isfregju jkun hemm dejjem, jekk ikun hemm dik ic-cikatrici”.1?

34 .1lli fil-kaz Il-Pulizija vs Fortunata Sultana, il-Qorti tal-Appell

Kriminali kellha dan xi tghid dwar sfregju li jkun sehh fil-wice:

Skond l-artikolu 216 (1) (b) tal-Kodici Kriminali, 1-offiza fuq il-persuna hi
gravi jekk, fost cirkostanzi ohra, ggib sfregju fil-wicc. Il-ligi ma tirrikjedix
li dana l-isfregju jipperdura ghal xi zmien partikolari; sfegju fil-wicc (jew
fl-ghonq jew f'wahda mill-idejn) anke ta' ftit granet jibga' sfregju ghall-
finijiet ta' l-imsemmija disposizzjoni. Il-permanenza ta' l-isfregju hi
rilevanti biss meta abbinata mal-gravita, tahti lok ghal hekk imsejjha
"offiza gravvissima" skond l-artikolu 218 (1) (b) tal-Kodici kriminali.’!

10 Deciza mill-Qorti tal-Appell Sede Inferjuri u ppresduta mill-Imhallef William Harding nhar il-15 ta’
Frar 1958.
11 Dec¢iza mill-Imhallef Vincent Degaetano nhar il-5 ta” Frar 1998.



35.In oltre b’referenza fis-sentenza ta’ din il-Qorti diversament
presjeduta fl-ismijiet Il-Pulizija vs Joseph Azzopardi moghtija fit-
30 ta’” Lulju 2004 intqal is-segwenti:

II-kwistjoni ta” jekk offiza hix wahda hafifa u ta” importanza zghira, hatfifa,
gravi jew gravissima hi wahda ta’ fatt u ghalhekk rimessa ghall-gudikant
tal-fatt (fil-kaz ta’ guri, ghalhekk, rimessa f'idejn il-gurati; fil-kaz odjern
rimessa f'idejn il-gudikant ta” l-ewwel grad - il-magistrat - u issa f'idejn 1-
imhallef sedenti). Ma hix, ghalhekk, kwistjoni, 1li tiddependi
necessarjament jew esklussivament fuq “opinjoni medika”. It-tabib jew
tobba jispjegaw X'irriskontraw bhala fatt; u, jekk il-qorti tippermettilhom,
jistghu joffru l-opinjoni taghhom dwar, fost affarijiet ohra, kif setghet giet
ikkagunata dik l-offiza, jew ma’ xhiex huma kompatibbli s-sintomi li jkunu
gew klinikament riskontrati. Ikun jispetta mbaghad ghall-gudikant tal-fatt
li, fid-dawl mhux biss ta” dak li jkun xehed it-tabib izda fid-dawl tal-provi

kollha, jiddetermina n-natura ta’ l-offiza.!?

36.Fl-appell kriminali fl-ismijiet II-Pulizija vs Francis Dingli deciz fit-
12 ta’” Settembru 1996, intqal:

L-artikolu 216(1)(b) tal-Kodici Kriminali jghid li offiza hija gravi jekk iggib
mankament jew sfregju f'certi postijiet tal-gisem, fosthom fil-wicc tal-offiz.
Ma huwiex mehtieg li dan il-mankament jew sfregju jkun permanenti jew
li jdum ghal certu numru ta” sighat, granet, gimghat jew xhur. Jekk,
imbaghad, l-isfregju jkun gravi u permanenti jkun hemm il-figura tal-hekk
imsejjha offiza gravissima kontemplata fl-artikolu 218(1)(b).... L-appellant
donnu qed jippretendi li biex il-Qorti tiddeciedi jekk offiza ggibx sfregju
til-wicc o meno jrid jghaddi certu zmien halli wiehed jara l-effetti li thalli
I-ferita in kwistjoni fil-wicc. Dan mhux korrett. Kif ga” nghad, ghall-finijiet
tal-artikolu 216(1)(b) sfregju anke ta’ ftit granet, per ezempju sakemm: is-
suturi jew ponti jkunu ghadhom f’posthom, jammonta ghal offiza gravi,
ghalkemm wara 1i jitnehhew il-ponti u jghaddi aktar zmien il-marka li
tibqa” ma tkunx tikkwalifika bhala sfregju.

37 .Imbaghad fl-appell kriminali fl-ismijiet II-Pulizija vs Paul Spagnol
deciz fit-12 ta’” Settembru 1996, gie spjegat:

Sfregju, mill-banda l-ohra u a differenza ta” mankament, hija kull hsara li
tista” ssir fir-regolarita" tal-wicc, fl-armonija tal-lineamenti tal-wicc, u anke
t'dik li hija s-sbuhija tal-wicc. Skond gurisprudenza ormai pacifika, din il-
hsara li tammonta ghal sfregju trid tkun vizibbli minn distanza li hi dik “li

12 De¢iza mill-Imhallef Vincent Degaetano.



soltu jkun hemm bejn in-nies meta jitkellmu ma’ xulxin” (Il-Pulizija v.
Emily Zarb, App. Krim., 15/2/58, Kollez.Deciz. XLIL.iv.1245, 1248).13

38.Din il-Qorti tirreferi wkoll ghal dak 1i ntqal fl-appell kriminali fl-
ismijiet Il-Pulizija vs Antonio sive Anthony Randich deciz fit-2 ta’

Settembru 1999:

Kif din il-Qorti kellha l-opportunita” li tirrimarka f'okkazjonijiet ohra, 1-
isfregju (‘distigurement’) fil-wicc (jew fl-ghonq jew fl-id) kontemplat fl-
artikolu 216(1)(b) tal-Kodici Kriminali jista” jkun anke ta’ natura
temporanea, bhal, per ezempju, sakemm il-ferita tfiq. Huwa biss fil-kaz
tal-hekk imsejjha “offiza gravissima’ fl-artikolu 218(1)(b) li l-ligi tirrikjedi
l-permanenza (oltre I-gravita) ta’ l-isfregju. Mir-ritratti esibiti din il-Qorti
tara 1i l-ewwel Qorti setghet legalment u ragjonevolment tikkwalifika 1-
offiza f'wicc Sultana bhala sfregju (ghalkemm mhux gravi u anqas
permanenti) peress li dik l-offiza kienet tiddisturba l-armonija tal-
lineamenti tal-wicc u kienet tidher minn distanza normali.

39.Kwindi kemm b’referenza ghad-dic¢itura tal-artikolu 216 tal-Kodic¢i
Kriminali kif ukoll mill-analizi tal-gurisprudenza kopjuza u
stabbilita, jirrizulta li I-ferita riskontrata taht ghajnejn il-parte civile
t'dan il-kaz setghet legalment u ragonevolment tigi klassifikata
taht l-artikolu 216(1)(b) tal-Kodi¢i Kriminali. Dan is-subartikolu
jitkellem fuq sfregju effettiv illi jista jkun temporaneju u
eventwalment ifiq ghal kollox ukoll. Skond it-tabib, sa sena u tlett
xhur wara I-gerha li I-vittma kellu f'wiccu taht ghajnejh il-leminija
kienet ghadha tidher, allavolja ftit. Konsegwentement din il-Qorti
hija tal-fehma illi l-ewwel Qorti setghet legalment u
raggonevolment ssib htija fil-konfront tal-appellant ghal dak li

jirrigwarda l-unika imputazzjoni migjuba kontra tieghu.

13 Deciza mill-Imhallef Vincent Degaetano.



Ikkunsidrat:

40.1lli b’'mod sussidjarju l-appellant gieghed jitlob li I-piena imposta
fuqu tigi ridotta. F’appell maghmul mill-piena, il-Qorti tal-Appell
Kriminali trid tistharreg jekk il-Qorti tal-Magistrati kienetx
legalment zbaljata fil-prin¢ipju jew erogatx piena 1li kienet
manifestament ecc¢essiva. Kif gie mistqarr mill-Qorti tal-Appell
Kriminali (Superjuri) fil-kawza fl-ismijiet The Republic of Malta vs
Kandemir Meryem Nilgum and Kucuk Melek deciza nhar il-25
t’ Awissu 2005 :

It is clear that the first Court took into account all the mitigating as well as
the aggravating circumstances of the case, and therefore the punishment
awarded is neither wrong in principle nor manifestly excessive, even when
taking into account the second and third grounds of appeal of appellant
Melek. As is stated in Blackstone’s Criminal Practice 2004 (supra):

“The phrase “wrong in principle or manifestly excessive’ has traditionally
been accepted as encapsulating the Court of Appeal’s general approach. It
conveys the idea that the Court of Appeal will not interfere merely because
the Crown Court sentence is above that which their lordships as
individuals would have imposed. The appellant must be able to show that
the way he was dealt with was outside the broad range of penalties or other
dispositions appropriate to the case. Thus in Nuttall (1908) 1 Cr App R 180,
Channell J said, ‘This court will...be reluctant to interfere with sentences
which do not seem to it to be wrong in principle, though they may appear
heavy to individual judges’ (emphasis added). Similarly, in Gumbs (1926)
19 Cr App R 74, Lord Hewart CJ stated: “...that this court never interferes
with the discretion of the court below merely on the ground that this court
might have passed a somewhat different sentence; for this court to revise a
sentence there must be some error in principle.” Both Channell ] in Nuttall
and Lord Hewart CJ in Gumbs use the phrase ‘wrong in principle’. In more
recent cases too numerous to mention, the Court of Appeal has used (either
additionally or alternatively to ‘wrong in principle’) words to the effect that
the sentence was ‘excessive’ or ‘manifestly excessive’. This does not,
however, cast any doubt on Channell J's dictum that a sentence will not be
reduced merely because it was on the severe side - an appeal will succeed
only if the sentence was excessive in the sense of being outside the



appropriate range for the offence and offender in question, as opposed to
being merely more than the Court of Appeal itself would have passed.”:

This is also the position that has been consistently taken by this Court, both
in its superior as well as in its inferior jurisdiction.

41.Mill-banda 1-ohra din il-Qorti trid taghmel l-evalwazzjoni taghha
dwar jekk il-Qorti tal-Magistrati applikatx piena 1li kienet
manifestament ec¢cessiva meta wiehed jiehu kont ukoll tal-aspetti
retributtivi u preventivi tas-sentenza emessa minnha. Kif intqal
aktar il-fuq fl-appell Kandemir u li gie wkoll imbaghad ribadit fl-
appell superjuri Ir-Repubblika ta’ Malta vs Marco Zarb, deciza
nhar il-15 ta” Dicembru 2005, din il-Qorti bhala Qorti ta” appell ma
tiddisturbax is-sentenza moghtija mill-Qorti tal-ewwel istanza
sempliciment ghaliex kienet tippreskrivi piena li kienet ghola minn
dik li din il-Qorti kif komposta kienet kieku taghti kieku kienet hi li
geghda teroga l-piena. Biex l-appell jirnexxi, kien mehtieg li 1-
appellant juri li l-piena moghtija mill-Qorti tal-Magistrati kienet
tohrog barra mill-parametri tal-piena jew mizuri applikabbli ghall-
kaz. Dinil-Qorti ma tinterferix ma pieni li ma jkunux jidhru li huma
zbaljati fil-princ¢ipju, ghalkemm ikunu jidhru li huma pieni horox
ghal xi Gudikanti. Biex piena moghtija minn Qorti tal-Ewwel
Istanza tkun tista’ tigi mibdula jrid jigi pruvat li kien hemm xi zball
fil-princ¢ipju wara l-emanazzjoni ta” dik il-piena. I1-Qorti tal-Appell
Kriminali fl-Ingilterra zviluppat ukoll il-kuncett ta” sindakabilita
tal-piena tal-Qorti tal-Ewwel Istanza fil-kaz li din tkun ec¢essiva jew
manifestament ec¢essiva. Biss dan ma jfissirx li sempli¢ciment ghax

sentenza tkun tidher li hija fuq in-naha aktar severa din tkun



tissodisfa dan it-test tal-eccessivita jew eccessivita manifesta. Anzi
dik il-Qorti ttenni li appell fuq tali piena jkun jista’ jigi milqugh jekk
jirrizulta 1i s-sentenza tkun barra l-parametri tal-piena li tkun
applikabbli :

a. ghall-offiza in kwistjoni u

b. ghac-¢irkostanzi tal-hati
u mhux ghaliex tkun piena li tkun ghola minn dik li kieku 1-Qorti
tal-Appell kienet teroga ghall-kaz in kwistjoni.

41.Dawn il-princ¢ipji gew ukoll imhadnin minn din il-Qorti,
kollegjalment komposta fis-sentenza Ir-Repubblika ta’ Malta vs
Carmen Butler et deciza nhar is-26 ta’ Frar 2009 fejn gie mistqarr

ukoll is-segwenti :

8. Fil-verita®, dawn il-principji huma rifless tal-principju l-iehor li meta jkun
hemm sentenza li tigi appellata mill-hati, il-Qorti tal-Appell Kriminali,
bhala regola, ma tiddisturbax il-piena erogata mill-ewwel qorti sakemm
dik il-piena ma tkunx manifestament sproporzjonata jew sakemm ma
jirrizultax 1i 1-ewwel qorti tkun nagset milli taghti importanza lil xi aspett
partikolari tal-kaz (u anke, possibilment, lil xi cirkostanza sussegwenti
ghas-sentenza ta’ l-ewwel qorti) li kien jincidi b’'mod partikolari fuq il-
piena. S'intendji, kif diga® nghad, “sentencing is an art rather than a science”
u wiehed ma jistax jippretendi xi precizjoni matematika jew identita"
perfetta fit-tqabbil tal- fatti ta” kaz ma’ iehor jew tal-piena erogata f'’kaz ma’
dik erogata f'kaz iehor.

42 1l-gurisprudenza prevalenti f'dan il-kuntest, tghallem li meta Qorti
tigi biex teroga piena trid tiehu kont ta¢-¢irkostanzi kollha li jsawru
l-kaz, jigifieri dawk tal-vitmi, l-interessi tal-komunita kollha kemm
hi, kif ukoll dawk tal-hati. F’dan is-sens, kemm il-gurisprudenza

lokali kif ukoll dik Ingliza tistabbilixxi li fl-ezerc¢izzju ta’ revizjoni



imholli lilha, il-Qorti tal-Appell Kriminali trid tistharreg appell fuq
il-piena inflitta kemm billi tqis i¢-¢irkostanzi kollha prevalenti 1i I-
Qorti tal-Ewwel Istanza setghet kienet f'qaghda li tara, kif ukoll,
skont kif imsemmi fis-sentenza Butler tqis anke, possibilment, lil xi

cirkostanza sussegwenti ghas-sentenza ta’ I-ewwel qorti.

43.Mill-atti processwali jirrizulta li l-appellant gie kundannat ghal
sentenza ta’ sena prigunerija li giet sospiza ai termini tal-artikolu

28A tal-Kodi¢i Kriminali ghal perijodu ta’ sentejn. I1-

gurisprudenza tghallem li bhala regola, kazijiet t'offizi fuq il-
persuna ghandhom ikunu puniti b’piena karcerarji effettivi,* u tqis
ukoll li anke f'dan il-kaz, il-piena idoneja kellha, kellha tkun dik ta’
prigunerija. Fil-prin¢ipju ghalhekk il-piena erogata mill-Qorti tal-
Magistrati kienet dik indikata ghall-kaz u ma kienetx piena zbaljata
fil-prin¢ipju.  Dak li 1-Qorti tal-Magistrati ghamlet kien li
ssospendiet l-effett tal-piena karcerarja - izda kwalitattivament
kienet korretta u kwantitattivament fil-parametri tal-Ligi. I1-Qorti
tal-Magistrati ezercitat id-diskrezzjoni taghha li tissospendi I-
effetti tal-piena karcerarja - haga li ma kienetx vjetata li taghmel
mill-gurisprudenza, li tesprimi preferenza ghal piena karcerarja
effettiva f'kazijiet ta’ din in-natura. Fi kwalunkwe kaz dan mhux

appell mill-Avukat Generali fejn il-piena setghet tigi awmentata.

14 Ara Il-Pulizija vs Mariano Camilleri de¢iza minn din il-Qorti diversament presjeduta nhar it-8 ta’
Frar 2002, kif ukoll II-Pulizija vs Youssef Mbarrek deciza minn din il-Qorti diversament presjeduta
nhar 1-4 ta’ Gunju 2010.



44 Mill-banda l-ohra l-appellant ma ressaq l-ebda raguni 1i fil-fehma
ta’ din il-Qorti ghandha twassal sabiex hu jkollu riduzzjoni fil-

piena.

Decide

Ghaldagstant, ghall-motivi premessi, din il-Qorti tichad l-appell u

tikkonferma s-sentenza appellata.

Aaron M. Bugeja
Imhallef



