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Nazzjonali

lI-Kap tas-Servizz tas-Sigurta’

[I-Qorti:
Rat ir-Rikors ta’ Charles Steven Muscat, pprezentat fit-13 ta’ Settembru

2018 li permezz tieghu talab is-segwenti:-

“llli fDicembru tas-sena elfejn u wiehed (2001), il-Pulizija tal-Iskwadra
kontra d-droga gew infurmati li kienu ged isiru arrangamenti sabiex jigu
impurtati gewwa Malta mill-Olanda ammonti konsiderevoli tad-droga
kokaijina u cannabis u dan sabiex jigu ttraffikati. Illi mill-informazzjoni illi
kellha I-Pulizija u sussegwentement mill-investigazzjoni illi saret mill-istess
Pulizija irrizulta li kien hemm diversi persuni, xi uhud minnhom li kienu gol-
habs ta’ Malta, li kienu involuti fl-operat tal-kuntatti sabiex dan issehh fejn
fost dawn in-nies kien hemm I-esponent.

lli jirrizulta illi 1-ufficjali tal-pulizija inkarigati minn din |-operazzjoni jew ahjar
investigazzjoni, operazzjoni li kienet ged titmexxa id fid mas-Servizzi tas-
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Sigurta’ li kienu ged jinteréettaw xi telefonati marbuta ma’ allegat kongura
dwar importazzjoni ta’ droga fMalta. llli l-istess uffi¢jali tal-Pulizija
jikkonfermaw illi d-dettalji dwar kif bdiet tizvolgi din I-allegata importazzjoni
ta’ droga giet miksuba mit-telefonati li gew intercettati mis-Servizzi tas-
Sigurta” li kienu qged jindikaw ukoll in-nies li setghu kienu involuti fl-istess
operazzjoni. Fil-fatt, jidher illi abbazi ta’ dawn it-telefonati I-pulizija bdew
isegwu il-movimenti ta’ xi nies li dehrilhom li setghu kienu involuti biex
b’hekk fil-jum indikat fl-att ta’ I-akkuza, il-Pulizija wasslu sabiex jintercettaw
importazzjoni ta’ droga erojina mertu tal-kaz.

[l waqt I-investigazzjonijiet, irrizulta li meta bdew isiru trattattivi mehtiega
bejn diversi persuni ai fini ta’ din I-azzjoni illegali, Charles Steven Muscat, li
fdak iz-zmien kien detenut gewwa I-facilita’ korrettiva ta’ Kordin, beda
jikkomunika ma’ persuna jew persuni sabiex jigu fornuti ammonti kbar tad-
droga kokajina u cannabis, bl-isop li din tigi importata fMalta u dan ai fini
ta’ traffikar tal-istess f’pajjizna.

llli sussegwentement l|-esponenti gie mressaq il-Qorti b’diversi reati
senjtament assocjazzjoni, importazzjoni, traffikar u pussess ta’ droga. |lli
konsegwentement inhareg I-Att tal-Akkuza bin-numru 47/2010 fl-ismijiet Ir-
Repubblika ta’ Malta vs Charles Steven Muscat.

Lanjanzi Kostituzzjonali

1. L-illegalita’ tal-Intercettazzjonijiet ta’ telefonati maghmula mis-
Servizz tas-Sigurta’ ta’ Malta

llli l-esponent jirrileva illi I-kaz tieghu hu msejjes princ¢iparjament fuq I-
intercettazzjonijiet ta’ telefonati maghmula mis-Servizz tas-Sigurta’ ta’
Malta illi saru bejn I-esponent u persuni ohra;

llli jirrizulta u dan anke mix-xhieda tal-Ufficjali Prosekuturi illi tali
intercettazzjonijiet ta’ telefonati maghmula mis-Servizz tas-Sigurta’ ta’
Malta kienu saru a bazi ta’ mandati awtorizzati mill-Ministru tal-Intern
(responsabbli minn tali intercettazzjonijiet fil-perjodu tal-akkadut);

Il I-Att dwar is-Servizz tas-Sigurta (Kap 391 tal-Ligijiet ta’ Malta) jipprovdi
I-funzjonijiet tas-Servizz u c¢ioe’ primarjament il-protezzjoni tas-Sigurta’
Nazzjonali u funzjonijiet ohra bhal prevezjoni jew kxif ta’ delitti gravi. i I-
istess Att fl-artikoli sussegwenti jipprovdi dwar il-hrug tal-mandati relattivi
anke ghall-interéettazzjonijiet telefonici fejn anke jistabbilixxi illi I-mandati
ghall-intercettazzjonijiet ta’ komunikazzjonijiet ghandhom jinhargu biss bil-
miktub mill-Ministru Responsabbli mis-Servizz jew fkaz ta’ urgenza
sahansitra jista’ jinhareg bil-miktub mis-Segretarju Permanenti jew mis-
Segretarju tal-Kabinett jekk awtorizzat mill-Ministru;

[lli [-Att jipprovdi illi kollox ghandu jsir b’segretezza assoluta dwar I-operat u
sahansitra |-kontrolli fuq Il-operat tas-Servizz huma mill-ingas, kwazi
inezistenti, u jeskludu anke skrutinju sahansitra mill-Qorti anke meta tali
intercettazzjonijiet jintuzaw fi pro¢eduri penali;
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llli ghalkemm huwa principju kardinali illi I-Pulizija EZzekuttiva ghandu
jkollha I-ghodda necessarja sabiex tipprevjeni reati kriminali izda jigi rilevat
illi I-Legislatur bil-promulgazzjoni ta’ dan I-Att dwar is-Servizz tas-Sigurta
(Kap 391 tal-Ligijiet ta’ Malta) ghazel illi jaghti parti mill-ghodda mehtiega
lill-istituzzjonijiet sigriet lil hinn minn kull skrutinju gudizzjarju u ghalhekk bi
vjolazzjoni tad-drittijiet fundamentali tal-bniedem;

llli ladarba I-prosekuzzjoni ghazlet li tezebixxi I-interéettazzjonijiet telefonici
bhala prova, kull azzjoni tal-awtoritajiet koncernati in konnessjoni ma’ tal
intercettazzjonijiet hija suggetta ghall-iskrutinju gudizzjarju anke in vista
tal-kuncett ta’ equality of arms.

[Ili jigi rilevat illi minn fost il-pajjizi kollha membri tal-Unjoni Ewropea huma
Malta u r-Renju Unit (ghalkemm fil-Ligi Ingliza gew postulati salvagwardii
illi fil-Ligi Maltija gew kopletament ijorati) biss fejn il-mandati ghall-
intercettazzjonijiet telefonici jinhargu mill-Ministru Responsabbli mill-Intern
u minghajr ebda kontroll mill-organu gudizzjarju;

llli dan ifisser illi tali intercettazzjonijiet fil-kaz odjern saru ai termini ta’
mandat mahrug mill-Ezekuttiv. u mhux minn awtorita’ gudizzjarja u
ghalhekk mhemmx skrutinju gudizzjarju u serhan tal-mohh fl-esponent illi
tali prova ngabet b’'mod trasparenti;

llli ghalhekk l-awtorizazzjoni gudizzjarja jew quasi-gudizzjarja indipendenti
mill-operat tal-Pulizija hija neéessarja u mehtiega sabiex jigu
ssalvagwardjati d-drittijiet fundamentali tal-bniedem u dan halli jigi sorveljat
l-operat tal-istess Pulizija Ezekuttiva f'dik I-investigazzjoni;

Di piu’ jigi rilevat illi I-Artikolu 18(5) tal-Att dwar is-Servizz tas-Sigurta’ wkoll
huwa leziv stante illi jipprojbixxi I-Qrati milli jintervjenu fl-ezercizzji tal-poteri
moghtija fl-istess att. Dan fifisser illi [-Qrati m’ghandhomx u ma jistghux
skont l-istess Att jissindikaw il-poteri tal-Att innifsu u dan ovvjament imur
kontra l-ispirtu tal-Konvenzjoni Ewropea senjatament I-Artikolu 13.

llli jigi rilevat illi fil-kaz odjern dawn is-salvagwardi ma sarux u ghalhekk
kwalunkwe intercettazzjoni illi saret hija leziva ghad-drittijiet fundamentali
tal-esponent senjatament I|-Artikolu 6, 8 u 13 tal-Konvenzjoni Ewropea u I-
Artikoli 32 (cc) u 39 tal-Kostituzzjoni ta’ Malta u dan anke kif jirrizulta minn
diversi sentenzi tal-Qorti Ewopea ghad-Drittijiet tal-Bniedem;

i kif gie rilevat mill-Qorti Ewropea ghad-Drittijiet tal-Bniedem fis-sentenza
Leander vs Sweden (deciza fis-26 ta’ Marzu 1981):

there is the risk of undermining or even destroying democracy on the
grounds of defending it.

Il di piu’ l-istess Qorti fil-kaz Weber and Saravia vs Germaby qalet hekk:
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the risk that a system of secret surveillance for the protection of national
security may undermine or even destroy democracy under the cloack of
defending it.

Fil-fatt, fil-kaz Lamber vs France I-Qorti rriteniet illi:

the rule of law implies, inter alia, that interference by the executive
authorities with an individual’s rights should be subject to an effective
control.

llli inoltre fi-kaz Klass & Others vs Germany intqal hekk:

an individual may, under certain conditions, claim to be the victim of a
violation occasioned by the mere existence of secret measures or of
legislation permitting secret measures, without having to allege that such
measures were in fact applied to him. The relevant conditions are to be
determined in each case according to the Convention right or rights
alleged to have been infringed, the secret character of the measures
objected to, and the connection between the applicant and those
measures.

One of the fundamental principles of a democratic society is the rule of
law, which is expressly referred to in the Preamble to the Convention. The
rule of law implies inter alia, that interference by the executive authorities
with an individual’s rights should be subject to an effective control which
should normally be assured by the judiciary, at least in the last resort,
judicial control offering the best guarantees of independence, impartiality
and proper procedure.

[l fil-fatt, jigi rilevat illi fil-kaz Bykov vs Russia gie rilevat is-segwenti:

76. The Court reiterates that the phrase “in accordance with the law” not
only requires compliance with domestic law but also relates to the quality
of that law, requiring it to be compatible with the rule of law. In the context
of covert surveillance by public authorities, in this instance the police,
domestic law must provide protection against arbitrary interference with an
individual’s right under Article 8. Moreover, the law must be sufficiently
clear in its terms to give individuals an adequate indication as to the
circumstances in which and the conditions on which public authorities are
entitled to resort to such covert measures (see Khan v the United
Kingdom, no. 35394/97, § 26, ECHR 2000-V).

1. The Court has consistently held that when it comes to the interception
of communications for the purpose of a police investigation, “the law must
be sufficiently clear in its terms to give citizens an adequate indication as
to the circumstances in which and the conditions on which public
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authorities are empowered to resort to this secret and potentially
dangerous interference with the right to respect for private life and
correspondence” (see Malone v. the United Kingdom, 2 August 1984, §
67, Series A no. 82). In particular, in order to comply with the requirement
of the “quality of the law”, a law which confers discretion must indicate the
scope of that discretion, although the detailed procedures and conditions
to be observed do not necessarily have to be incorporated in rules of
substantive law. The degree of precision required of the “law” in this
connection will depend upon the particular subject-matter. Since the
implementation in practice of measures of secret surveillance of
communications is not open to scrutiny by the individuals concerned or the
public at large, it would be contrary to the rule of law for the legal
discretion granted to the executive — or to a judge — to be expressed in
terms of an unfettered power. Consequently, the law must indicate the
scope of any such discretion conferred on the competent authorities and
the manner of its exercise with sufficient clarity to give the individual
adequate protection against arbitrary interference (see, among other
authorities, Huvig v. France, 24 April 1990, 88 29 and 32, Series A no.
176-B; Amann v. Switzerland [GC], no. 27798/95, § 56, ECHR 2000-II;
and Valenzuela Contreras v. Spain, 30 July 1998, 8§ 46, Reports of
Judgments and Decisions 1998-V).

Fil-kawza Kennedy vs UK ingal hekk:-

118. It is not disputed that mail, telephone and email communications,
including those made in the context of business dealings, are covered by
the notions of “private life” and “correspondence” in Article 8 § 1. 119. The
Court has consistently held in its case-law that its task is not normally to
review the relevant law and practice in abstracto, but to determine whether
the manner in which they were applied to, or affected, the applicant gave
rise to a violation of the Convention (see, inter alia, Klass and Others,
cited above, § 33; N.C. v. Italy [GC], no. 24952/94, § 56, ECHR 2002-X;
and Krone Verlag GmbH & Co. KG v. Austria (no. 4), no. 72331/01, § 26,
9 November 2006). However, in recognition of the particular features of
secret surveillance measures and the importance of ensuring effective
control and supervision of them, the Court has permitted general
challenges to the relevant legislative regime.

lli jigi rilevat ukoll illi fil-kaz odjern il-mandati relattivi ghall-
inter¢ettazzjonijiet m’ghandhomx l-istess forma u ghalhekk huwa fl-ahjar
amministrazzjoni tal-gustizzja illi jigi ¢¢arat ta’ min huma dawn il-firem u
dan anke sabiex tigi stabbilita jekk il-firem fdawn id-dokumenti humiex
ffalsifikati jew le;

2. L-lllegalita’ fiz-zamma ta’ data generata jew processata

llli inoltre l-esponent jirrileva illi permezz ta’ Direttiva 2006/24/KE tal-
Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-15 ta’ Marzu tas-sena 2006, dwar iz-
zamma ta’ data generata jew processata b’konnessjoni mal-provvista ta’
servizzi pubblikament disponibbli ta’ komunikazzjoni elettronika jew ta’
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networks ta’ komunikazzjoni pubblika u li temenda d-Direttiva 2002/58/KE
(Data Retention Directive), gew armonizzati d-disposizzjonijiet tal-Istati
Membri tal-Unjoni Ewropea relatati maz-zamma, mill-fornituri ta’ servizzi
ta’ komunikazzjonijiet elettronici accessibbli ghall-pubbliku jew ta’ networks
pubbli¢i ta’ komunikazzzjoni, ta’ data ggenerata jew ipprocessata minn
dawn il-fornituri bil-ghan li tiggarantixxi d-disponibilita’ ta’ din id-data ghall-
finijiet ta’ revenzjoni, ricerka, identifikazzjoni u prosekuzzjoni ta’ reati;

[lli jigi rilevat izda illi d-Direttiva 2006/24/KE imponiet inter alia obbligu fuq
i-fornituri ta’ servizzi ta’ komunikazzjonijiet elettroni¢i accessibbli ghall-
pubbliku jew ta’ networks pubbli¢i ta’ komunikazzjoni li jzommu data tal-
users tas-servizzi taghhom li tigi ggenerata jew ippro¢essata minn dawn il-
fornituri ghall-finijiet li jaghmlu lil din id-data accessibbli lill-awtoritajiet
nazzjonali (data retention obbligation);

llli din id-Direttiva giet trasposta hawn Malta permezz tal-Avviz Legali 198
tal-2008 u c¢ioe’ Regolamento tal-2008 li jemendaw ir-Regolamenti dwar I-
Ipprocessar ta’ Data Personali fis-settur tal-Komunikazzjonijiet Elettronici.
Fil-fatt, din id-Direttiva tinsab implimentata fil-Ligi Maltija fit-Tagsima Il
(Zamma ta’ Data) tar-Regolamenti dwar I-Ipprocessar ta’ Data Personali
fis-settur tal-Komunikazzjonijiet Elettronici (S.L. 440.01);

llli izda jigi rilevat illi permezz ta’ diversi sentenzi moghtija mill-Onorabbli
Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea gie rilevat illi din id-Direttiva
surreferita hija invalida u llegali ghall-finijiet u effetti kollha tal-ligi (vide:
Digital Rights Ireland Ltd vs Minister for Communications, Marine and
Natural Resources et). llli sussegwentement diversi Qrati Kostituzzjonali
ta’ Stati Membri ohra ddikjaraw illi I-ledislazzjoni nazzjonali taghhom Ii
timplimenta din id-Direttiva huma nulli u bla effett;

llli ghalhekk stante illi din id-Direttiva giet dikjarata invalida u llegali isegwi
illi fMalta I-istess I|-Avviz Legali 198 tal-2008 u t-Tagsima |l tar-
Regolamenti dwar |-lpprocessar ta’ Data Personali fis-settur tal-
Komunikazzjonijiet Elettroni¢i (S.L. 440.01) illi huma bbazati fuq I-istess
Direttiva huma wkoll nulli u bla effett;

i dan fifisser illi kull zamma ta’ data mill-fornituri ta’ servizzi ta’
komunikazzjonijiet elettroni¢i ac¢essibbli ghall-pubbliku jew ta’ networks
pubblic¢i ta’ komunikazzjoni, u kull ac¢ess lill-awtoritajiet ta’ tali data u uzu
ta’ tali data mill-Pulizija u kwalunkwe entita ohra hija llegali u leziva ghad-
drttijiet fundamentali tal-esponenti. llli inoltre kwalunkwe data migbura fil-
kaz odjern bis-sahha tal-legislazzjoni sussidjarja fug imsemmija ma tistax
tigi uzata fi pro¢eduri kriminali bili hija migjuba llegalment u bi ksur tad-
drittijiet fundamentali tal-bniedem u ghalhekk tali data ghandha tigi sfilzata
mill-inkartament kriminali fil-kaz odjern;

llli ghaldagstant il-Legislazzjoni fuq imsemmija, ossia, I-Avviz Legali 198
tal-2008 u t-Tagsima Il tar-Regolamenti dwar I-lpprocessar ta’ Data
Personali fis-settur tal-Komunikazzjonijiet Elettroni¢i (S.L. 440,01) huma
invalidi u llegali u l-uzu ta’ tali data fi proceduri kriminali ai termini ta’ din il-
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Legislazzjoni jikkostitwixxi ksur tad-drittijiet fundamentali tal-bniedem ossia
I-Artikoli 6, 8 u 13 tal-Konvenzjoni Ewropea u I-Artikoli 39 u 65 tal-
Kostituzzjoni ta’ Malta;

Ghaldagstant I|-esponenti jitlob reverentement lil dina |-Onorabbli Qorti
joghgobha:

1. Tiddikjara illi gew lezi d-drittijiet fundamentali tal-esponenti ghal
smiegh xieraq kif sancit fl-atikolu 32(cc) u 39 tal-Kostituzzjoni ta’
Malta u fl-Artikoli 6, 8 u 13 tal-Konvenzjoni Ewropea tad-Drittijiet tal-
Bniedem stante illi I-intercettazzjonijiet fil-kaz odjern saru ai termini
ta’ mandat mahrug mill-Ezekuttiv u mhux minn awtorita’ gudizzjarja u
ghalhekk mhemmx skrutinju gudizzjarju u serhan tal-mohh fl-
esponent illi tali prova ngabret b’mod trasparenti;

2. Tiddikjara illi gew lezi d-drittijiet fundamentali tal-esponenti ghal
smiegh xieraq kif sancit fl-artikolu 32 (cc) u 39 tal-Kostituzzjonali ta’
Malta u fl-Artikolu 6, 8 u 13 tal-Konvenzjoni Ewropea tad-Dirittijiet tal-
Bniedem stante illi zamma ta’ data mill-fornituri ta’ servizzi ta’
komunikazzjonijiet elettroni¢i accessibbli ghall-pubbliku jew ta’
networks pubbli¢i ta’ komunikazzjoni, u kull aéc¢ess lill-awtoritajiet ta’
tali data u uzu ta’ tali data mill-Pulizija u kwalunkwe entita’ ohra hija
llegali u leziva;

3. Takkorda dawk ir-rimedji effettivi u xierqa fi¢-Cirkostanzi.”

Rat ir-Risposta tal-Awtoritajiet intimati pprezentata fl-1 ta’ Ottubru 2018 i

permezz taghha wiegbu s-segwenti:-

“llli I-pretensjonijiet tar-rikorrenti huma mibnija fuq zewg binariji fis-sens illi
fl-ewwel lok “gew lezi d-drittijiet fundamentali tal-esponenti ghal smiegh
xieraq kif sancit fl-artikoli 32 (cc) u 39 tal-Kostituzzjoni ta’ Malta u fl-Artikoli
6, 8 u 13 tal-Konvenzjoni Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem stante illi I-
intercettazzjonijiet fil-kaz odjern saru ai termini ta’ mandate mahrub mill-
EZekuttiv u mhux minn awtorita’ gudizzjarja u ghalhekk mhemmx skrutinju
gudizzjarju u serhan tal-mohh fl-esponenti illi tali prova ngabret b’mod
trasparenti” u fit-tieni lok illi “gew lezi d-drittijiet fundamentali tal-esponenti
ghal smiegh xieraq kif sancit fl-artikoli 32 (cc) u 39 tal-Kostituzzjoni ta’
Malta u fl-Artikoli 6, 8 u 13 tal-Konvenzjoni Ewropea tad-Drittijiet tal-
Bniedem stante illi zamma ta’ data mill-fornituri ta’ servizzi ta’
komunikazzjonijiet elettroni¢i accessibbli ghall-pubbliku jew ta’ networks
pubblici ta’ komunikazzjoni, u kull ac¢ess lill-awtoritajiet ta’ tali data u uzu
ta’ tali data mill-Pulizija u kwalunkwe entita’ ohra hija llegali u leziva”.

llli I-esponenti jissottomettu li I-pretensjonijiet tar-rikorrenti huma nfondati
fil-fatt u fid-dritt ghar-ragunijiet segwenti:-
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1. llliin linea preliminari, ilF-Kkummissarju tal-Pulizija, il-Ministru tal-Intern
u s-Sigurta’ Nazzjonali u I-Kap tas-Servizz tas-Sigurta’ mhumiex il-
legittimi kontraditturi stante li I-ilment tar-rikorrenti huwa mibni fuq |-
kostituzzjonalita’ o meno ta’ ligi u li ghalhekk I-esponenti
Kummissarju tal-Pulizija, Ministru tal-Intern u s-Sigurta’ Nazzjonali u
I-Kap tas-Servizz tas-Sigurta’ ghandhom jigu dikjarati bhala mhux il-
legittimi kontraditturi u jigu liberati mill-osservanza tal-gudizzju;

2. llliin linea preliminari wkoll, in kwantu l-allegazzjonijiet ta’ ksur huma
mibnija abbazi ta’ I[-Artikolu 32 tal-Kostituzzjoni, I-esponenti
jissottomettu illi I-Artikolu 32 tal-Kostituzzjoni huwa inapplikabbli u

dan peress illi dan l-artikolu huwa biss introduzzjoni ghal-lista tad-
Drittijiet Fundamentali bhal ma huwa I-Ewwel Artikolu tal-Konvenzjoni
li jintroduci I-lista ta’ drittijiet u libertajiet fundamentali li dwarhom |-
Istati firmatarji jobbligaw runhom li jharsu fit-territorju taghhom. Dawn
iz-zewq artikolu gatt ma jistghu invokati.

L-esponenti jirrilevaw illi hija I-Kostituzzjoni stess illi fl-Artikolu 46 fl-ewwel
subinciz tieghu jeskludi I-applikazzjoni ta’ [-Artikolu 32 ta’ I-istess
Kostituzzjoni meta tiprovdi s-segwenti:

“46. (1) Bla hsara ghad-disposizzjonijiet tas-subartikoli (6) u (7) ta’ dan I-
artikolu, kull persuna li tallega li xi wahda mid-disposizzjonijiet ta’ I-artikoli
33 sa 45 (maghdudin) ta’ din I-Kostituzzjoni tkun giet, tkun ged tigi jew
tkun x’aktarx ser tigi miksura dwarha, jew kull persuna ohra li I-Prim’Awla
tal-Qorti Civili fMalta tista’ tahtar ad istanza ta’ xi persuna li hekk tallega,
tista’, bla hsara ghal kull azzjoni ohra dwar I-istess hada li tkun tista’ ssir
legalment, titlob lill-Prim’Awla tal-Qorti Civili ghal rimedju’.

L-esponenti jissottomettu illi |-Artikolu 32 tal-Kostituzzjoni huwa biss
artikolu introduttiv u mhux intiz sabiex jigi invokat bhala dritt fundamentali
per se u dan peress illi I-artikoli protettivi ghad-drittijiet fundamentali huma
kontenuti fl-artikoli 33 sa 45 u dan kif jipprovdi I-Artikoli 46 (1) tal-
Kostituzzjoni.

3. i in linea preliminari wkoll in kwantu l|-lanjanza tar-rikorrenti hija
mibnija fuq allegata lezjoni ta’ dritt ta’ smigh xieraq naxxenti mill-
intercettazzjonijiet telefonici, I-esponenti jirrilevaw li r-rikorrenti diga’
kien ippropona azzjoni kostituzzjonali mibnija fuq allegata lezjoni ta’
dritt ta’ smigh xieraq fuq I-kwistjoni li titratta interéettazzjonijiet
telefonici fl-ismijiet “Charles Steven Muscat vs Avukat Generali”
(rikors kostituzzjonali numru 24/12JRM) i ngatghet mill-Prim Awla
tal-Qorti Civili (sede Kostituzzjonali) fis-27 ta’ Settembru 2012 liema
sentenza ma gietx appellata u hija llum res judicata u r-rikorrenti
ghalhekk ma jistax jerga’ jirriproponi ilment iehor mibni fuq allegata
lezjoni ta’ dritt ta’ smigh xieraq mill-istess kwisjoni u c¢ioe’ minn
inter¢ettazzjonijiet telefonic¢i quddiem dina I-Onorabbli Qorti tramite |-
proc¢eduri odjerni. llli fil-fehma tal-esponenti ghalhekk in kwantu |-
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allegazzjonijiet tar-rikorrenti huma mibnija fuq allegata lezjoni tad-dritt
ghal smigh xieraq dawn huma milquta’ bl-ostakolu tar-res judicata;

4. i in linea preliminari wkoll, |-esponenti jecepixxu n-nuqqgas ta’
applikabilita’ tal-Artikolu 65 tal-Kostituzzjoni liema artikolu ma jaghti I-
ebda dritt ta’ azzjoni izda jiddelinea I-principju generali tal-poter
legislattiv li huwa vestit fil-Parlament;

5. llliin linea preliminari wkoll, ir-rikorrenti gieghed jabbuza mill-process
kostituzzjonali stante illi huwa qgieghed jadopera procedura
straordinarja bhal ma hija |-pro¢edura odjerna meta ghad ghandu a
disposizzjoni tieghu rimedji ordinarji sabiex ihares id-drittijiet pretiZi
minnu. llli l-ammissibilita’ ta’ xhieda u dokumenti fi proc¢eduri
kriminali taqa’ fil-kkompetenza esklussiva tal-Qrati penali u dan skont
il-provvedimenti tal-Kodi¢i Kriminali (Kap. 9 tal-Ligijiet ta’ Malta). i
ghalhekk ir-rikorrenti ghandu I-possibilita’ li jgajjem I-oggezzjoni
tieghu kemm ghall-interéettazzjonijiet kif ukoll ghall-uzu tad-data
quddiem il-grati kriminali ordinarji u huma dawk il-grati li ghandhom il-
kompitu li jiddeciedu tali kwistjonijiet. llli dan ir-rimedju kien
disponibbli quddiem il-Qorti tal-Magistrati (Malta) bhala Qorti
Istruttorja fejn setgha jattakka tali prova u tali rimedju xorta wahda
ghadu disponibbli ghall-istess rikorrent quddiem il-Qorti Kriminali fejn
l-istess jista’ jgajjem eccezzjoni preliminari sabiex jattakka |-
ammissibbilita’ ta’ tali evidenza. F'dan ir-rigward |-esponenti ghalhekk
jecepixxu n-nuqqgas ta’ ezawriment tar-rimedji ordinarji da parti tar-
rikorrenti u l-esponenti jistiednu lil dina I-Onorabbli Qorti sabiex
tiddeklina milli tezer¢ita I-gurisdizzjoni konvenzjonali taghha ai termini
tal-proviso ghall-Artikolu 4 (2) tal-Att dwar il-Konvenzjoni Ewropeja
(Kap. 319 tal-Ligijiet ta’ Malta);

6. llli in linea preliminari wkoll, l-esponenti jecepixxu li ghal dak li
jirrigwarda |l-jedd ta’ smigh xieraq, il-Qrati taghna kif ukoll ta’
Strasburgu dejjem irritenew illi sabiex japplikaw [|-Artikolu 39 tal-
Kostituzzjoni u |-Artikolu 6 tal-Konvenzjoni Ewropeja rispettivament
jridu tabilfors jitgiesu I|-fatturi pro¢esswali partikolari tal-kaz, b’mod illi
biex jiddeterminaw jekk kienx hemm ksur tal-jedd ta’ smigh xieraq,
iridu jgisu |-proc¢ess kollu kemm hu fl-assjem tieghu. Dan ifisser li |-
Qorti ma tistax u mghandhiex tiffoka fuq bi¢c¢a wahda mill-process
shin gudizzjarju biex minnu jekk issib xi nuqgas tasal ghall-
konkluzjoni li tabilfors sehh ksur tal-jedd ghas-smigh xieraq (ara
Adrian Busietta vs Avukat Generali dec¢iza mill-Qorti
Kostituzzjonali fit-13 ta’ Marzu 2006 u Dimech v. Malta deciza mill-
Qorti Ewropeja fit-2 ta’ April 2015). In vista ta dan it-taghlim, I-
esponenti jirrilevaw |i t-talba fir-rikors promotur hija wahda
intempestiva u prematura tenut kont li I-pro¢eduri kriminali in konfront
tar-rikorrenti ghadhom mhumiex konkluzi u ghalhekk ghandha tigi
dikjarata bhala intempestiva minn dina I-Onorabbli Qorti.

7. i filF-mertu u minghajr predudizzju ghas-suespost, in kwantu r-
rikorrenti gieghed jallega illegalita’ tal-intercettazzjonijiet ta’ telefonati
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maghmula mis-Servizz tas-Sigurta’ ta’ Malta bi ksur tal-Artikoli 6, 8,
13 tal-Konvenzjoni Ewropea u I-Artikolu 39 tal-Kostituzzjoni u jiffoka
fuq l-aspett ta’ min jaghmel |-awtorizzazzjoni ghal tali
intercettazzjonijiet telefonici, I-esponent jibdew billi jissottomettu li
bhala principju generali |-Konvenzjoni Ewropeja ma tipprojbixxix
intercettazzjonijiet telefonici. Ghall-kuntrarju, il-Qorti Ewropeja
irrikonoxxiet li fil-glieda kontra ¢ertu reati li huma kkunsidrati bhala
serji hemm il-htiega li jkun hemm sorveljanza fil-kommunikazzjonijiet.
Dan huwa koll rikonoxxut bil-promulgazzjoni ta’ diversi
Konvenzjonijiet  mill-Kunsill ~ tal-Ewropa fejn  espressament
jirakomanda |-uzu ta’ interéettazzjonijiet bhala mizura specjali ta’
investigazzjoni (ara Council of Europe Criminal Law Convention on
Corruption).

L-esponenti jissottomettu li I-Artikoli 7 u 8 tal-Att dwar is-Servizz tas-
Sigurta’ (Kap. 391 tal-Ligijiet ta’ Malta) jipprovdu b’dettaljatament u
b’mod c¢ar X’ikopri mandat ta’ intercettazzjoni, il-mod kif ghandu
jinhareg mandat u t-termnu ta’ validita’ tal-mandat. Illi I-Artikoli 13 tal-
Kap. 391 jahseb ghall-investigazzjoni ta’ ilmenti u I-Artikolu 12 tal-
Kap. 391 jahseb ghall-hatra tal-Kummissjunarju li ghandu I-funzjoni li
jinvestiga I-ilmenti maghmula dwar |-agir tas-Servizz tas-Sigurta’. |l
[-Artikolu 15 tal-Kap. 391 jitratta |-projbizzjoni ta’ intercettazzjonijiet u
[-Artikolu 16 tal-Kap. 391 jirregola I-izvelar ta’ messaggi minn
impjegati f'certu ogsma.

llli in kwantu r-rikorrenti jallega ksur tal-Artikolu 8 tal-Konvenzjoni
Ewropeja, |-esponenti jissottomettu li bhala regola dan l-artikolu tal-
Konvenzjoni jipprovdi illi kull persuna ghandha dritt ghar-rispett tal-
hajja familjari taghha u ghall-privatezza taghha. Is-subinciz (2) ta’ I-
istess artikolu jipprovdi illi interferenza fit-tgawdija ta’ dan id-dritt ma
twassalx ghall-lezjoni jekk tali interferenza saret skont il-ligi u tkun
necessarja f'so¢jeta’ demokratika. lli ma hemmx dubbju li I-
interferenza |li minnha qieghed jillamenta r-rikorrenti hija koperta bl-
Att dwar is-Servizz tas-Sigurta’ (Kap. 391 tal-Ligijiet ta’ Malta) u li tali
intercettazzjoni kienet wahda necéessarja stante li l-iskop warajha
huwa Il-investigazzjoni u |-prosekuzzjoni ta’ reati serji bhal dak odjern
li jinvolvi traffikar ta’ droga. llli minn ezami anke superfi¢jali tal-Att
dwar is-Servizz tas-Sigurta’ jinzel bi¢-¢ar li dina I-ligi hija wahda
accessibbli stante li hija kodifikata (ara Liberty v. the United Kingdom;
u Zakharov v. Russia), hija wkoll ¢ara u prevedibbli fis-sens li huwa
possibbli ghall-persuna (anke wara li tottjeni pariri legali) li tkun taf
meta jistghu isiru intercettazzjonijiet (fl-artikolu 3 tal-Kap. 391
jaghmilha c¢ara li wahda mill-funzjonijiet principali tas-servizz tas-
sigurta’ huwa |-prevenzjoni u kxif ta’ delitti gravi). Illi I-ghan wara I-
interéettazzjonijiet li jahseb ghalihom il-Kap. 391 huwa s-sigurta’
nazzjonali, sigurta’ pubblika u I-prevenzjoni u kxif ta’ reati serji. |l
dawn I|-ghanijiet huma ghanijiet li gew kunsidrati bhala Justifikati mill-
Qorti Ewropeja (ara Klass and Others v. Germany). llli ghal dak i
jirrigwarda n-necessita’ f'soc¢jeta’ demokratika I-esponenti jirrilevaw i
dan l-element jinstab ukoll sodisfatt peress li I-Att dwar is-Servizz tas-
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Sigurta’ jahseb ghat-tip ta’ reati meta jistghu isiru I-intercettazzjonijiet;
it-terminu ta’ validita’ tal-mandat; il-kategoriji ta’ persuni fug min jista’
jinhareg il-mandat; X’jigri mid-data li tingabar mill-interéettazzjonijiet.

llli I-fatt fih innifsu li I-mandat ta’ interéettazzjoni ma jinharigx minn
awtorita’ gudizzjarja b’daqshekk ma ffissirx li I-mekkanizmu li jahseb
ghalih il-Kap. 391 tal-Ligijiet ta’ Malta huwa leziv b’mod awtomatiku.
lIn fatti I-Qorti Ewropeja ddecidiet li ma kienx hemm lezjoni tal-
Artikolu 8 tal-Konvenzjoni naxxenti mill-fatt li I-awtorizzazzjoni ghall-
intercettazzjonijiet isir minn membri tal-parlament.

llli in kwantu r-rikorrenti jallega ksur tal-Artikolu 6 tal-Konvenzjoni
Ewropeja u tal-Artikolu 39 tal-Kostituzzjoni ta’ Malta naxxenti mill-
mod kif jinhargu I-mandati, |-esponenti jissottomettu li dawn iz-zewg
artikoli jiggarantixxu process gjust u smigh xieraq fil-kuntest ta’
garanziji pro¢edurali. Madankollu dawn [-artikoli ma jigarantixxu I-
ebda dritt |li persuna toggezzjona ghall-produzzjoni ta’ prova
partikolari izda jiggarantixxu |-jedd li persuna jkollha l-opportunita’ li
tiddefendi lilha nfisha fi proceduri li jingiebu kontra taghha jew li hija
ggib kontra haddiehor; li tkun assistita fil-pro¢eduri; li tithalla
tipproduci l-provi in sostenn tat-tezi taghha; i tigi trattata b’mod
ugwali; u li taghmel is-sottomissjonijiet taghha. |llli dawn [-artikoli
jigarantixxu biss il-protezzjonijiet pro¢edurali necessarji sabiex parti
f kawza ssemma’ lehhinha u tinghata process gjust quddiem Qrati
imparzjali u indipendenti.

llli gialadarba li dak li gieghed jilmenta minnhu r-rikorrenti huwa
effettivament |-mandat u indirettament |-ammissibilita’ ta’ prova u
cioe’ l-intercettazzjonijiet migbura abbazi ta’ tali mandat, I-esponenti
jissottomettu li dina I-kwistjoni tohrog il-barra mill-garanziji ta’ smigh
xieraq u dan stante li tirreferi ghas-sustanza tal-pro¢edura kriminali u
mhux limitata ghall-kwistjoni ta’ process §just.

lIli ghal dak li jirrigwarda allegat ksur tal-artikolu 13 tal-Konvenzjoni, |-
partikolari dwar kif ghandu jinghata r-rimedju. L-importanti huwa i
jinghata rimedju effettiv quddiem awtorita nazzjonali. Fil-fehma tal-
esponenti din I-Onorabbli Qorti fis-sede kostituzzjonali taghha hija
awtorita nazzjonali li tista’ taghti rimedju effettiv lir-rikorrenti jekk
jinstab li sehhew infrazzjonijiet konvenzjonali. Tassew hija ghandha
s-sahha |i taghti kumpens morali lir-rikorrenti jekk huwa jinghata
ragun fl-ilmenti tieghu.

8. llli in kwantu ir-rikorrenti gieghed jallega li I-Avviz Legali 198 tal-2008
jikser I-Artikoli 6, 8, 13 tal-Konvenzjoni Ewropea u |-Artikolu 39 tal-
Kostituzzjoni u dan billi jistrieh fuq is-sentenza Digital Rights Ireland
Ltd vs Minister for Communications, Marine and Natural Resources
et tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropeja, l|-esponenti
jissottomettu li t-thassir tad-Direttiva numru 2006/24 mill-Qorti tal-
Gustizzja tal-Unjoni Ewropeja ma @abitx maghha t-thassir
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awtomatiku ta’ legislazzjoni domestika li implimentat tali Direttiva u
langas il-fatt (kif allegat mir-rikorrenti) li kien hemm Stati Membri tal-
Unjoni Ewropja li ddec¢idew li jhassru I-ligi domestika taghhom wara |-
pronunzjament ta’ dina d-decizjoni ma ggib maghha I-konsegwenza
awtomatika li I-Istati Membri ohra ghandhom ihassru I-ligi taghhom
jew li tali ligi hija invalida b’mod awtomatiku;

i wiehed irid izomm fmohhu Ii direttivi tal-Unjoni Ewropeja
b’differenza ghal regolamenti mhumiex applikabbli direttament u dan
abbazi tal-Artikolu 288 tat-Trattat tal-dwar il-Funzjonament tal-Unjoni
Ewropeja li jipprovdi senjatament illi “A directive shall be binding, as
to the result to be achieved, upon each Member State to which it is
addressed, but shall leave to the national authorities the choice
of form and methods.” (emfazi tal-esponenti). llli dialadarba direttivi
tal-Unjoni Ewropeja jehtiegu I-intervent nazzjonali sabiex jigu
implimentati, liema direttivi, jaghtu wkoll dik il-flessibilita’ lill-Istati
Membri sabiex jaghmlu t-trasposizzjoni tad-direttiva fil-ligi nazzjonali
jffisser i t-thassir ta’ direttiva mill-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni
Ewropeja ma ¢gibx maghha I|-konsegwenza ta’ thassir tal-ligi
nazzjonali li tkun ittrasponiet tali direttiva. Dan kollu jrid jigi nkwadrat
fis-sens illi Stati Membri huma obbligati i jitrasponu direttivi tal-Unjoni
Ewropeja sabiex jissodisfaw I-obbligi internazzjonali assunti
minnhom, u jekk ma jaghmlux dan jesponu ruhhom ghall-pro¢eduri
istitwiti mill-Kummissjoni Ewropeja. Madankollu |-Istati Membri ma
ghandhom |-ebda obbligu li jhassru I-ligi nazzjonali taghhom fkaz li I-
Qorti tal-Gustizzja Ewropeja thassar direttiva u hija I-prerogattiva tal-
Istat Membru jekk ihassarx I-ligi nazzjonali tieghu jew li jintoroduéi xi
emendi lill-ligi nazzjonali ftali kazijiet. Illi kienet tkun differenti s-
sitwazzjoni li kieku I-mizuri li thasret mill-Qorti tal-Gustizzja Ewropeja
kienet regolament u dan stante li tali thassir kien ikun vinkolanti fuq I-
Istati Membri peress li I-istess regolamenti fin-natura taghhom huma
direttament applikabbli.

llli jekk jigi ezaminat dak li effettivament iddecidiet il-Qorti tal-
Gustizzja Ewropeja johrog bic-¢ar li dik il-Qorti ma_kkundannatx
b’mod kategoriku r-ritenzjoni tad-data minn telefonija c¢ellulari, izda
dak li sabet kien biss sproporzjon ta’ certu disposizzjonijiet tad-
Direttiva. llli notevolment il-Qorti irritentiet illi “the fight against
international terrorism in order to maintain international peace and
security constitutes an objective of general interest. The same is true
of the fight against serious crime in order to ensure public security...
It must therefore be held that the retention of data for the purpose
of allowing the competent national authorities to have possible
access to those data, as required by Directive 2006/24,
genuinely satisfies an objective of general interest.”llli il-Qorti
stabbiliet ukoll illi “As regards the question of whether the retention of
data is appropriate for attaining the objective pursued by Directive
2006/24, it must be held that, having regard to the growing

! Ara is-Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea fil-kawzi C-293/12 u C-594/12 Digital
Raights Ireland, paragrafi 42 sa 44.
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importance of means of electronic communication, data which must
be retained pursuant to that directive allow the national
authorities which are competent for criminal prosecutions to
have additional opportunities to shed light on serious crime
and, in this respect, they are therefore a valuable tool for
criminal investigations. Consequently, the retention of such data
may be considered to be appropriate for attaining the objective
pursued by that directive.”® (Emfazi tal-esponenti):

lIli minghajr pregudizzju ghas-suespost, huwa manifest li |-fattispecie
tal-kawza odjerna jinkwadraw ruhhhom perfettament fix-xenajri li gew
identifikati mill-Qorti tal-Gustizzja Ewropeja fis-sentenza taghha fejn
ghamlitha ¢ara |i ftali kazijiet, u cioe’ fkazijiet li jinvolvu I-
investigazzjoni u l-prosekuzzjoni ta’ reati serji, ir-ritenzjoni tad-data
minn telefonija ¢ellulari hija permissibbli u dan sakemm id-data
tirreferi ghall-perjodu taz-zmien partikolari marbut maz-zmien meta r-
reat gie kommess u liema data tirrigwarda I|-persuni li kienu involuti
b’xi mod fil-perpetrazzjoni tar-reat li fin-natura tieghu jikkwalifika
bhala reat serju. llli fdan ir-rigward il-Qorti Ewropea ghamlitha ¢ara
illi ir-ritenzjoni tad-data minn telefonija cellulari kienet tkun
sproporzjonata biss li kieku kienet tikkon¢erna persuni “for whom
there is no evidence capable of suggesting that their conduct might
have a link, even an indirect or remote one, with serious crime”, u li
kieku |-obbligu tar-ritenzjoni “is not restricted to a retention in relation
() to data pertaining to a particular time period and/or a particular
geographical zone and/or to a circle of particular persons likely to be
involved, in one way or another, in a serious crime, or (ii) to persons
who could, for other reasons, contribute, by the retention of their
data, to the prevention, detection or prosecution of serious

offences™;®

llli ghal dawn ir-ragunijiet, ir-rikorrent ma jistax jargumenta li [-Avviz
Legali 198 tal-2008 jikser id-dritt ghall-protezzjoni tal-privatezza u I-
hajja familjari kif protett u dan stante li r-ritenzjoni tad-data telefonika
fic-cirkostanzi partikolari tal-kaz odjern hija tassew gustifikata,
necessarja u proporzjonata mal-iskop li ghalih gieghdha tinzamm u
cioe’ l-investigazzjoni u I-prosekuzzjoni ta’ reat serju u cioe’ traffikar
ta’ droga.

llli in kwantu r-rikorrenti jallega ksur tal-Artikolu 8 tal-Konvenzjoni
Ewropeja, |-esponenti jissottomettu li bhala regola dan l-artikolu tal-
Konvenzjoni jipprovdi illi kull persuna ghandha dritt ghar-rispett tal-
hajja familjari taghha u ghall-privatezza taghha. Is-subinciz (2) ta’ I-
istess artikolu jipprovdi illi interferenza fit-tgawdija ta’ dan id-dritt ma
twassalx ghall-lezjoni jekk tali interferenza saret skont il-ligi u tkun
necessarja f'soc¢jeta’ demokratika. llli kif intwera ampjament f'din ir-
risposta, l-interferenza li minnha qieghed jillamenta r-rikorrenti hija
koperta bl-Avviz Legali 198 tal-2008 u li r-ritenzjoni tad-data kienet

2 bid, para. 49
® Ibid, paragrafi 58 — 59.
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wahda necessarja stante li l-iskop warajha huwa l-investigazzjoni u I-
prosekuzzjoni ta’ reati serji bhal dak odjern li jinvolvi traffikar ta’
droga;

llli in kwantu r-rikorrenti jallega ksur tal-Artikolu 6 tal-Konvenzjoni
Ewropeja u tal-Artikolu 39 tal-Kostituzzjoni ta’ Malta naxxenti mill-uzu
tad-data, l|-esponenti jissottomettu I|i dawn iz-zewgd artikoli
jiggarantixxu process gjust u smigh xieraq fil-kuntest ta’ garanziji
pro¢edurali. Madankollu dawn I-artikoli ma jigarantixxu |-ebda dritt li
persuna toggezzjona ghall-produzzjoni ta’ prova partikolari izda
jiggarantixxu |-jedd li persuna jkollha l-opportunita’ li tiddefendi lilha
nfisha fi proceduri li jingiebu kontra taghha jew li hija ggib kontra
haddiehor; li tkun assistita fil-pro¢eduri; li tithalla tipproduci I-provi in
sostenn tat-tezi taghha; li tigi trattata b’mod ugwali; u li taghmel is-
sottomissjonijiet taghha. Aktar minn hekk, id-dritt ghal smigh xieraq
ma jiggarantix li s-sentenzi moghtija minn Qrati jkunu korretti izda
jigarantixxi biss il-protezzjonijiet pro¢edurali necessarji sabiex parti f
kawza ssemma’ lehhinha u tinghata process gjust quddiem Qrati
imparzjali u indipendenti.

llli gialadarba li dak li gieghed jilmenta minnhu r-rikorrenti huwa
effettivament ammissibilita’ ta’ prova u cioe’ I-uzu ta’ data, |-esponenti
jissottomettu li dina |-kwistjoni tohrog il-barra mill-garanziji ta’ smigh
xierag u dan stante li tirreferi ghas-sustanza tal-pro¢edura kriminali u
mhux limitata ghall-kwistjoni ta’ pro¢ess gjust.

llli ghal dak li jirrigwarda allegat ksur tal-artikolu 13 tal-Konvenzjoni, |-
partikolari dwar kif ghandu jinghata r-rimedju. L-importanti huwa i
jinghata rimedju effettiv quddiem awtorita nazzjonali. Fil-fehma tal-
esponenti din I-Onorabbli Qorti fis-sede kostituzzjonali taghha hija
awtorita nazzjonali li tista’ taghti rimedju effettiv lir-rikorrenti jekk
jinstab li sehhew infrazzjonijiet konvenzjonali. Tassew hija ghandha
s-sahha li taghti kumpens morali lir-rikorrenti jekk huwa jinghata
ragun fl-ilmenti tieghu.

Fi kliem iehor, I-importanti huwa li jkollok rimedju quddiem awtorita
nazzjonali, dan irrispettivament jekk bil-mezz ta’ talba quddiem il-
Qrati ordinarji jew bil-mezz ta’ kawza kostituzzjonali/konvenzjonali.
Hekk perezempju ilment taht |-artikolu 13 kien gie mwarrab mill-Qorti
Ewropea Ghad-Dirittijiet tal-Bniedem fis-sentenza Nazzareno Zarb vs.
Malta deciza fl-4 ta’ Lulju 2006, ghaliex ghan-nuqqas fil-ligi ordinarja
li tipprovdi ghal rimedju fil-kaz ta’ dewmien industifikat fil-pro¢eduri,
kien jaghmel tajjeb ir-rimedju taht il-Kap 319 tal-Ligijiet ta’ Malta
quddiem il-grati b’setghat kostituzzjonali.

Propriju dawn il-proc¢eduri kostituzzjonali ghandhom il-potenzjal i
jaghtu dak li gieghed ifittex r-rikorrenti u ¢ioe’ rimedju. llli bl-intavolar
ta’ dawn il-pro¢eduri konvenzjonali r-rikorrenti stess qieghed
jirrikonoxxi li s-sistema Maltija tipprovdi ghal rimedju domestiku i
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huwa effettiv. Li kieku ma kienx hekk ir-rikorrenti ma kienx ser
joqghod jenlu I-hin u I-flus tieghu biex jiftan dawn il-pro¢eduri.
Ghalhekk safejn ir-rikorrenti gieghed jilmenta minn ksur tal-artikolu 13
tal-Konvenzjoni Ewropeja dan huwa manifestamnet infondat jekk
mhux ukoll fieragh ghaliex dawn il-proc¢eduri u din I-Onorabbli Qorti
bhala awtorita nazzjonali ghandhom is-setgha li jaghtu rimedju
effettiv lir-rikorrenti jekk kemm—il darba jirnexxielu juri li tassew gew
imkasbra lilu xi wiehed mill-jeddijiet fundamentali tieghu kif imhares
tant il-Konvenzjoni Ewropea.

9. lli jsegwi li dina I-lanjanzi u t-talbiet kollha tar-rikorrenti ghandhom
jigu michuda.

10. Salv eccezzjonijiet ulterjuri.

11. Bl-ispejjez.”

Rat I-atti kollha tal-kawza;

Rat id-dokumenti li §ew esebiti in atti;

Qrat ix-xhieda fil-kawza;

Rat il-verbal tal-udjenza tad-29 ta’ Ottubru 2018 fejn il-partijiet gablu illi I-

provi fdan l-istadju jigu limitati ghat-tielet e¢¢ezzjoni tar-res judicata;

Rat il-verbal tal-udjenza tat-8 ta Lulju 2019 fejn il-kawza thalliet ghal-lum

ghas-sentenza fuq din |-e¢¢ezzjoni.

Punti ta’ fatti

Ir-rikorrent Charles Steven Muscat gie mressaq il-Qorti akkuzat b’diversi
reati relatati ma’ pussess u traffikar ta’ droga. L-Att tal-Akkuza iggib in-
numru 47/2010 fl-ismijiet Ir-Repubblika ta’ Malta vs Charles Steven

Muscat.
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Jirrizulta li I-Ufficjali tal-Pulizija akkuzawh wara li kisbu informazzjoni minn
intercettazzjonijiet ta’ telefonati maghmula mis-Servizz tas-Sigurta ta’
Malta illi saru bejn ir-rikorrent u persuni ohra. Jidher li dawn |-
intercettazzjonijiet kienu saru bis-sahha ta’ mandati awtorizzati mill-
Ministru tal-Intern skont I-Att dwar is-Servizz tas-Sigurta, Kap. 391 tal-

Ligijiet ta’ Malta.

Ir-rikorrent jilmenta li d-data migbura minn dawn l-intercettazzjonijiet giet
mizmuma mill-fornituri ta’ servizzi ta’ komunikazzjonijiet elettronici
accessibbli ghall-pubbliku jew ta’ networks pubblic¢i ta’ komunikazzjoni ai
termini tad-Direttiva 2006/24/KE. Skont ir-rikors promotur din id-Direttiva
giet trasposta fil-ligi taghna permezz tal-Avviz Legali 198 tal-2008 u
implimentata fit-Tagsima Il (Zamma ta Data) tar-Regolamenti dwar I-
Ipprocessar ta’ Data Personali fis-settur tal-Komunikazzjonijiet Elettronici
(S.L. 440.01). ll-Kap 440 illum m’ghadhux fis-sehh billi gie mhassar bl-Att

XX tal-2018.

Punti ta’ Ligi

Din hija azzjoni dwar ksur ta’ jeddijiet fundamentali. Ir-rikorrent ged
jallega ksur tad-dritt ghal smiegh xieraq kif sancit fl-artikolu 32(cc) u 39
tal-Kostituzzjoni ta’ Malta u fl-Artikoli 6, 8 u 13 tal-Konvenzjoni Ewropea

tad-Drittijiet tal-Bniedem minhabba zewg ragunijiet:
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1. li tali intercettazzjonijiet saru bis-sahha ta’ mandat mahrug mill-
Esekuttiv. u mhux minn Awtorita' gudizzjarja u li ma humiex
ghalhekk soggetti ghall-iskrutinju ta’ Awtorita gudizzjarja bis-serhan

tal-mohh li jkun hemm trasparenza.

2. li z-zamma ta’ data mill-fornituri ta’ servizzi ta’ komunikazzjonijiet
elettronic¢i accessibbli ghall-pubbliku jew ta’ networks pubbli¢i ta’
komunikazzjoni, u kull a¢cess lill-awtoritajiet ta’ tali data u uzu ta’

tali data mill-Pulizija u kwalunkwe entita ohra hija llegali u leziva.

Konsiderazzjonijiet

L-intimati lagghu ghal din l-azzjoni billi fost ohrajn eécepew
preliminarjament ir-res judicata mibnija fuq allegata lezjoni ta’ dritt ta’
smigh xieraq naxxenti mill-intercettazzjonijiet telefonici (ara eccezzjoni
numru 3 a’ fol 13). Skont l-intimati, ir-rikorrent kien ippropona azzjoni
kostituzzjonali mibnija fug I-imsemmija allegata lezjoni fil-kawza fl-ismijiet
Charles Steven Muscat vs Avukat Generali, rikors kostituzzjonali numru
24/12JRM fil-Prim Awla tal-Qorti Civili (Sede Kostituzzjonali) u deciza fis-

27 ta’ Settembru 2012 u liema Sentenza ma gietx appellata (ara fol 24).

F'dik il-kawza r-rikorrent ilmenta dwar ksur tal-jedd fundamentali ta’
smiegh xieraq taht il-Kostituzzjoni u I-Konvenzjoni meta I-Qorti Kriminali, li
kienet ged tisma’ |-kaz tieghu, c¢ahditlu t-talba sabiex jressaq b’xhud lill-

Onorevoli Tonio Borg, Ministru tal-Intern fiz-zmien li nhargu I-mandati li
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bis-sahha taghhom saru dawn I-interéettazzjonijiet telefoni¢i. Lil dan ix-
xhud riedu sabiex jikkonferma I-firma tieghu fuq provi dokumentali li kienu
diga’ kienu jinsabu fl-atti tal-kaz (ara sentenza a’ fol 27). Din it-talba giet
michuda b’digriet tal-Qorti Kriminali tat-28 ta’ Frar 2012. Ir-rikorrent
ittenta iressaq rikors iehor biex il-Qorti tibdel contrario imperio l-ewwel
digriet taghha. Dik it-talba ukoll giet mi¢huda b’digriet moghti fit-2 ta’ April

2012 (ara sentenza a’ fol 29).

F’'dik il-kawza, il-Qorti ghaddiet biex tilqa’ t-tielet ec¢ezzjoni preliminari tal-
intimat u fis-sens li “ma twettaqgx is-setghat taghha li tisma’ I-kawza skond
il-provisio tal-artikolu 46(2) tal-kostituzzjoni u I-provisio tal-artikolu 4(2) tal-
Kapitolu 319 tal-Ligijiet ta’ Malta u dan ghar-raguni i r-rikorrent ma
ngediex bir-rimedji ordinarji moghtija lilu mil-ligi qabel ma fittex il-
procedura bil-kawza tal-lum” (ara sentenza a’ fol 37). Fid-decide taghha
dik il-Qorti konsegwentement helset lill-intimat milli jibga’ aktar fil-kawza

bl-ispejjes kontra r-rikorrent.

Is-Sentenzi ta' dawn il-Qrati dwar x'jikkostitwixxi res iudicata huma kopjuzi
u t-taghlim huwa c¢ar u prec¢iz. Mit-taghlim gurisprudenzjali jemergi li
sabiex tirnexxi din l-e¢¢ezzjoni ta’ res judicata, “iridu jikkonkorru tliet
rekwiziti:- identita’ tal-persuni, identita’ tal-oggett u I-identita’ tal-kawza”.
(ara Sentenza fl-ismijiet Joseph Tanti vs Anthony Ciappara et — P.A.
(A.D.) 5 ta’ April 1993; u kif ukoll fl-ismijiet Dottor Joseph Fenech

nomine vs Antonio Axiaq et — A.C. 8 ta’ Marzu 1995) jew kif gew
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deskritti “eadem res, eadem personae u eadem causa petendi” (ara
Sentenza fl-ismijiet Edward Busuttil vs Direttur tar-Registru Pubbliku
— A.C. 5 ta’ Marzu 1984 — LXVIILii.107 u kif ukoll Raymond Sciberras
vs Hugh P. Zammit nomine” - P.A. (G.C.) 15 ta’ Jannar 1997 -

LXXXLiii.7).

Skont I-Avukat Generali, dawn it-tliet rekwiziti jikkonkorru ghaliex “iz-zewg
proceduri saru: (i) bejn Il-istess partijiet, kif wara kollox jixhed I[-okkju
rispettiv taz-zewg proceduri...; (ii) jinvolvu I-istess oggett u cioe’ I-kwistjoni
tal-intercettazzjonijiet telefonic¢i; u (iii) fihom ukoll 1-istess talbiet, jigifieri
talba ghal dikjarazzjoni ta’ vjolazzjoni tal-Artikolu 39 tal-Kostituzzjoni u tal-
Artikolu 6 tal-Konvenzjoni Ewropeja” (ara nota ta’ sottomissjonijiet a’ fol

44 u 45).

Ma hux I-ewwel darba li din ix-xorta ta' e¢cezzjonijiet tqanglet f'materja ta'
natura Kostituzzjonali rigwardanti ksur ta' drittijiet fundamentali tal-
Bniedem. Gie anke osservat li fkazijiet partikulari, il-Qrati mhux biss
jistghu jiehdu konjizzjoni ta' dan il-princ¢ipju meta jirrikorri izda addirittura
jistghu ukoll ihollu lill-partijiet anke mill-effetti tieghu. Di fatti fid-decizjoni
fl-ismijiet Joseph Emanuel Ruggier et v. Joseph Oliver Ruggier pro et
noe et, Rik. Nru. 21/05 moghtija fl-4 ta’ Lulju 2005, il-Prim’ Awla tal-
Qorti Civili (Sede Kostituzzjonali) (per Onor. Imhallef G. Caruana
Demajo) il-Qorti ghamlet din |-osservazzjoni li "ghalkemm huwa minnu illi,

filckkompetenza kostituzzjonali taghha, din il-qorti ghandha wkoll is-setgha
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li tholl lill-partijiet mir-rabta ta’ res judicata jekk dan ikun mehtieg biex
taghti rimedju kontra ksur ta’ drittijiet fondamentali, dan ma ghandux isir
leggerment u zgur mhux gabel ma tkun inghatat sentenza li ssib illi
tassew kien hemm dak il-ksur. Allegazzjoni ex parte illi sar ksur ta’ dritt
fondamentali ma hijiex ekwivalenti ghal sejbien gudizzjarju ta’ ksur ta’
drittijiet fondamentali, u hija ghal kollox inkompatibbli mas-serjeta tal-
process gudizzjarju u I-finalita ta’ res judicata illi sentenza tinzamm milli
titwettaq ghax xi hadd jallega li kien hemm ksur ta’ drittijiet fondamentali.

Fil-fehma ta’ din il-qorti, sentenzi li saru res judicata ghandhom jitgiesu li

jiswew u li nghataw rite et recte sakemm ma jintweriex mod iehor."

Din il-Qorti ezaminat bir-reqgqa s-Sentenza tal-Prim Awla (Sede
Kostituzzjonali) tas-27 ta’ Settembru 2012. Jibda biex jinghad li r-rikorrent
ged jikkontesta din |-ec¢¢ezzjoni fuq ir-raguni li t-talbiet fiz-zewd kawzi
huma totalment differenti (ara nota a’ fol 75 et seq). Isegwi ghalhekk li s-
sottomissjoni tar-rikorrent hija li ma jesistix |-element tal-eadem res.
Ghalhekk ikun wutli, li din il-Qorti l-ewwel tezamina dan I-element
partikulari tal-vertenza li ghandha quddiemha. Jekk ir-rikorrent ghandu
ragun, ma jkunx hemm ghalfejn jigu ezaminati I-elementi ohrajn ta’ dan |-
Istitut peress li t-tlett elementi li jikkomponuh jridu ikunu kumulattivi. (ara
Charles Cortis vs Francis X. Aquilina et, PA 25.9.2003, Digriet fl-atti
tal-Mandat ta’ Inibizzjoni 3639/00 RCP 8/1/02 Av. Joseph M Sammut
vs Tat-Taljan Co Ltd per Onor. Mhallef R.C. Pace u Joseph Caruana

et vs Amelia Emanuela Ruggiet et App. Civ 14/7/04).
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lIli kif inghad f'ghadd ta’ decizjonijiet, I-element tal-eadem res “jinkorpora li
[-oggett mitlub fit-talba |-gdida hu identiku ghal talba precedenti li giet
determinata minn sentenza li ghaddiet in gudikat. Il-bazi ghal dan ir-
rekwizit hija cara: sentenza li tikkostitwixxi gudikat ma tistax timpedixxi
talba gdida milli tigi proposta quddiem il-gorti, jekk din hi ntiza sabiex
tottjeni xi haga differenti ghal dak Ii kien ipprova b’talba precedenti li giet
determinata minn sentenza prec¢edentement. Minn dan isegwi li anki jekk
[-oggett ta’ talba gdida hu simili ghal ta’ decizjoni precedenti, din is-
similarita™ mhix ostaklu ghal talba gdida ghaliex |-affetti ta’ sentenza li
tkun ghaddiet in gudikat huma limitati ghal dak li kienu ssottomettew il-
partijiet u ghal dak li jkunu iddecidew il-grati. Mill-interpretazzjoni li jaghtu
d-diversi awturi ta’ kif ghandha tigi determinata l-identita” tal-oggett jidher

illi I-ahjar mod hu li teZzamina jekk il-kwistjoni mgajjma fit-talbiet attric¢i gietx

jew le dec¢iza minn sentenza |li tkun ghaddiet in qudikat. llli ghalhekk,

wiehed irid jara jekk il-punt imgajjem fl-istess talbiet gewx

determinati mis-sentenza |-ohra jew jekk bagax irrisolt. Il jekk il-

kwistjoni tkun giet diskussa u dec¢iza, allura jkun hemm l-identita

tal-oggett. Dwar |-identita” tal-haga mitluba hu pacifikament ammess i

mhux necessarju li I-identita” tkun assoluta u materjali, izda bizzejjed |-

identita” __guridika”; (Rabat Construction Limited vs. Cutajar

Construction Company Limited, Prim’Awla tal-Qorti Civili, 9 ta’

Jannar, 2002).
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Kif gie ipprec¢izat b’mod mill-iktar ¢ar mill-Qorti Civili (Sede Kostituzzjonali)
stess fil-kawza |-ohra nru 24/12JRM fug imsemmija “l-qofol kollu tal-
ilment tar-rikorrenti jirrigwarda d-digriet moghti mill-Qorti Kriminali
fit-28 ta’ Frar, 2012, li ¢ahad it-talba tar-rikorrent li jressaq lill-
Onorevoli Ministru b’xhud tieghu u tad-digriet tat-2 ta’ April, 2012, li
ma lagax it-talba tar-rikorrent biex il-Qorti tibdel il-fehma taghha

contrario imperio. Ghalhekk, il-Qorti sejra tillimita l-istharrig taghha biss

fug dan il-gafas, u m’hijiex sejra tidhol fug kwestjonijet ohrajn marbuta

mal-kaz, biex ma tkunx qgieghda tiddeciedi aktar minn dak mitlub jew lil

hinn minn dak li huwa tassew I-ilment tar-rikorrent”. (Emfazi u sottolinear

ta’ din il-Qorti) (ara sentenza fol 29).

Fil-kawza l-ohra r-rikorrent qed jattakka d-digrieti nfushom bhala li ged
jikkostitwixxu ksur tal-jedd fundamentali ta’ smiegh xieraq. Fil-kawza li
ghandha quddiemha llum, ir-rikorrent ged jattakka mhux id-digrieti, izda
il-Kap. 391 tal-ligijiet ta’ Malta fih innifsu (safejn jistipula li mandat jinhareg
mill-Ezekuttiv innifsu) bhala i ged jikkostitwixxi tali ksur tal-jedd
fundamentali ta’ smiegh xieraq. Issa jekk ghandux ragun jew le f'dan ir-
rigward hija ghal kollox haga ohra. Pero', fil-Kawza |-ohra deciza, dik il-
Qorti riedet tippuntwalizza, anke ai fini ta' referenza futura, li ffukat biss
fuq i¢-¢ahda ta' digriet biex jitressaq xhud u xejn aktar. Bhal donnha
riedet taghmilha aktar minn c¢ara, li kienet geghdha togghod 'il boghod

minn kull kwistjoni ohra.
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Hu c¢ar ghalhekk, li I-kwistjoni taht ezami ma gietx trattata u dec¢iza minn
din il-Qorti diversament presjeduta fil-kawza numru 24/12JRM. Dan
mhux biss ghaliex il-punt imgajjem fit-talbiet tal-kaz I-iehor huwa distint
minn dak imgajjem fit-talbiet tal-kaz de quo . Imma wkoll ghaliex il-punt
mgajjem fit-talbiet tal-kawza |-ohra baga' irrizolt. Dan ghaliex fdik il-
kawza ma Jiex determinat l-aspett sostantiv tal-pretensjonijiet imressqga
mir-rikorrent. Giet determinata biss I-e¢éezzjoni preliminari tan-nuqqgas ta’
ezawriment tar-rimedju ordinarju u kien x’kien il-mertu sostantiv dan baqa’
ma intmissx. Dik il-Qorti ghamlitha ¢ara fdik is-Sentenza li ma kienitx

geghdha tirfes fuq terren sostantiv tal-azzjoni.

Irid ukoll jigi rilevat li artikolu 46(2) tal-Kostituzzjoni ghid hekk:

“Izda I-Qorti tista’, jekk tqis li jkun desiderabbli li hekk taghmel, tirrifjuta li
tezercita s-setghat taghha skont dan is-subartikolu fkull kaz meta tkun
sodisfatta li mezzi xierqa ta’ rimedju ghall-ksur allegat huma jew kienu

disponibbli favur dik il-persuna skont xi ligi ohra’.

Huwa minnu, li fhafna mill-Kawzi Kostituzzjonali n-non ezawriment ta’
rimedji ordinarji tinghata bhal eccezzjoni mill-intimat. 1zda fil-verita’, anke
jekk ma tinghatax formalment mill-parti, xorta wahda tista’ titqangal mill-
Qorti de marte propia. Anzi, l-artiklu tal-Kostituzzjoni hekk fisser. Dan
tant huwa minnu, li meta jigi rilevat dan il-punt I-intimat jistieden lil dik il-
Qorti sabiex tirrifijuta milli tezercita din is-setghat peress li jezistu mezzi

xierga ta’ rimedju. Dan ifisser li I-kwistjoni hija prettament ta’ natura
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pro¢edurali u mhux wahda sostanzjali. Di fatti, kwistjoni bhal din tigi
deciza ad limine jigifieri fuq |-ghatba tas-smiegh gabel ma jintrifes il-
mertu sostantiv tal-azzjoni. Huwa propju ghalhekk li I-Qorti |-ohra hasset
li kellha obiter taghmel il-caveat fug imsemmija dwar il-mertu tal-kaz i

kellha quddiemha.

[I-Qorti ma tistax ma tosservax ukoll li fdik is-Sentenza, kull ma ghamlet
iI-Qorti hu li “helset lill-intimat mill jibga’ aktar fil-kawza” u c¢ioe’ helsitu
mill-osservanza tal-gudizzju. Meta jigri hekk ma jfissirx li I-istess azzjoni
ma tistax tkun riproposta ghaliex il-mertu tal-kaz ma jkunx gie investit (ara
Sentenza Kollezz Vol XXXVII , Pt 1. pg 149). Kif intgal fis-Sentenza fl-
ismijiet P.L. Roberto Tabone noe. vs Joseph Cannataci tal-Prim Awla
tas-6 ta’ Marzu 1946 illi “sakemm ma jkunx hemm ebda decizjoni fuq il-
vera kwistjoni kontroversa, u dik il-kwistjoni ma tkunx giet prekluza minn
ebda decizjoni definittiva moghtija fil-gudizzju |-istess kwistjoni tibqa’
mhux deciza u ma jistax mill-parti I-ohra jinghad li ghad-decizjoni josta I-
gudikat.” lssa fil-kaz li ghandha quddiemha |-Qorti mhux biss il-kwistjoni
f'din il-kawza ma gietx prekluza minn ebda decizjoni definittiva moghtija
fil-gudizzju minn Qorti ohra talli propju dik il-Qorti I-ohra ghamlitha ¢ara li
ma kienitx ged tirfes il-mertu, izda geghdha biss tiddeciedi jekk kellhiex
tiddeklina milli tezercita s-setghat lilha moghtija mill-Kostituzzjoni kif fuq
spjegat. F'dan ir-rigward I-awtur taljan Luigi Mattirolo ghid li “sta soltanto

nel dispositivo onde e principio che la cosa giudicata risiede

esclusivamente nella parte disposittiva, non nei motivi” (Diritto
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Giudiziario Civile, Vol V pag 28). Fil-parti disposittiva tas-Sentenza fuq
imsemmija I-Qorti provdiet biss ghall-helsien mill-gudizzju tal-Konvenut

f'dik il-kawza.

Ghalhekk in vista tal-premess, ma jistax jinghad li f'dan il-kaz li jezistu r-

rekwisiti kollha li trid il-ligi sabiex tintlaga' I-e¢¢ezzjoni ta' res judicata.

Decide

Ghaldagstant u ghar-ragunijet fuq imsemmija, il-Qorti gieghdha taqta’ u

tiddeciedi in parte din il-kawza billi;

Tichad it-tielet eccezzjoni preliminari tal-intimati u cioe’ dik tar-res

iudicata u tordna ghalhekk il-prosegwiment tal-kawza.

Spejjez ta’ dan I-episodju ghandhom ikunu kollha sopportati mill-intimati.

Imhallef Toni Abela

Deputat Registratur
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